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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Andrey Botovickové, Ph.D. ve véci

Falobleyng: CHOVSERVIS a.s., IC 46505008
sidlem Zemédélska 897/5, 500 03 Hradec Kralové - Slezské Predmésti
zastoupend advokatemn JUDt. Ondfejem Moraveem, Ph.D.
sidlem Malé ndmésti 124, 500 03 Hradec Krilové
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidletn Vyichradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 183 370 K¢ s pfislufenstvim
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 2. 2022,
cj. 14 C 49/2021-92

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vjroku o véci samé ohledné ¢&dstky 98 467 K&
s piisludenstvim potvezuje a dile se méni tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni
84 903 K¢ spolu s tirokem z prodleni ve vysi 8,25% roéné z této éastky od 1. 2. 2021
do zaplaceni do tff dnt od pravnf moci rozsudku,

II.  Zalovard je povinna zaplatt ¥alobkyni na néhradu nilkladd Hzent pied soudy obou stupfit

28 636 K¢ do tf dnii od praval moci tozsudku k rukim advokdea JUDt. Ondfeje Motavee.

Odivodnéni:
Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala na Zalované

zaplaceni 183 370 K¢ s pifslusenstvim a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalované niklady
fizeni ve vysi 300 K¢ Zalobkyné se domahala zaplaceni uvedené astky z titulu zadostiudinéni

Shodu s pryopisem potvezuje Monika Vizalovi.
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za nemajetkovou jmu, jez ji méla vzniknout nesprivaym Gfednim postupem, spodivajicim
v nepfiméfené  délce i?iziani, vedeného u QOkresniho soudu v Hradel Krilové
pod sp. zn. Zalovana navrhla zamitoutf Zaloby s obranou, Ze v posuzovaném
fizeni nedoslo k namitanému nesprévaému Gfednimu postupu.

Soud 1. stupné vysel z pribéhu fizeni podle obsahu spisu Okresntho soudu v Firadei Krélové 5
pod sp. zn. popsaného v 5. odstavci 5. rozsudku a skutkové uzaviel, Ze fizeni
bylo zahajeno 3. 12, 2010, zalobkyne v ném vystupovqla v procesnim postavem zalované strany
a dne 31. 1. 2011 byla vy?vana k vyjadieni. Rizenf bylo zastaveno usnesenim soudu I, stupné
ze dne 21. 3. 2011 ve spojeni s rozhodnutl odvolactho soudu ze dne 29. 8. 2011 a na zakladé
dovoldni Zalobce ze dne 7. 11. 2011, jez obsahovalo chybné jednaci &fslo, Nejvy$si soud, jemuZ
byl spis piedlozen 27.11. 2014, tato usnesen{ dne 17,12, 2014 zrusil a véc vradl okresnimu
soudu k dalimu fzeni, Dne 27. 1. 2015 soud L. stupné fizeni prerusil, odvolaci soud k odvolini
zalobce toto rozhodnutl dne 30. 4. 2015 zrusil a véc vritil soudu L. stupné, ktery usnesenim
ze dne 22. 5. 2015 fizenf opét prerusil, nisledné dne 11. 10. 2017 ulozil Gcastnikiim povinnost
setkdni s medidtorem a usnesenim ze dne 4. 7. 2018 rozhodl o poktadovani v fizeni Zamitavy
rozsudek byl vyhlasen dne 16. 10. 2018, odvolacf soud ho tozsudkem ze dne 29. 5. 2019 potvedil
a dovolani Zalobce bylo odmitnuto  usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2020,
které nabylo privai moci 11, 3. 2020. Rizen( ttvalo ve vztahu k Zalobkyni 9 let a dva mésice.

Soud I. stupné s odkazem na § 1, § 2, §5 §13 § 31la zikona & 82/1998 8b., o odpovédnosti
za $kodu zpusobcnou pfi vykonu vefejné moci rozhodnuum nebo nespravnym Gfednim
postupem a o zmeéné zdkona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o notifich a jejich dinnost
(ndhradovy zdkon), na judikaturu Hvropského soudu pro hdska prava a stanovisko
obéanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 (stanovisko),
uzaviel, Ze délka posuzovaného Hzeni, jehoz pfedmétem bylo uspofidini vztahl mezi vlastnikem
pozemku a vlastnfkem stavby, byla pfiméfend jeho privni a procesn{ sloZitosti s opakovanym
rozhodovanim soudt vsech stupnlt a byla z viznamné ¢isti zptsobena procesni ¢inorodosti
Géastnikt., Vyzdvihl, Ze na celkové délce fizeni se virazné podilela i Zalobkyné tim, %e nebrojila
prott druhému usneseni o pferusent fizeni, které nyni zpochybfiuje jako nadbytecné, a dovozoval,
e bez tohoto prerudeni by se fzeni zkritilo o tf roky. Dovodil, Ze v ¢innostl soudd k prithim
nedochazelo, bylo postupovino plynule a koncentrovand, a pfedmét fzeni mél pro Zalobkyni
bézng viznam. Zalobu s timto odivodnénim zamitl a podle § 142 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad {o. s. £.) pfiznal procesné Gspéiné Zalované soud L. stupné nihradu nakladu
fizenl,

Proti rozsudku podala Zalobkyné véasné odvolani. S odkazem na ]udlkaturu Nejvyssiho soudu
CR (rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 4761/2009) namitla, e je ji nespravaé pficitino k tizi nebrojent
proti rozhodnutl o prerusent fizeni a uvedeni nespravneho jednactho ¢lsla na dovolinf ze strany
zalobce v posuzovaném fizeni a dovozovala, Ze odpovédnost za pritah, vzaikly v disledku
zménéného pochybeni, lezl na Zalované. Dovozovala dale, Ze pferufeni posuzovaného Fizeni
nebylo potfebné, nebol’ v ném bylo soudem pokracovine predtim. neZ bylo v souvisejicim fizeni
(vedeném u téhoz okresntho soudu pod sp.zn. H vécné rozhodnuto,
v ¢emZ spatiovala procesni pochybenf soudu. V posuzovaném fzenl doslo rovnéZ k pratahu
na pocitku fizeni v disledku rozhodnuti soudd cbou stupfit o zastaveni iHzeni, které bylo
zruseno dovolacim soudem a véc proto byla po vice ne? 3 letech na samém podatku. S oporou
stanoviska Zzalobkyn¢ dovozovala, Ze obecné piiméfenou délkou fHzenf je 24 mésicn, kreré délka
posuzovaného fzenf vice nez StyFndsobné plekrocila a jiZ proto nemuZe byt posouzena
jako piiméfend. Konetné Zalobkyné tvrdila, Ze fzenl pro ni mélo zvyieny vyznam, protoZe
ji hrozilo ,vyvlastnéni® majetku ve prospéch zalobce, ¢imZ bylo ohroZeno jejl podnikini,
nebot’ ifizen! se dotfkalo celého atedlu, kde ma sidlo a komplexné tam poskytuje své sluZby,

Shodu s prvopisem potvrauje Monika Vizalova,
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s cimz se soud L. stupné nevypofidal, tudiZ je jeho rozhodautl nepfezkoumatelné. Navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé vyhovél, piip. jej zrusil a véc vritil
k dal&{mu Fzeni.

Zalovani navthla potvrzeni napadeného tozsudku jako veéené spravného a z dcasti u Gstného
jednini odvolactho soudu se omluvila bez Zidosti o odroceni. Odvolact soud proto z podnétu
odvolani Zalobkyne, zjehoz obsahu se podivaji odvolact divody ve smyslu § 205 odst. 2
pism. c), e) a g) 0. s. I, pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 212 a 212a v nepfitomnost
zalované vsouladu s §101 odst. 3 ve spojeni s §2171 o. s. £ Podotyki, Ze méfitkem
prezkoumatelnosti rozsudku nenf okolnost, zda se soud vypolidal se viemi diléimi argumenty
ucastnika, ale to, zda na zdkladé jeho zaveru miize Gcastnlk nalezité formulovat odvolac diivody
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2770/2015, sp.zn. 22 Cdo 3814/2015,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011) a tento pfedpoklad rozhodnuti soudu I. stupné splauje.
Po zopakovapém dikazu obsahem spisu  Okresntho soudu v Hrader Krilové

Sp. 2. ‘a pouziti § 213 odst. 2 o. s. £. dospeél nicméné odvolact soud k zévéru,
ze odvolani je éistecné opodstatnéné.

Domnénku zalobkyné, Ze podle stanoviska je pfiméfenou délkou fizeni doba 24 mésicd, je nutno
oznacit za nepfipadnou a vyplyva]m z nepochopem tivahy Nejvydsiho soudu CR o kricent
penezniho zadostiucinéni za prvni dva roky fizeni v &asti VI. stanoviska. Tato tGvaba se viZe
k vy3i zadostiucinéni a nelze z ni ¢init zdver, dovozovany Zalobkyni, nebot’ ptedstava, Ze by kazdé
soudn{ fzeni, pfesahujici dvé léta, bylo bez dalstho nepfiméfené, je absurdni, K poruseni prava
na piiméfenou délku soudniho fzeni ve smyslu & 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zalladnich svobod a ¢l 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a tim i nespravoému
ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a téeti nahradového zikona nedochazi tehdy,
neni-li véc projednina v idealni dobé, ve které by projednina byt mohla, ale teprve tehdy,
neni-li projedndna v dobé odpovidajici jeii sloZitosti a  vyznamu pfedmétu fHzenf
pro poskozeného, picems davody, pro¢ k tomu doslo, spocivaji v postupu orginu vefejné moci,
a to bud zcela ncbo v mife vjznamne pirevazujici podil poskozeného na celkové délce
projedndvani vecl, Za poruden zasady rychlosti fHzeni ve smyslu nespravaého ufednfho postupu
podle § 13 odst. | ndhradového zikona je tfeba povaZovat tzkovy postup soudu v Hzeni,
letery neodpovida slozitosti, skutkové a pravai narocnost projednavané véci, a kdy délka fzeni
thkvi v pFicinich, vychizejicich z pusobeni soudu v dané véci zcela nebo v mife vyznamné
prevazujici podil poskozeného na celkove délce projedniavani véc. PH posouzenl vzniku
odpovédnosti stitu za Skodu zpdsobenou nespravnym Gfednim postupem, spodivajicim
v nepfiméfené délee fizeni ve smyslu § 13 odst. T ve spojeni s § 31a odst. 3 nahradového zikona,
je na zakladé ustalené judikatury nutné vychazet z celkové doby fizenf a zjistit, zda tato délka
byla s ohledem na postup orgint vefejné moci s pfihlédnutim k demonstrativné jmenovanym
kritéritmn v § 31a odst. 3 nahradového zikona v konkrétnim pHpadé nepfiméfend
{srov. napf. tozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1328,/2009, sp. zn. 30 Cdo 2098/2012,
sp. zn. 28 Cdo 3727/2011).

Odvolact soud oproti zavéru soudu L. stupné zjistil z obsahu spisu posuzovaného fHzen{ procesni
pochybeni soudu, spocivajici v dlouhodobé  necinnosti od  podini  dovolini  Zalobcem
proti usneseni Krajského soudu v Hradel Krilové ze dne 29, 8. 2011, & j.

;.1mz bylo potvrzeno usneseni Okresnfho soudu v IHradet Krilové ze dne 21.3. 2011,
o zastaveni Hzen{ pro pickazku htlspcndcncc (=;poc1va]1<:1 v probiha]lcn“n
némsz uplatnila Zalovand v opaéné procesni pozici proti Zalobci
v postaveni zalovaného nirok pa odstranénl neoprivnéné stavby z jejiho
pozemku). Dovoland, jimZ brojil proti usnesenf o zastaveni Hzeni pro pfekiZku litispendence,
podal zalobce dne 7. 11. 2011 ke sp. zn. oznadil v ném i spravné &islo jednact

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrezalovi.
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napadeného usneseni Krajského soudu v Hradcl Krilové a soucasné ponékud matoucim
zpusobem uvedl, %e podivi dovolani proti tozsudku Krajského soudu v Hradel Kralové
&g “ Ze zihlavi dovolini i zjeho obsahu je nicméné nepochybné,
proti jakému rozhodnut{ sméfuje, proto je nautno nislednou prodlevu svyzvou k Ghradé
soudniho poplatku (dne 23.5. 2014) a kvyjidfeni se k dovoldni (dne 9.7. 2014) phcist
nespriviému  Ufednfmu  postupu  soudu, vijchoz disledku byl spis  pfedloZen teptve
dne 27.11. 2014 2 Nejvyiéimu soudu CR, kterf pak usnesenim ze dne 17.12. 2014,
& j. 22 Cdo 5032/2014-146 napadené rozhodnuti zruiil a véc vratl okresnimu soudu k dalsimu
fizenl. Dovolan{ tak bylo pochybenim soudu pfedloZeno k rozhodnuti a¥ vice ne¥ po trech
letech od jeho podini, coz mélo nepochybné podstatny vliv na celkovou délku posuzovaného
tizeni pfes jeho nepochybrou skutkovou i pravni slofitost, danou jeho predmétem, tykajicim
se problematiky stavby na cizim pozemku ve smyslu § 135c zik. & 40/1964 Sb., obcansky
zakonfk (ob¢. zdk.), s podstatnou otdzkou charakteru dotyéné stavby.

Jiné zdsadni vady v postupu soudu I. stupné odvolaci soud v rimci posuzovaného ¥zen
neshledal. Predesils, Ze ndhradové Hzeni neni k posuzovanému fizeni fizenim pfezkumnjm
a Glohou soudu vtomto fizeni neni pfezkoumivat jednotiivé dkony orginu vefejné moci
v posuzovaném fzeni z hlediska jejich Gcelnost. Postup soudu v posuzovaném Fizend
je zkoumin zisadné globilné, nebot’ i jednodivy nedcelny tkon (stejné jako jednotlivy , pritah
v fizeni ve smyslu neCinnosti orginu vefejné moci), nemusi jesté nutné vést k zavéru o porusent
pr'ivq Zalobce na projednéni véel v pﬁméf:ené Ihate. Z hlediska kritéria, spocivajictho v postupu
otginu vefejné moci, je tieba zejména zkoumat, zda jeho postup v fizeni odpovidd procesnim
plavldlum (srov rozhodnuti Nejvy$étho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 802/2011) V daném piipade
ani nelze pieruseni fizenf soudem I stupné v posuzovaném. ¥zeni hodnotit jako nedcelné,
nebot” v pfedmétem vedlejstho fizeni, vedeného u téhoZ okresntho soudu pod sp.za.
bylo odstranéni stavby na pozetnku, o jchoZ vlastnictvi se vedl spor podle § 135¢
odst. 2 ob¢. zik. v posuzovaném Hzeni. Skutecnost, Ze se soud . stupné na zikladé zjiseénd,
udinénych v rimei rozhodnuti Nejvys§iho sprivniho soudu sp. zn. 8 As 79/2014 o #alobé
Chovservis  ws. proti Krajskému dfadu Kralovehradeckého kraje ve véci dotyéné stavby

(viz téz (odivodnéni usneseni Okresntho soudu v Hradci Krilové ze dne 4.7. 2018,
¢ j. rozsudek ze dne 16. 10. 2018, ¢. |. —a na zakladé

vyzvy, dané ucastniktim dne 31.3.2017, rozhodl i pfes neskondené vedlejd Fizeni v fizeni
pokradovat, nemiZe proto vést k hodnoceni pferuseni fizeni jako zcela zbytetného tkonu.
Soud I stupné vsouvislosti s pferusenfm fizeni pHpadné zminil i to, Ze ZHalobkyné
(zalovand v posuzovaném. Hzeni) prod tomuto postupu nijak nebrojila, paklize je povaZovala
za neGcelné, ¢im? by mohla (pH existenci tvrzené nefidelnosti, kterou viak odvolad soud
neshledal) phspét k délce fizeni ve smyslu § 3la odst3 pism. ¢) nihradového zikona
{stov. rozhodnut Nc]vysslho soudu CR sp.za. 30 Cdo 348/2010). Shodaé nelze hodnotit
jako ,,pratah® vifzeni zivér soudd obou stupfii o zastaveni posuzovaného. Hzenf
na jeho pocatku pro prekizku véci zabijené, jakkoliv korigoveny dovolacim soudem,
nebot’ zruseni rozhodnutl soudu vy$sim soudem pro odlidng privni nizor neni okolnost
ficitatelnou stitu pil posuzovini pfiméfenosti délky Hzeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 30 Cdo 1776/2011, sp.zn. 30 Cdo 1916/2010).

Odvolacf soud dospél s ohledem na vyse popsanou dlouhodobou nedinnost soudu v souvislosti
s podanym dovolanfm proti procesnfimu rozhodnutl na poditku fizeni k zivéru, %e posuzované
tizeni, trvajicl ve vztahu k Zalobkyni 9 let, 1 mésfc a 11 dnd (od dorudeni Zaloby 31.1.2011
do jeho pravomocného skondeni 11.3.2020), bylo v disledku nesprivného dfedniho postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 ndhradového zikonu nepfiméfené dlouhé. Zalobkyni proto vznikl
podle § 31a odst. | nihradového zikona nirok na zadostindinéni za nemajetkovou Gjmu,
jejiz odskodnéni konstatovinim poruseni priva na projednini véci v piiméfené Ihité se nejev

Shodu s pryopisem potvrzuje Monika Vezalova,
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byt dostatenou satisfakel Zalobkyné ma proto privo na zadostiuéinéni v penczich,
jehoz vysi odvolaci soud urcil v souladu s konstantni judikaturon pfi zohlednéni celkové délky
ffzeni 9 let 1 mésic a 11 dnd a Castky 15 000 K& roéné (poloviny za prvai dva roky) v zikladnf
vyl 121 290 K& (8X15000+1290). Z ddvodi vyse zminéné skutkové pravni i procesni sloZitosti
posuzovaného fizeni tuto zikladnf éastku snfZil podle § 31a odst. 3 pism. b) néhradového zakona
0 30 % na 84 903 K¢ a divod pro daldf korekel zakladni éistky neshledal. Uvedené pochybeni
soudu v souvislosti s ptedlozenim dovoldn{ je samo o sobé divodem vzniku niroku Zalobkyné
podle § 31a odst. 1 2 2 nahradového zikona a proto nemiZe soucasné vést ke zvySeni tohoto
zadostiucinéni podle § 3la odst. 3 pism. d) adhradového zikona pro postup soudu
(stov. rozhodnut! Nejvyistho soudu CR sp.zi. 30 Cdo  1240/2013). Odvolaci soud nesdilf
nizot zaloblkyné o vy$iim vjznamu pfedmétu posuzovaného fzeni, im% se méla citit ohroZena
ve svém podnikinf. Piedmétem posuzovaného fizenf byl pouze jeden pozemek pod budovou
jiného vlastnika, nedotykalo se celého atedlu Zalobkyné a p#ipadné vyhovéni Zalobnimu naroku
nemohlo mit na jeji podnikatelské aktivity zasadnf dopad. Twvtzeni o mimofidném vyznamu
predmétu fzenl pro Zalobkyni vyvracl i vySe zminénd okolnost, Ze Zalobkyné nebrojila
proti rozhodaut{ o pferuleni fizeni a nijak se nesnaZila o urychleni postupu Fzenl. VEGL viznam
pro zalobkyni mél zjevné pfedmét soubéiné vedeného Fzeni pod sp. zn.

v némZ se sama domdhala odstranénf neoprivnéné stavby z jejtho pozemku. Vyznam pfedmétu
posuzovaného fizeni pro Zalobkyni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. €) ndhradového zikona
ptoto odvolaci soud zhodnotil jako standardni a viznamné pHspénf k délce fizeni jedninim
obsttukéniho charakteru na strané Zalobkyné vintencich § 31a odst. 3 pism. ¢) nihradového
zékona neshledal.

Z popsanych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. b} o. s. &
Casteéné zménil a  Zalobkyni pfiznal 84 903 K¢ spolu s Urokem =z prodleni podle § 1970
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkontk, od 1. 2. 2021 po uplynuti Sesti mésicd od uplatnént
niroku u Zalované ve smyslu § 15 nihradového zdkona ve vydi, dané naffzenim vlidy &islo
351/2013 Sb. kterjm se urduje vise Grokd z prodleni a nikladd spojenjch s uplatnénim
pohledavky.. Ve zbyvajicim rozsahu ohledné 98 467 K¢ s piislufenstvim odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné podle § 219 o. s. £ jako vécné spravay potvedil.

Zalobkyn& mi podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o. s. £ privo na ploou
nahradu ndkladt fizeni pfed soudy obou stupnig, nebot’ visledek fizeni projevujici se tim,
ze poskozeny Zalobce dosihne satisfakce uloZenim povinnosti §klidee nahradit mu nematerialnf
Gjmu anebo poskytnout mu mordlni satisfakel, popf. dosihne konstatovini potrufeni préva,
Ize hodnotit ve smyslu zisad tspéchu ve véci obdobné jako plny Gspéch, byt Zalobci vitokove
nebylo pfiznino jim poZadované plnéaf nebo jeho vise (stov. rozhodnuti Nejvyiitho soudu
sp.zn. 30 Cdo 2707/2013, 30 Cdo 3223/2013, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). V souladu s ustilenou
soudni  judikaturou (srov. usneseni Nejvyistho soudu ze dne 29, 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) ¢inf odména advokita v tomto Hzeni za jeden tkon prévni sluzby
podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advoldtnf tarif) 3 100 K¢ Nihrada nikladd Zalobkyné sestiva
z ndhrady soudnfho poplatku ve vy$i 2000 K¢, nihrady odmény advokita za pét tkonnh
(piiprava a pievzet! zastoupeni, Zaloba, odvolini, G¢ast na jednéni 27. 1. 2022 a jednini
odvolactho soudu 13. 10. 2022) po 3 100 K¢ s péti pausilnimi nihradami jeho vydaj po 300 K&
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nihrady cestovného advolita podle § 13 odst. 1 advokitniho
tarifu za cestu k jednanf soudu 1. stupné na trase Fradec Kralové - Praha a zpét v délce 240 km
pii zdkladni sazbé nihrady 4,70 K¢, primérmé spotfebé nafty 5,8 1/100 km a jejf cené 36,10 K¢&/1
ve vysi T 630 K< a pfi cené 47,10 K&/l ve visi 1 784 K& (za cestu k jedndni odvolaciho soudu),
nihrady za promeskany cas dvakrit 8 pilhodin po 100 K& podle §14 odst. 1 plsm. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vezalovd,
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advokitnfho tarifu a 21 % ndhrady 2za dan zpfidané hodnoty ve vysi 4 622 K¢,
celkem ¢ini 28 636 K¢é,

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. . piipustné dovolani, kteté Ize podat do dvou
mésfcd od jeho dorudent k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné.

Praha 13. fijna 2022

JUDr. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvezuje Monika Vrizalovd.




