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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Blankou Vernerovou ve véci

zalobct: 5 narozen;'f—
oba zastoupeni advokatem Mgr. Vitem Hrnciffkem, Ph.D., L.L.M.,
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10

proti

zalované: SAFE SYSTEMS s.t.0., ICO 24166481

sidlem Vocelova 603/5, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
zastoupené¢ advokatem Mgr. Robertem Novotnym

sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00 Praha 3

o zaplaceni Castek 112 818 K¢ a 71 757 EUR s pfisluSenstvim
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takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit zalobcia) castku 49 855 K¢ s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 8,05% rocné za dobu od 5.9.2017 do zaplaceni a déle déstku
35 878,50 EUR s urokem zprodleni ztéto castky ve vysi 8,05% rocné za dobu
od 5. 9. 2017 do zaplaceni, to vse do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zaloba, aby alovana byla povinna zaplatit zalobci a) ¢astku 6 554 K¢ s tirokem prodleni
z této Castky ve vysi 8,05 % rocné za dobu od 5. 9. 2017 do zaplaceni, se zamita.

III. Zalovan je povinna zaplatit Zalobcib) castku 56 409 K¢ s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 8,05% rocné za dobu od 5.9.2017 do zaplaceni a dile ¢&astku
35 878,50 EUR s urokem zprodleni ztéto castky ve vysi 8,05% rocné za dobu
od 5.9. 2017 do zaplaceni, to vse do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci a) Grok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
za dobu od 20. 1. 2017 do 4. 9. 2017 z castek 49 855 K¢ a 35 878,50 EUR, se zamita.

V.  Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobcib) trok z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné za dobu od 20.1.2017 do 4.9.2017 zcastek 56 409 K¢ a 35 878,50 EUR,
se zamita.

VI  Zalovani je povinna zaplatit Zzalobcia) nahradu nakladd fizeni ve vysi 149 745 K¢
k rukam pravniho zastupce Zalobce a) Mgr. Vita Hrndifika, advokata, a to do 3 dnu
od pravni moct tohoto rozsudku.

VII.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci b) nahradu nakladt fizeni ve vysi 149 745 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce b) Mgr. Vita Hrndifika, advokata, a to do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Navthem podanym u zdejstho soudu se zalobci a) a b) domahali vydani rozhodnuti, jimz by bylo
ulozeno zalované zaplatit kazdému 2z zalobct jednak castku 56 409 K¢ a jednak castku
35 878,50 EUR spolu se zakonnym turokem z prodleni zvySe uvedenych castek za dobu
od 20. 1. 2017 do zaplaceni. V zalobé¢ a naslednych dopliujicich podanich a vyjadfenich u jednani
soudu zalobci uvadéli, ze mezi zalobcia) a b) a Zalovanou byla zalozena dne 11. 8. 2016
v kancelafi zalované na adrese —bezprostfedné po osobni schizce se zastupci
spolecnosti Mirion Technologies. Spolecnost byla zalozena tstnl smlouvou dle § 2716
a nasledujici obcanského zakoniku, pficemz cilem a ucelem zalozené Spolecnosti bylo vyrobit
urcité mnozstvi (16 000 kust) dozimetrickych diod, tyto prodat zajemci, tedy spole¢nosti Mirion
Technologies a rozdélit mezi sebe zisk z realizovaného prodeje. V ramei dopliiyjicich skutkovych
tvrzeni pak bylo tvtzeno, ze se jednalo v daném pfipad¢ o sdruzeni osob 1 majetku s tim, Ze ze
strany zalobct bylo doplnéno, ze jako majetek bylo do Spolecnosti vlozeno 25 kust waterd, které
si zalobci nechali v predchozi dobé vyrobit na své naklady u spolecnosti ABB s.r.o., s tim, Ze
za tento pocet pak byla Zzalobci uhrazena ¢astka 39 325 K¢ (viz faktura za 30 ks na castku 47 190
K¢) Dale pak bylo Zalobci tvrzeno, Ze do Spolecnosti pak bylo vlozeno zejména 1 unikatni know-
how zalobcu, ktefi se aktivné podileli na vyrobé diod po odborné a technické strance, resili

se subjekty, které zajistovaly jednotlivé kroky vyroby diod technické aspekty, fesili problémy
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ptivyrobeé diod a udélovali jim nezbytné pokyny, bez kterych by se nemohlo podafit diody
vyrobit a Ze zalobci také aktivné komunikovali i se spolecnosti Mirion Technologies, tedy
odbératelem diod, a fesili s ni otazky pozadovanych technickych parametri vyrabénych diod,
pfi¢emz v této souvislosti bylo zdaraziiovano, Ze Zzalovani by bez spoluprice s Zalobci nebyla
schopna dozimetrické diody viibec vyrobit, protoZze nemeéla nezbytné technické znalosti
a praktické zkusenosti s vyrobou dozimetrickych diod. V souvislosti s uplatnénim know-how
zalobcti pii realizaci vyroby a nasledného zpenézeni diod pak zalobci poukazovali zejména na to,
ze oba zalobci se nékolik desetileti veénuji vynalézani, vyzkumu a vyvoji dozimetrickych diod
a ze jejich technické feseni a postupy vyroby dosazené a vyuzivané zalobci jsou chranény nejen
primyslovymi pravy zalobcli, ale tvofi pravé i jejich know-how a obchodni tajemstvi.
V souvislosti se skutkovym tvtzenim ohledné prokazani existence vzniku Spolecnosti pak bylo
zalobci odkazovano zejména na vzajemnou e-mailovou korespondenci mezi Zzalobci a jednatelem
zalované, na komunikaci mezi Zzalobci a spolecnosti Mirion Technologies (odbératelem
vyrobenych diod) a dale i na to, Zze Zzalovana jim v ramci spoluprace poskytla také piistup
k vypisim z bankovniho Gc¢tu Zalované, konkrétné kuctu, ktery byl zaloZen specialné
pro realizaci vyroby diod, kdyz pHstup k tomuto uctu byl Zalobcim poskytnut jednatelem
zalované, pficemz pii posouzeni vsech téchto skutecnosti ve vzajemnych souvislostech je tedy
dle pfesvédceni zalobcu zfejmé, Ze Zalobci tvrzena Spolecnost mezi nimi a Zalovanou skutecné
vznikla. Dale bylo v Zalobé tvrzeno, Ze dozimetrické diody, které tedy byly vyrobeny pravé
prostrednictvim sdruzeni Zalobct a Zalované do spolecnosti, byly tedy v poctu 16 000 ks dodany
pravé firmé Mirion Technologies, s tim, Zze za dodani téchto dozimetrickych diod pak byla
inkasovana castka 128 000 EUR s tim, ze po odecteni nakladd na vyrobu diod ve shora
uvedeném poctu pak tedy byl tedy ¢isty zisk z obchodu ve vysi 107 635,60 EUR a 149 565,92 K¢
s tim, ze na zikladé vzdjemnych jednani pak méla kazdému z osob zacastnénych na spolecnosti
ptipadnout 1/3 ze zisku z realizovaného obchodu, to vSe za situace, kdy faktura ve vztahu
k spolecnosti Mition Technologies byla vystavena Zalovanou za situace, kdy zalovana v ramci
spole¢nost méla na starosti ckonomickou stranku véci a obchodnépravni jednani s odbératelem.
Pro piipad, ze by soud dospél k zavéru, ze v fizeni nebyla prokazana dohoda zicastnénych stran
o rozdéleni zisku, bylo odkazovino na to, ze v takovémto piipadé je tfeba vychazet z ustanoveni
§2 728 o. z., podle které¢ho neni-li uréen pomér, v jakém se spolecnici podileji na majetku
nabytém za trvani spolecnosti, na zisku & ztraté spolecnosti, jsou jejich podily stejne.
V neposledni fadé pak bylo v zalobé a jejich doplnénich uvedeno, Ze Zalobci, resp. Zalobce a),
vystavil tedy s ohledem na zisk z provedeného obchodu spolecnosti vzniklé sdruzenim Zalobci
a zalované vuadi zalované fakturu é._ a fakturu ¢. obé ze dne 5.1.2017, a to
na ¢astky 99 710 K& a 71 757 EUR, pficemz zalovana vsak vySe uvedené castky Zalobcim
nezaplatila. V rimci doplijicich skutkovych tvrzeni pak bylo ve vztahu k vyse uvedenym
fakturam uvedeno, Ze faktury byly vystaveny pouze zalobcem a) z toho divodu, ze Zalobce a)
na rozdil od zalobce b) byl v té dobé podnikajici osobou stim, ze vystavené faktury vsak
zahrnovaly i podil nirokovany Zalobcem b) ve vztahu krozdéleni zisku spolecnosti z vyse
uvedeného obchodu. V rimci podané Zaloby tedy kazdy z zalobca pozadoval 1/3 podilu na zisku
Spole¢nosti s tim, ze pro kazdého z zalobct tedy v Ceskych Korunich cini tento podil ¢astku
49 855 K¢ a v Eurech pak c¢astku 35 878,50 EUR. Dale bylo pozadovano, aby zalovana uhradila
kazdému z Zalobca ¢ast nakladé na pofizeni waferdt v rozsahu 1/6 s tim, Ze tedy kazdy z Zzalobct
jesté pozadoval &astku 6 554 K¢, kdyz vlozeni wafer v hodnoté 39 325 K¢ pouzitych na vyrobu
diod bylo Zalobci prezentovano jako jejich vklad do Spolecnosti. Soucasti skutkovych tvrzeni
zaloby a jejich doplnéni pak bylo i tvrzeni, Ze do spole¢ného podnikani v ramei spolecnosti pak
byly poskytnuty zapijcky od Zalobci i od zalované, které vsak byly nasledné uhtazeny a nejsou
tedy soucisti pozadavku uplatnéného touto Zalobou.
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2. Ve vztahu kobrané Zzalované, kterd byla postavena na zpochybiiovani pasivni legitimace
zalované, pak Zalobci uvedli, Ze tuto namitku povazuji za zcela nedavodnou, nebot’ z dikazi
v fizeni predlozenych a nasledné i1 provedenych jednoznacné vyplyvd, Ze to byla Zalovani
spolecnost, ktera inkasovala dhradu za dodavku 16 000 kust dozimetrickych diod dodanych
spolecnosti Mirion Technologies, které byly vyrobeny na zakladé spoluprice Zalobcli a Zalované
v ramci vzniklé Spolecnosti a ze rozhodné neni pochyb o tom, ze spole¢nikem vzniklé
Spolecnosti byla pravé i zalovana. Ve vztahu k obrané Zzalované zalozené na zpochybriovani
aktivni legitimace Zalobce b) pak bylo poukazovano na to, ze z provedeného dokazovani
dle pfesvédceni zalobcti jednoznacné vyplyva, ze Spolecnost byla uzaviena nejen mezi zalovanou
a zalobcem a), ale Ze spolecnikem Spolecnosti byl i zalobce b), ktery se aktivné podilel na ¢innosti
Spolecnosti, tedy na vyrobé diod, které pak byl prodany spole¢nosti Mirion Technologies. Dile
bylo zalobci zdaraznovano, ze zatimco obrana zalované je zalozena toliko na neustilém
zpochybiiovani tvrzeni Zalobct, Zalobci, na rozdil od strany Zalované, maji po celou dobu
konzistentni skutkova tvizeni vztahujici se k vzajemnému vztahu mezi zalobci a Zalovanou,
zatimco zalovana nebyla schopna na svoji obranu sdélit zadny rozumny alternativni pfibéh, ktery
by oddvodiioval zcela jednoznaéné prokazanou spolupraci mezi Zalobci a Zalovanou a zalobci
bylo poukazovano i na to, ze zalovana svou argumentaci stavi skutecné pouze na nekonstruktivni
negaci tvizeni zalobct, piicemz takovato obrana je tedy nedaveéryhodni a nepoctiva.

3. Zalovana strana navrhovala zamitnuti aloby jako nedavodné. V ramci vyjadfeni k zalobé
zalovana strana sporovala svoji pasivni legitimaci i aktivni legitimaci zalobce b). Ve vztahu
k tvrzeni o nedostatku pasivni legitimace zalované pak bylo Zalovanou poukazovano na to, ze
z predlozené komunikace ze stran zalobcu je zfejmé, ze zalobci predlozena e-mailova
komunikace je vedena s panem S ktery je sice mimo jiné jednatelem
zalované, nicméné z predlozené komunikace neni zfejmé, Ze by tato osoba jednala v zastoupeni
zalované. Ze strany Zalované bylo dile poukazovano na to, ze pokud bylo s zalobcem a) jednano
pfimo zalovanou, jednalo se pouze o zamyslenou spolupraci a Zalovanou bylo tedy rozhodné
sporovano zalozeni Spolecnosti, natoz pak zalozeni Spolecnosti mezi zalovanou a obéma zalobci.
V této souvislosti bylo Zalovanou tvrzeno, ze veskera jednani méla vést k uzavieni obchodni
dohody, coz dle presvédceni zalované doklada smlouva o budouci smlouvé o spoluprici, ktera
vsak nebyla nikdy podepsana. Dale bylo zalovanou poukazovano na to, ze pokud zalobci ve
svych tvrzenich uvadéji, ze zalovana sama nabizela zalobcim 66% podil na ¢istém zisku, pak bylo
v této souvislosti zalovanou zdiraznovano, ze predlozeny navrh toliko piipoustél dohodu
o podilu na cistém zisku v rozsahu 50-66 %, avSak tato zalezitost mela byt pfedmétem dalsich
jednani, k nimz vsak jiz nedoslo. Dale bylo zalovanou poukazovano na to, ze pokud se pﬁpadné
v nekterych cinnostech angazoval Zalobce b), je Zalovand strana presvédcena o tom, ze jednal
jménem zalobce a), tedy svého otce, nikoliv samostatné, coz dle piesvédceni zalované dosvédcuje
i to, ze faktury, které byly dne 5. 1. 2017 vystaveny, byly vystaveny toliko Zzalobcem a) s tim, ze
tedy z téchto divodu byla sporovana i aktivni legitimace zalobce b) v tomto fizeni. Na svém
stanovisku o neddvodnosti zaloby pak Zalovana setrvala 1 po provedeném dokazovani, kdy
zalovana uvedla, Ze je pfesvédcCena o tom, ze zalobcl neunesli bfemeno dikazni a Ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by vubec néjaka Spolecnost vznikla, a to ani Spolecnost majetku, ani
spolecnost osob, bylo tvrzeno, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by byl naplnén cil Spole¢nosti,
tedy ze by byly skutecné néjaké diody vyvinuty a prodany spole¢nosti Mirion Technologies,
a proto tedy bylo navthovano zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

4. Vypisem z obchodniho rejstitku na zalovanou spolec¢nost vzal soud za prokazané, ze zalovana
spole¢nost SAFE SYSTEMS s.r.o. je zapsana v obchodnim rejstitku od 10. 10. 2011 a jejim
statutarnim organem a jedinym jednatelem spolecnosti je - hR_
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5. E-mailovou korespondenci ze dne 9. 8. 2016, 17. 8. 2016, 23. 8. 2016, 24. 8. 2016, 25. 8. 2016 pak
vzal soud za prokazané, Ze jiz vtomto obdobi jednatel Zalované spoleénosti komunikoval
s zalobcem b) ohledné realizace vyroby diod., komunikoval se Zalobcem b) jak o technickych
parametrech, dodavky diod, tak o zajisténi subdodavek a dile i o zptsobu financovani, véetné
zalozeni transparentniho Gctu a v e-mailech (naptiklad ze dne 23.8.2016) pak bylo ze strany
jednatele Zalované spolecnosti akceptovano i vyuziti know-how zalobc.

6. E-mailovou korespondenci ze dne 30. 9. 2016, 6. 10. 2016, 21. 10. 2016 a 12. 11. 2016 pak vzal
soud za prokazané, ze 1 v ramci téchto e-mailii byly mezi jednatelem Zalované a obéma Zalobci
feSeny zalezitosti tykajici se dodavek dozimetrickych diod pro odbératele.

7. E-mailovou korespondenci mezi S— R_ a pracovniky spolecnosti Mirion

Technologies za obdobi stpna 2016 az prosinec 2016 vzal soud za prokizané, Ze v tomto obdobi,
zejména pak v obdobi srpna az fijna 2016 bylo komunikovino prostfedﬂictvim e-mailu mezi
jednatelem Zalované spolecnosti a spolecnosti Mition Technologies, pficemZ v mnoha p#ipadech
pak byly e-maily na védomi zasilany i B- S_ V. S_a to jak ze strany
spolecnosti Mirion Technologies, tak v nékterjch piipadech i ze strany jednatele Zalované
spolecnosti. Témito e-maily v kontextu e-maild zasilanych nasledné mezi jednatelem Zalované
a zalobci (viz shora) vzal soud za prokazané, ze odborné otizky pak nisledné jednatel Zalované
pfipadn¢ fesil pravé s zalobci prostiednictvim vzajemné e-mailové komunikace, pficem? z e-
matlové korespondence ze shora uvedené¢ho obdobi pak vzal soud za prokizané i to, Ze
na technické zalezitosti tykajici se pozadavku spole¢nostt Mirion Technologles pak reagoval ve
vztahu k spolecnosti Mirion Technologies pfimo 1 zalobce a).

8. Vypisem zinternetového bankovnictvi ve vztahu kudctu ¢ _ vedeného
na majitele uctu: SAFE SYSTEMS s.r.o. v ceskych Korunich a vypisem 7z internetového
bankovnictv{ ve vztahu k Gétu & dvedeného na majitele Gétu: SAFE SYSTEMS
s.r.o. vedeného v Eurech, a to ve stavu ke dni 14.12.2016 ve spojeni s e-mailovou
korespondenci mezi jednatelem Zalované S— R - VB tedy
zalobcem b), ze dne 23. 8. 2016 a 24. 8. 2016 a dale ve spojeni s Gcastnickou vypovédi zalobce b),
vzal soud za prokazané, Ze jednatel Zalované spolecnosti kontaktoval v rimci navazané
spoluprace zalobce b) s zZadosti o pfedani telefonického kontaktu na zalobce a) za Gdelem zjisténi
rodného disla Zalobce a) pro moznost, aby Zalobci a) bylo prostfednictvim pokynu jednatele
zalované umoznéno nahlizeni do shora uvedenych uctd tak, aby Zalobci méli informace
o vydajich a pfijmech na téchto uctech, které se tykaly spolecného podnikani. Vérohodnost této
¢asti Ucastnické vypovedi Zalobce b) je pak dle pr_esvedcem soudu potvrzovana jiz shora
uvedenymi e-maily ze dne 23. 8. 2016 a 24. 8. 2016, v ramci nichZ jednatel Zalované spolecnosti
mformoval zalobce b), a to jiz na zakladé v té¢ dobé zcela evidentné probihajici spoluprice, Ze
bude zakladat transparentni eurotcet (viz e-mail ze dne 23. 8. 2016), pficemz dne 24. 8. 2016 pak
jednatel zalované vyslovné oznamoval Zalobcib), ze pro pfevody v Eurech byl jiz zaloZen tdet
u Fio banky ¢.: pficemz z tohoto e-mailu bylo zfejmé, Ze zalobcim tedy bylo
umoznéno nahlizeni do tohoto uétu. Dale bylo vyse uvedenymi dikazy prokizano, Ze na ucet
c. — pfisla dne 27.9.2016 castka 8 000 EUR, dne 5.10.2016 pak &astka
60 000 EUR a dne 4. 11. 2016 castka 60 000 EUR, tedy celkové castka 128 000 EUR, pricemz
vSechny castky pak pfisly od spolecnosti od spolecnosti Mirion Technologies. Dale bylo vypisem
z vyse uvedeného Gctu é.:— prokazano, a to ve spojeni s ucastnickou vypoveédi
zalobce b), Ze z tohoto Gctu pak byly dne 17. 10. 2016 pfevedeny financni prostredky ve vysi
18 912,18 EUR na ucet vedeny v ceskych korunach ﬁv hodnoté po prevodu
500003,62 K¢, pficemz z tohoto uctu pak hrazeny niklady na vyrobu diod (napf. platby pro
spolecnost HaS Lanskroun, Stormware Pohoda, 2EL. Computer, < z tohoto uctu byly
realizovany 1 thrady zaptjcek poskytnutych ucastniky tohoto fizeni, pficemZ k Ghradé zapuajcek

S
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pak dochazelo 1 zdctu — vedeného v Furech a ztohoto Gétu pak doslo
1k thrade platby ve prospéch spolecnosti KAMEA Electonic. Dale bylo v fizeni vypisy z vyée
uvedenych Gctd prokazano, ze rozdil mezi pfijmy a vydaji byl na korunovém détu ve vysi
149 665.92 K¢ a na eurovém uctu 107 635,60 EUR.

9. Potvrzenim o proveden¢ platbé z Gctu ¢. u.: _vedeného na jméno zalobce b)
v castce 47 190 K¢ na Gcet ¢ —a z faktury vystavené dne 26. 2. 2016 spolecnosti ABB
s.r.0. na vyse uvedenou castku na jméno objednatele — Zalobece a), vzal soud za prokizané,
ze zalobce a) objednal svym jménem u spolecnosti ABB s. r. 0. materidl pouZitelny na vyrobu

diod v celkové castce 47 190 K¢ v poctu 30 ks, pfiemz tato ¢astka viak byla uhrazena z Gcétu
zalobce b) dne 29. 3. 2016.

10.Vypisem z tétu vedeného na jméno zalobee b) VR SEl ¢ O — ve spojeni
s vypisem z uctu C.: vedeného na jméno zalované, vzal soud za prokizané, ze
dne 30. 9. 2016 odesla z actu S- platba ve prospéch actu zalované ve vysi 150 000 K¢&
s tim, ze platba byla oznacena jako pajcka, pficemz dne 17. 10. 2016 byla z Gétu zalované zaslana
tato platba zpét na ucet zalobce b) s poznimkou o vriceni plijcky. V tomto sméru soud nevzal
za prokazané, Ze by se jednalo o vklad do spolecnosti, jak bylo nisledné ze strany Zalobce b)
v ramci jeho Gcastnické vypovedi uvadéno.
11.Vypisem z actu vedeného na jméno zalobce b) ¢ . _ vzal soud za prokazané,
zedne 24.8.2016 byla castka 1500 Furo 2z Gctu  zalobceb) pfevedena na Gclet
C.: tedy na ucet zalované a dale bylo vyse uvedenym vypisem z Gcétu Zalované
¢ prokazano, ze dne 24. 8. 2016 jest¢ byla zaslina na Géet zalované z vyse
uvedeného uctu zalobce b) platba 50 Euro, pficemz dne 17. 10. 2016 byla z Gétu zalované na
shora uvedeny tucet Zalobce b) zaslana castka 1 550 EUR s oznacenim vriceni ptjcky. V tomto
sméru soud nevzal za prokazané, Ze by se jednalo o vklad do spoleénosti, jak bylo nisledné

ze strany zalobce b) v ramci jeho Gcastnické vypovédi uvadéno.

12.Ucastnickou vipovédi zalobce b) vzal soud za prokazané, Zze dne 11.8.2016 v dopolednich
hodinach doslo v restauraci blizko Obecniho domu k osobnimu setkani zalobcii a jednatele
zalované s pracovniky Mirion Technologies. Za Mirion Technologies byli pfitomni dva
pracovnici, jeden technicky a jeden manazer s tim, Ze zalobci diskutovali zejména s technickym
pracovnikem o technickych zaleZitostech pfipadné dodavky, a to za situace, kdy spoleénost
Mirion Technologies projevila zajem o realizaci dodavky 16 000 kustd dozimetrickych diod,
pficemz pii tomto setkani se tedy z odborného hlediska hovofilo o splnéni podminek parametri.
Tato schiizka pak tedy prob¢hla jesté pfed uzavienim smlouvy o vzniku Spolecnosti mezi zalobci
a zalovanou, pficemz k uzavieni smlouvy o spolecnosti doslo v prostorach Zalované spoleénosti,
tedy na adrese jejiho sidla, za pfitomnosti zalobct a) 1 b) a jednatele Zalované. Predmétem pak
bylo sdruzeni osob za tcelem vyroby a zajisténi dodavky 16 000 kust dozimetrickych diod pro
spolecnost Mirion Technologies. V" %t sonvislosti viak soud uvidi, se sond nevzal touto diastnickon
vypoveds Salobee b) za prokdzané, se v daném pripadé se pri viniku spolecnosti jednalo nejen o sdrugent osob, ale
i majetku, a fo 3a situace, kdy ve vtabn k sdruseni majetku nebyl splnén dkladni predpoklad uvedeny
v ustanoveni § 2716 o. 2., nebot’ nebyl proveden sompis vkladi spolecnikii, ktery by byl stvrzen jejich podpisy.
Sond viak vzal touto vypovédi v kontextn wvyhodnoceni s dalsimi dolosenymi listinnymi dikazy (e-matlové
karespondence, wipisii % 1icti i vipovedi svédka 1 |G posouzenymi ve vxdjemnych somvislostech sa prokdzane,
ge mexi obéma Zalobei a Salovanon skutelné vinikla Spolecnost, jakoito spoleinost osob a e spoleinost
napliiovala a naplntla sviij 3akladni cil, a to vjrobu 16 000 kusi dozimetrickych diod, které pak byly doddny
spolecnosti Mirion Technologies, kterd sa né aplatila celkové stk 128 000 EUR. Dile soud vzal touto
vypovédi za prokazané, ze do spolecného podnikani byly poskytnuty zaptjcky, pfi¢emz tyto
zaptjcky pak byly nasledné v pribéhu spoluprace jednotlivym subjektim navriceny. Vyse
uvedenou vypovédi ve spojeni s vypisy zuctd vedenych na jméno Zalované,
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¢ ua a ve vztahu k Gctu . —a ve spojeni s vypisem z uctu
V' S- a s platbou 47 190 K¢ ve prospéch spoleénosti ABB s.r.o., vzal soud za prokazané,
ze k vyrobeé dozimetrickych diod, které byly nasledné dodany spoleénosti Miron Technologies,
bylo tfeba vyuzit zikladntho materialu, tzv. waferd, které byly kvyrobé diod poskytnuty
z dodavky od spole¢nosti ABB s.r.o., kterd byla uskutecnéna na zakladé difvejd objednavky
zalobce a) za situace, kdy thrada téchto wafertt byla uhrazena Zalobcem b), to vie za situace, kdy
z vypisu z uctu zalované (viz vyse uvedena ¢ 4.), vyplyva, Ze naklady, které byly vynaklidiny na
zajisténi vyroby, nebyly vynaklidany na pofizeni zakladniho materidlu, tzv. waferd, které viak byly
nezbytné pro vyrobu dozimetrickych diod. Dale soud vzal vypovédi Zalobce b) za prokézané, e
v ramci_technického zajisténi zakazky Zalobce b) jednal se subdodavateli, napiiklad s panem
K— i s panem K—a panem K- a to v souvislosti s pozadavky na zpisob
zpracovani materialu za ucelem koneéného vyrobeni dozimetrickjch diod dle parametrii
objednatele, to vse za situace, kdy jméno pana K- je zminovano jak v souvislosti s pfevody
plateb z vyse uvedenych ¢t vedenych na jméno Zalované i v e-mailové komunikaci mezi Zalobci

a zalovanou.

13.Navrhem smlouvy o budouci smlouvé o spolupraci, ktera byla podepsana pouze za zalovanou
spolecnost jednatelem spoleénost Sﬁ aniz by vsak doslo k uzavieni této
smlouvy, kterou odmitl Zalobcea) uzaviit (viz Gcastnickd vypovéd Zalobce b), vzal soud
za prokazané, ze sdatem dne 1.10.2016 byl pfedloZen Zalovanou stranou navrh Smlouvy
o budouci smlouvé o spolupraci, kterd méla byt uzavirana pouze mezi Zalovanou a Zalobcem a)
s tim, Ze dle navrhu této smlouvy pfedloZené stranou Zalovanou by mél opravnény ze smlouvy,
tedy zalobce a), garantovany podil z cistého zisku v rozsahu 50-66 % za podminek ujednanych ve
smlouve o spolupraci s tim, ze ve spojeni s ucastnickou vypovédi Zalobce b) viak vzal soud
za prokazané, ze tato smlouva o budouci smlouvé o spolupraci méla byt pokracovanim zajisténi
nasledné spoluprice do budoucna, pficcm? se netjkala pévodni dodavky 16000 ks
dozimetrickych diod pro spolecnost Mirion Technologies, kdyz kvyrobé diod pro Mirion
Technologies dochazelo jiz v pfedchozim obdobi na zikladé sdruzeni zalované a alobct a) ib)
do Spolecnosti.

14.E-mailovou korespondenci mezi jednatelem Zalované a Zalobcema) ze dne 21.11.2016
a odpovedi zalobce a) jednateli zalované ze dne 27. 11. 2016, v kopii zaslané ¥alobci b), vzal soud
za prokazané, Ze mezi zalovanou a zalobcem 2) bylo jednano o monetatizaci know-how vyroby
dozimetrickych jednotek (uvadél sim jednatel Zalované), zajisténi dlouhodobych obchodnich
aktivit a maximalizace zisku stim, Ze predbézné jednatel Zalované souhlasil s pozadavkem
na 66% podil ze zisku, pficemz jako podminku si kladl vyhradné dlouhodobou organizaci celé
vyroby a dodavek zboZi véetné prav k témto Gkontéim s tim, Ze pokud nebude ze strany zalobce a)
souhlas, bude spoluprice ukoncena. Na tento e-mail pak bylo reagovino Zalobcem a) s tim,
ze bylo navrhovino pfevedeni podnikani pffimo na Zalobce a) a bylo navthovano, Ze Zalovana by
v ramci spoluprace, zajist’ovala komunikaci se zahrani¢im, jak se osvéddilo s tim, Ze podil by byl,
jak bylo dohodnuto dfive, tj. 1/3.

15.Svédeckou vypovédi svédka - B— L- pracovnika spolecnosti ABB s.r.o., vzal soud
za prokazané, ze spolecnost ABB s.r.o. v minulosti (konkrétni casovou specifikact nebyl sveédek
schopen urcit) dodivala své produkty polovodic¢ového substritu konkrétnich parametra (wafery)
jak ve vztahu k BiSEES tak nasledné i pro firmu SAFE SYSTEMS s.r.o. Svédek potvrdil,
ze od V-S- i S- mu bylo v minulosti feceno, ze dodavka, ktera byla Zalobcem a)
objednavana, méla byt pouzita na projekt detektoru ionizujictho zafeni. Svédek vak nemél
informace o tom, komu mély byt konecné vyrobky dodavany. Svédeckou vypovedi sveédka
-L-, vsak vzal soud za prokazané, ze o technickych zileZitostech jménem firmy ABB
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s. r.0. komunikoval svédek v minulosti jak s zalobcem a), tak i s Zalobcem b). Dile vzal soud
svédeckou vypovédi tohoto svédka vsak za prokiazané, e jestlize cilem vyuZziti materialu
dodancho spolecnosti ABB s. r. o. bylo nasledné vyrobeni detektoru ionizujictho zafeni jako
konecné¢ho produktu, pak proces od poskytnuti wafert do dokondeni detektoru ionizujictho
zafeni je narocné na know-how s tim, Ze dle svédka se musi védét, jak dale postupovat, kdyz
v této souvislosti svédek osvétlil, ze z dodanych waferd se nasledné misi nafezat tendi ¢ipy,
pficemz v této fazi je skutecné podstatna znalost know-how pro to, aby byl nakonec vytvofen
plné funkcni vyrobek, ktery bude schopen detektovat ionizujici zafeni. Svédek pak potvrzoval,

ze toto know-how méli jak B- S ki V‘S-

16.0Osvédéenim o zapisu uzitného vzoru dozimetrické diody pro dozimetrii rychlych neutront vzal
soud za prokdzané, Ze dne 14.3.2017 byl proveden zipis uZitného vzoru ¢&. (e s datem
piihlaseni 8. 2. 2017 s tim, Ze jako majitel uZitného vzoru byl zapsan Zalobce a) i Zalobce b) a jako
puvodci pak taktéz oba zalobci. Vypisem z databaze patentt a uzitnych vzor - Zpisob vyroby
kiemikovych dozimetrickych diod s vysokou citlivosti vzal soud za prokazané, %e dne 30. 1. 1989
bylo Utadem pramyslového vlastnictvi zapsano autorské osvédéeni k zpisobu vyroby
" kfemikovych dozimetrickych diod s vysokou citlivosti Statnimu meteorologickému mspektoratu
Brno s tim, e jako pilivodce byl mezi dalsimi osobami uveden i Zalobce 2). Vypisem z databaze
patentd a uzitnych vzorda - Zpusob difuze — vrstev pfi vyrobé kfemikovych
dozimetrickych diod vzal soud za prokazané, ze dne 30.6.1983 byl udélen patent, jehoz
pithlasovatelem bylo CVUT, Fakulta jaderna a fyzikaln¢ inzenyrska, pficemz mezi ptvodci byl
opétovné zapsan zalobce a). Témito listinami tedy vzal soud za prokazané, 7e Zalobce a) se oblasti
vztahujici se k vyrobé dozimetrickych diod vénuje dlouhodobé a Ze v roce 2017, tedy po realizaci
dodavky diod pro spolecnost Mirion Technologies byly zapsani jako majitelé a péivodci shora
uvedeného uzitného vzoru jak zalobce a), tak i zalobce b).

17.Fakturou — daflovym dokladem ¢. - a fakturou — danovym dokladem ¢ -
vystavenymi zalobcema) jako dodavatelem na odbératele SAFE SYSTEMS sr.o., tedy
zalovanou, ve spojeni s acastnickou vypovédi zalobce b) vzal soud za prokizané, Ze témito
fakturami byla Zalobcem a) ve vztahu k Zalované dne 5. 1. 2017 fakturovana jednak castka
99 710 K¢ a jednak castka 71 757 EUR s tim, Ze vyse uvedené faktury byly vystavovany toliko
zalobcem a), aviak na castky odpovidajici podilu na zisku obou Zalobct, pfi¢em? takto bylo
zalobci postupovano s ohledem na to, ze zalobce a) je na rozdil, od Zalobce b) podnikatelskym
subjektem, a praveé ztohoto divodu byl Zalobcim tento postup doporucen. Ve vztahu
k fakturam c.: h ac. -véak nebyly tvrzeno a nebyla oznaceny ani dolozeny ditkazy
o tom, ze by se vyse uvedené faktury dostaly do dispozicni sféry Zalované.

18.Pfedzalobni vyzvou datovanou dne 21.8.2017, zaslanou na adresu Zalované, ve spojeni
s dodejkou k této zasilce s datem prevzeti 22. 8. 2017 vzal soud za prokdzané, ze Zalobci a) i b)
zaslali prostfednictvim svého pravnitho zistupce Zalované pfedzalobni vyzvu s pozadavkem na
thradu celkové pro oba Zalobce castek jednak 115 440 K¢ a ¢astky 71 757 EUR, a to na zakladé
pozadavku na rozdéleni zisku Spolecnosti z realizovaného prodeje 16 000 kust dozimetrickjch
diod spolecnosti Mirion Technologies, pficemz o Ghradu ¢astek shora uvedenych bylo 7idano

nejpozdéji do 4. 9. 2017
19.Pokud pak soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi svédka I-

KB vipovedmi svédki LER S a MR VB, tedy pracovniki spole¢nosti Mirion

Technologies, soud nedoplnil dokazovani témito svédeckymi vypovéd'mi pro nadbytecnost, a to

s ohledem na to, ze svédci svedkl L- S-a M-V- nebyli osobami, které by mohly

prokazat ¢ vyvratit vznik Spolecnosti, nebot’, jak sami Zalobci uvedli, u vzniku o zaloZeni
Spolecnosti nebyly tyto osobi ﬁi’itomny. Co se pak tyka navrhu na provedeni diakaza svédeckou

vipovédi I | zijictho a pracujiciho . soud s ohledem na dikazy
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provedené v fizeni, jiz vyslech této osoby povazoval za nadbytecny, nebot’ v fizeni vzal soud jiz
z proveden¢ho dokazovani za prokazané, ze na cinnosti Spolecnosti se aktivné (viz vypoveéd
zalobce b) v kontextu listinnych dikazi, zejména e-mailové komunikace) podilel i Zalobce b)
atato skute¢nost nepfimo vyplyva i ze svédecké vipovédi svédka g L- ktery ve své
vypovédi uvedl, Ze o technickych zalezitostech jménem firmy ABB s. r. o. komunikoval jak
s zalJobcem a), tak 1 zalobcem b).

20.Pokud pak soud zamitl nivrh na doplnéni dokazovani uzitnjm vzorem ¢. zapisu: [ popisem
nalezu k autorskému osvédceni c. opisem nalezu k autorskému osvédceni
& *

c.:—Popisem nalezu k autorskému osvédceni ¢.: navrthem na vymaz uzitného
vzoru pro UV c. zépisu:-ze dne 9. 5. 2017, vyjadfenim ke stanovisku majitel
uzitného vzoru &. zapisu: ze dne 28. 11. 2017, rozhodnutim predsedy Ufadu primyslového

vlastnictvi ze dne 17.11. 2018 a dopisem pravniho zastupce spolecnosti Mirion Technologies
ze dne 16. 5. 2017, soud tyto navrhy na doplnéni dokazovani zamitl jednak pro to, Ze ze strany
zalované byly oznaceny az po koncentraci fizeni a dale i s ohledem na nadbytecnost takto
doplnovaného dokazovani, a to v disledku skutkového a pravntho véci, jak bude nize rozebrino,
kdyz tyto dikazy nemohly mit Zadny vliv na skutkové a pravni posouzeni véci nize uvedené.

21.Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o tomto skutkovém stavu véci. Dne
8. 11. 2016 byla v sidle zalované spolecnosti za Gcasti zalobce a), zalobce b) a Zalovanou jednajici
prostfednictvim jejtho jednatele zalozena Spolecnost osob, nikoliv vsak majetku, jejimz Gcelem
bylo zajisténi vyroby 16000 kust dozimetrickjch diod, které byly nasledné prodiny
prostrednictvim faktury vystavené zalovanou spole¢nosti Mirion Technologies za ¢astku 128 000
EUR, které byly poukazany vyse uvedenou spolecnosti na ucet vedeny na jméno zalované, ktery
byl vsak uctem, ktery byl zaloZen jako transparentni ucet bezprostfedné souvisejici s ¢innostl
zalozené Spolecnosti. Cistj zisk z realizace shora uvedené zakézky pak byl pro Spolecnost
predstavovan castkami ve vyst 149 665,92 K¢ a 107 635,60 K¢. Kazdy z zalobct pak pozadoval
sviyj podil na zisku v rozsahu 1/3, avsak zalovana ani jednomu z zalobcd Zadnou dastku
nezaplatila. Zalobci se na ¢innosti spolecnosti podileli pfi zajisténi realizace zakazky po technické
strance zadavanim pokynd ohledn¢ vyroby diod tak, aby spliovaly konkrétni pozadavky
objednatele a zalovana pak zajist’ovala predevsim obchodni a ekonomické zaleZitosti Spolecnost,
vcetné spravy financnich tokd pifjmt a vydajd. Pfi realizaci zakazky pak byl na vyrobu diod
pouzit material - tzv. wafery (platby za né nebyly soucasti nakladd na vyrobu — viz vypisy z Gctu
ve spojeni s ucastnickou vypovédi Zalobce b))v hodnoté 39 325 K¢ (za 25 ks), pficemZ tento
material byl uhrazen Zzalobcem b) (viz faktura spolecnosti ABB s. r. 0. za celkové 30 kust
na ¢astku 47 190 K¢ ve spojeni s vypisem z Gctu zalobce b) o uhrazené platbé ve shora uvedené
vysl) s tim, ze kazdy z zalobct vSak pozadoval po Zzalované z hodnoty pouzitych waferd ve vysi
39 325 K¢ jednu sestinu jejich ceny, tedy castku 6 554 K¢.

22 Podle ustanoveni § 2716 odst. 1, 2 o. z., zavaze-li se smlouvou nékolik osob sdruzit jako
spolecnici za spolecnym Gcelem cinnosti nebo véci, vznika spolecnost. Bylo-li ujednano sdruzeni
majetku, vyzaduje se v platnosti smlouvy soupis vklada spolec¢nika jimi podepsany. M4 se za to,
ze sdruzeno bylo jen to, co uvadi soupis.

193

23.Podle ustanoveni § 2728 odst. 1 o. z., neurci-li smlouva pomér, jakym se spolecnici podileji
na majetku nabytém za trvani spolecnosti, na zisku a na ztrate spolecnosti, jsou jejich podily
stejné. Urci-li smlouva pomér, jakym se spolecnik podili bud’ na jeho majetku, anebo jen na zisku,
nebo ztraté, plati stejny pomér 1 pro ostatni piipady.

24.Podle ustanoveni § 2731 o. z., spravou spolecnych véci mohou spolecnici povéfit nékoho ze
svého stredu, anebo 1 tfeti osobu.
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25.Podle ustanoveni § 2991 odst. 1, 2 o. z, kdo se na tdkor jiného bez spravedlivého diivodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravanim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

26. S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni a po vyhodnoceni dikazii provedenych
v fizeni a posouzenych ve vzajemnych souvislostech dospél soud k zavéru, Ze mezi Zalobci a) a b)
a zalovanou, tedy mezi dvéma fyzickymi osobami a jednou pravnickou osobou doslo dne 11. 8.
2016 k ustnimu uzavteni smlouvy o vzniku Spolecnosti, pficemz se jednalo o vznik spolecnosti
osob a nikoliv osob a majetku, to vse za situace, kdy podstata Spolecnosti spociva ve smluvnim
zavazku alespont dvou osob sdruzit se za spolecnym tcelem cinnosti nebo véci, anebo boji,
pficemz Spolecnost mtze byt pracovni, kapitalova ¢ smisena a k jejimu vzniku neni obligatorné
pozadovana pisemna forma. Dale vzal soud v fizeni za prokazané spolecnici spolecnosti, tedy oba
zalobci a zalovana se zavazaly k vzajemné spoluprici za tcelem dosaZeni spole¢ného pravem
dovoleného cile, a to vyroby 16 000 kust dozimetrickych diod za Gcelem zajisténi dodavky téchto
vyrobenych dozimetrickych diod spolecnosti Mirion Technologies. Z provedeného dokazovani
pak mé soud za prokazané i to, Ze se v daném piipadé jednalo toliko o sdrueni osob, nikoliv
majetku, a to za situace, kdy dle ustanoveni § 2716 se vyZzaduje v pfipadé sdruzeni majetku
k platnosti smlouvy provedeni soupisu vkladid spolecnikii stvrzenych jejich podpisy, ktery vsak
nikdy sepsan ani podepsan nebyl. V této souvislosti tedy soud uvadi, Ze na zakladé provedeného
dokazovani tedy nema pochybnosti o tom, ze mezi obéma zalobci a zalovanou skuteéné vznikla
Spolecnost spocivajici ve sdruzeni osob, avsak nikoliv majetku s tim, ze pokud zalobci v priibéhu
fizeni uvadeéli, ze subjektivné vnimali poskytnuté zapGjcky jako vklad do spolecnosti, je s ohledem
na shora uvedené zikonné ustanoveni zfejmé, ze se v daném pripadé nemohlo jednat o platné
vklady do spolecnosti a navic pak rozhodné nelze prehlédnout ani to, Ze sami zalobci oznacdovali
tyto platby, které byly poskytnuty ve prospéch spolecného uctu, byt vedeného na jméno
zalované, jako pujcky (spravné zapujcky), pficemz tyto zapijcky pak nasledné byly zpétné
uhrazeny a ve svém dasledku nejsou ani predmétem tohoto fizeni. Co se pak tyka castky

- 47190 K¢, ve vztahu kniz bylo taktéz tvrzeno, Ze se i vtomto pfipadé jednalo o vklad
spolecniki, konkrétné Zalobct, do spolecnosti, ani v tomto sméru soud s ohledem na provedené
dokazovani nevyhodnotil, Ze by na poskytnuti téchto waferd, objednanych v pfedchozi dobé
zalobcem a) u spolecnosti ABB s. r.o. a uhrazenych Zalobcem b), bylo mozno nahlizet jako
na vklad véci (zakladniho materialu) do Spolecnosti, a to z totoznych diévodd, tedy neexistence
soupisu vklada spolecniki, ktery je zakonem vyzadovan. Na druhou stranu vsak soud dospél
k zavéru, ze jestlize v fizeni bylo prokazano, (viz ucastnicka vypovéd zalobce b) ve spojeni se
svedeckou vypovedi svédka -L- z niz vyplyva, ze k vyrobé dozimetrickych diod jsou jako
zakladni material potfeba wafery, a za situace, kdy zaroven z vypisu z acta zalované, které byly
prokazateln¢ zalozeny a vedeny za Gcelem spolecného podaikani zalobct a zalované, nedoslo
k Ghradé Zadné subdodavky za takovyto material (to ani na obranu nebylo nikdy Zalovanou
tvrzeno, je tfeba na vyziti tedy téchto wafert v hodnoté 39 325 K¢ (za 25 ks), pohliZet jako
na castku, ve vztahu k niZze se jednotlivi spole¢nici Spole¢nosti piipadné obohatili, a to na tkor
zalobce b), ktery uvedenou dodavku waferd uhradil ze svého uctu, pficemz obohaceni pak
spocivalo v navyseni cistého zisku z prodeje dozimetrickych diod piipadajictho na kazdého
ze spolecniki Spole¢nosti o ¢astku, ktera tedy nemusela byt vynalozena na nakup wafert, z nichz
pak byly dozimetrické diody vyrobeny. Za téchto okolnosti tedy pokud Zalobce b) v tomto fizeni
v souvislosti s témito poskytnutymi wafery pozadoval pro svou osobu po zalované jesté dhradu
castky 6 554 K¢, pak soud dospél k zavéru, Ze na dhradu této ¢dstky mu ve vztahu k zalované
vznikl narok z titulu bezdivodného obohaceni na strané zalované, kdyz o tuto castku tedy byly
ve vztahu k osobé Zalované, co by ucastnikovi Spolecnosti, byly ponizeny naklady, které by
musely byt jinak na vyrobu 16 000 kust dozimetrickych diod vynaloZeny, ¢imz tedy doslo
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k navySeni podilu Zalované na cistém zisku z uskuteénéného prodeje dozimetrickych diod
spolecnosti Mirion Technologies. Pokud vak soud tuto &astku, tedy éastku 6 554 K¢, nepfiznal
v ramci rozhodnuti v této véci zalobci a), soud tak uéinil s ohledem na skutecnost, e jestlize
castka 47 190 K¢ za 30 ks wafer(i, tedy 39 325 K¢ za 25 ks pouzitych pfi vjrobé diod, byla
uhrazena ze strany zalobce b), pak je zfejmé, ze zalovana se nemohla o shora uvedenou &stku
bezddvodné obohatit na tkor zalobce a), ktery zadnou platbu neprovedl, a proto tedy v této ¢asti
byl pozadavek Zalobce 2) shledan nedivodnym a byl zamitnut. Co se pak tyka pfiznanych ¢astek
zalobcia) ve vysi 49 855 K¢ a castky 35 878,50 EUR a ve vztahu k zalobci b) taktés shora
uvedenych ¢astek, soud tyto ¢astky zalobeiim pfiznal za situace, kdy po provedeném dokazovini
dospél kzivéru, ze kazdému zalobci jako spoleéniku Spolecnosti vzniklo s odkazem
na ustanoveni § 2728 o. z. pravo na podil na zisku v rozsahu 1/3. Jestlize, jak vyplyva z vypisa
z Gctu vedenych na jméno zalované, které viak byly, jak vyplyva z provedeného dokazovani (viz
emailova korespondence ve spojeni s tcastnickou vypovédi Zalobce b) a v kontextu umoznéni
nahlizeni do Gctd’), evidentné zaloZeny jako tcty, prostfednictvim nichZ se realizovaly finanéni
zavazky souvisejici s ¢innosti Spolecnosti vzniklé mezi Zalobci a Zalovanou, byly evidovany
za dodavky pro Mirion Technologies pifjmy v ¢astce 128 000 EUR, pfidemZ po zohlednéni

nakladd, které s vyrobou dozimetrickvch diod souvisely a jsou evidovany taktéz na vyse
uvedenych uctech é.:“ byly vykazany zisky ve vysi
149 665,92 K¢ (dle soudu), dle zalobcti 149 565.92 K¢ a dale ve vysi 107 635,60 EUR, je zfejmé,
ze tedy Zalobcia) 1 zalobci b) vznikl narok na podil ze zisku v rozsahu ¢astek shora uvedenych,
a to tedy v rozsahu 1/3 pro kazdého z zalobcti. V této souvislosti pak soud uvadi, Ze pokud
zalovana v pribéhu fizeni zpochybnovala svou pasivni legitimaci, zpochybniovala aktivni
legitimaci Zalobce b), uvadéla, ze Zalobci neprokazali, Ze by doslo ke vzniku Spolec¢nosti mezi
zucastnénymi osobami za ucelem doddvky dozimetrickych diod spolec¢nosti Mirion Technologies
a ze nebylo prokazano ani to, ze dodivka byla uskuteénéna a byla uhrazena, musi soud
konstatovat, ze poté, kdy bylo provedeno dokazovani a jednotlivé dikazy byly soudem
posouzeny a vyhodnoceny ve vzdjemnych souvislostech, je soud pfesvédéen o tom, Ze tato
obrana zalované, ktera byla postavena toliko na sporovani skuteénosti uvadénych Zalobci, byla
obranou toliko ucelovou a nedivodnou, kdyz byla postavena toliko na negaci a zpochybfiovani
tvrzeni a dikaza predloZenych Zalobci, aniz by vSak strana Zalovana nenabidla soudu na svou
obranu logické vysvétleni, z jakjch divodi napiiklad sim jednatel Zalované oznamoval Zzalobctim
zaloZeni transparentniho uctu (sam jednatel Zalované tento tuclet takto oznacoval) vedeného
formalné na jméno zalované, z jakych divodé by Zalobci méli k témto Gétim pfistup (pravo
nahlizeni — vypisy z G¢tu byly predloZeny samotnymi Zalobci), z jakych diivodd by se Zalovana
prostednictvim svého jednatele opakované obracela na zalobce s odbornymi dotazy tykajicimi se
dodavky prave dozimetrickych diod, zjakych davodd by ptpadné spolecnost Mirion
Technologies fadu e-mailové korespondence, zejména odborného charakteru, posilala a to
minimalné na védomi prave 1 zalobcim s tim, ze za téchto okolnost tedy soud po provedeném
dokazovani a zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti ve vzijemnych souvislostech skuteéné
vyhodnotil, Ze zalobci v fizeni unesli bfemeno tvrzen a bfemeno diikazni a v Hizeni tedy prokazali
vznik Spolecnosti mezi zalobci a zalovanou, jejimz ucelem tedy byla vyroba dozimetrickych diod
a dodivka téchto dozimetrickjch diod spolecnosti Mirion Technologies. To, e pak k této
dodavce doslo a ze za dodavku byla uhrazena celkové c¢astka 128 000 EUR pak jednoznacné
vyplyva i pravé z predlozenych ucti, ke kterym, jak vyplyva z provedeného dokazovani, méli tedy
pfistup i zalobci, to vSe za situace, kdy i z e-mailové korespondence samotného jednatele
zalované spolecnosti jak s zalobci, tak se spolecnosti Mirion Technologies, je zcela zfejmé,
ze zalobci uvadéna a prokazovana spoluprice objektivné existovala, pricemz se konkrétné jednalo
o dodavky dozimetrickych diod pro vyse uvedenou spolecnost Mirion Technologies a tato
spoluprace byla zahajena a probihala v ¢asovém obdobi jiz pfed datem predloZeni nivrhu
smlouvy o budouci smlouvé o spolupraci ze strany zalované (navrh z 1. 10. 2016), tedy na zakladé
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smluvniho vztahu mezi Zalobci a zalovanou o sdruZeni do Spolecnost, Co se pak tyka
pfipadného zpochybfiovani zpiisobu rozdéleni zisku ze strany zalované, a to pro pripad, ze by
soud eventualné dospél k zavéru o naroku na rozdéleni zisku, pficemz v této souvislosti pak byla
zalovanou zpochybfovina pfedevsim aktivni legitimace Zalobce b), soud v této souvislosti uvadi,
ze soud sohledem na provedené dokazovani, a to jak vyse uvedenou e-mailovou
korespondenci, v rimci niz tedy sam jednatel Zalované opakované jednal nejen s Zalobcem a),
ale opakované 1 s zalobcem b) a to i o odbornych vyrobné technologickych otizkich (¥adal
o informace a feseni), pfipadné Zalobci b) byly preposiliny e-maily na védomi a na védomi
zasilala své e-maily obéma Zalobctm, tedy i Zalobei b) 1 spole¢nost Mirion Technologies, soud
tedy tyto listinné dikazy v kontextu vypovédi zalobce b) vyhodnotil tak, Zze pii posouzeni téchto
diikazli ve vzajemnych souvislostech bylo v fizeni prokazano, ze i zalobce b) byl skutecné ¢lenem
Spolecnosti a Ze jak Zalobce a), tak i zalobce b) fesili zileZitosti tykajici se technologickych
pokyntt pfi vyrobé dozimetrickjych diod na zakladé konkrétnich odbornych pozadavkd
objednatele, pficemz z provedeného dokazovani pak vyplyva to, Ze piinosem Zzalobch pak prave
bylo know-how vyroby dozimetrickych diod, pfi¢emz v tomto sméru neni rozhodné to, zda
v daném obdobi byl ¢i nebyl zapsan uZitny vzor, ale to, zda po technické strance to byli pravé
zalobei, ktefi byli schopni dodavku pozadovaného zbozi po odborné strince zajistit, coZ
jednoznacéné z provedeného dokazovani vyplyva (viz vypovéd svédka - L . Pouze
pro uplnost pak soud uvadi, Ze pokud Zzalovana zpochybfniovala aktivni legitimaci Zalobce b)
na zakladé toho, Ze faktury ¢ . 2 <. —predloiené v fizeni zalobci byly vystaveny
toliko jménem Zalobce a), z cehoz Zalovana dovozovala, Ze toto je dikazem, ze zadna Spolenost
nevznikla, natoz pak Spolecnost jejimz spolecnikem by byl 1 Zalobce b), soud v této souvislosti
uvadi, ze byt shora uvedené faktury byly formalné vystaveny toliko na zalobce a), pfesto je soud
presvédcen o tom, Zze na zakladé téchto listin, v kontextu celého provedeného dokazovani diikazy
v fizeni provedenymi a posouzenymi ve vzajemnych souvislostech tak, jak bylo jiz vyse
rozebrano, nelze dovodit, Ze by Zalobce b) nebyl jednim ze spole¢niki vyse uvedené Spolecnosti,
kdy? v mnoha smérech pravé i sim jednatel Zalované spolecnosti s touto osobou plnchodnotné
jednal jako s partnerem ve vzdjemné e-mailové komunikaci. Co se pak tykd namitek Zalované
k pfipadnému rozdéleni zisku, soud v daném pfipade¢, jak jiz je shora uvedeno, vychizel z vyse
citovaného zakonného ustanoveni, kdyz sice z predloZenych listin ze strany zalobci, a to navrhu
smlouvy ¢t z e-mailové korespondence ze dne 21.11. a 27.11. 2016 lze usuzovat, ze mezi
zalovanou a zalobci bylo v minulosti jednano o podilu na zisku, avsak toto jednani se evidentné
tykala dalsi planované budouci spoluprace, ke které vsak nasledné jiz nedoslo s tim, ze tyto listiny
pak tedy sice mohly podpurné svedéit o zaméru rozdéleni zisku do budoucnosti, nikoliv vsak
o rozdéleni zisku z minulosti, a prave proto tedy soud vychazel ze shora uvedeného zikonného
ustanoveni, to vSe za situace, kdy soud vzal v fizeni za prokazané, Ze do Spolecnosti byli sdruzeni
jak oba zalobci, tak zalovana, pficemz vyse podilu na zisku jednotlivych spoleénikd Spolecnosti
tedy vyplyva pravé zvyse uvedeného zakonného znéni. Co se pak tyka pfiznanych droki
z prodlenti, Groky z prodleni byly obéma zalobctim z pfiznanych ¢astech pfiznany v zakonné vysi
dle ustanoveni § 1970 o. z., tedy ve vysi 8,05 % rocné, a to za dobu od 5. 9. 2017, tedy ode dne
nasledujictho po dni, ktery byl v pfedzalobni vyzvé uveden jako den pro poskytnut
pozadovaného plnéni. Takto bylo rozhodnuto za situace, kdy v fizeni ze strany Zalobcl nebylo
nikdy tvrzeno ani prokazovano, ze by se zalobcem b) vystavené faktury ¢. H
dostaly do dispoziéni stéry Zalované, a proto tedy soud uzavtel, Zze v fizeni bylo prokizano,
ze zalovana se dostala do prodleni prave az dnem 5. 9. 2017 jak je shora uvedeno. Ze vsech shora
uvedenych divodu tedy bylo ve véci rozhodnuto tak, jak je pod body 1, 11, ITI, IV a V. vyroku
rozsudku uvedeno, kdyz tedy pod bodem I vyroku rozsudku byla Zzalobecia) viaci zalované
pfiznana castka 49 855 K¢ a castka 35 878,50 EUR se zakonnym tGrokem z prodleni za dobu od
5.9.2017 do zaplaceni (Castky pfiznany jako podil na zisku Spolec¢nosti z prodeje 16 000 kust
dozimetrickych diod v rozsahu 1/3 z celkového zisku). Pod bodem II byla Zaloba ve vztahu
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k zalobci a) zamitnuta co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 6 554 K¢& s tirokem z prodleni z této
castky za dobu od 5. 9. 2017 do zaplaceni, kdyZ poZadavek na zaplaceni této Castky byl shledin
nediivodnym, nebot” Zalovana se v rozsahu této Castky na ukor Zalobce a) neobohatila (viz
odtvodnéni shora). Pod bodem IIT vyroku rozsudku pak soud rozhodl o povinnosti Zalované
zaplatit zalobcib) castku 56 409 K¢ se zikonnym trokem z prodleni za dobu od 5.9.2017
(Castka skladajici se z castky 49 855 K¢ jakozto 1/3 podilu na zisku Spoleénosti piipadajiciho
na zalobce b) evidovaném na korunovém tctu a dale z castky 6 554 K¢ pfiznané z titulu vydani
bezdivodného obohaceni za poskytnuti waferd zaplacenych Zalobcem b) na realizaci vyroby
dozimetrickych diod pro spolecnost Mirion Technologies) a dile ¢astku 35 878,50 EUR jako
podil v rozsahu 1/3 zisku Spolecnosti evidovaného na eurovém tGétu. Pod body IV. a V. pak byla
zaloba zamitnuta co do pozadavku na zaplaceni aroké z prodleni z pfiznanych éastek za dobu
od 20. 1. 2017 do 4.9.2017, kdyz v rozsahu této doby pak soud dospél k zavéru, e v tomto
obdobi nebyla zalovana v prodleni s dhradou dluznych castek.

27. Pod body VI a VII vyroku rozsudku pak bylo rozhodnuto o nahradé nakladé fizeni mezi
ucastniky. Konkrétné pod bodem VI bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi
zalobcem a) a Zalovanou, a to s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., kdyzZ neuspéch
zalobce a) ve véci byl nepatrny (pouze ve vysi 6 554 K¢ a dale v pozadavku na trok z prodleni
z pfiznanych ¢astek za dobu od 20. 1. 2017 do 4. 9. 2017, a proto soud uloZil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci a) plnou nahradu nakladé tohoto fizeni. Néklady fizeni Zalobce a) jsou v daném
ptipadé pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 48 665 K¢, odménou advokata
ve vyst 98 080 K¢, a to za 10 dkond pravoi sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby,
vyjadieni k vyjadfeni Zalované ze dne 16. 5. 2018, dcast u jednani soudu dne 8. 1. 2019, Gcast
u jednani soudu dne 2. 6. 2020, vyjadfeni Zalobce 18. 9. 2020, ucast u jednani soudu dne 24. 9.
2020, Gcast u jednani soudu dne 17. 12. 2020, Gcast u jednani soudu dne 11. 2. 2021, ucast
u jednani soudu dne 13. 4. 2021) to vSe za situace, kdy pfedmétem fizeni je ¢astka 986 379,72 K¢
(56 409 K¢ + 929 970,72 K¢ - piepocet castky 35 878,50 EUR na ¢eské Koruny v kurzu 25,92
K¢ za 1 BEUR), pficemz jako mimosmluvni odména za jeden dkon pravai sluzby pak tedy byla
piiznana dle § 8 za pouziti § 7 a § 12 odst. 4 vyhl ¢. 177/1996 Sb. ¢4stka 9 808 K¢ (Castka 12 260
K¢ snizena o 20 % z dévodu, Zze pravni zastupce zastupoval v fizeni dva dlastniky). Soudasti
pfiznané odmény je pak i ¢astka 3 000 K¢ jakozto pausilni nihrada hotovych vydaja pravatho
zastupce zalobce v souvislosti se shora uvedenymi ukony pravni sluzby (jedna pauilni nahrada 4
300 K¢ dle § 13 odst. 4 shora uvedené vyhlasky). Celkové tak byla Zalobci a) na nahradé naklada
tizeni pfiznana castka 149 745 K¢, kdyz v fizeni nebylo tvrzeno ani dokladino, Ze by byl pravni
zastupce zalobce a) platcem DPH a z vypisu ARES pak vyplyva, Ze ke dni rozhodovani soudu
platcem DPH pravni zastupce zalobce a) skutecné nebyl.

28. Pod bodem VII bylo rozhodnuto o niahradé nakladt fizeni ve vztahu mezi Zalobcem b)
a zalovanou, a to s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. £., kdyZ nedspéch Zalobce b) ve véci
byl nepatrny (pouze v pozadavku na trok z prodleni z pfiznanych ¢astek za dobu od 20. 1. 2017
do 4.9. 2017, a proto soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci b) plnou nahradu naklada
tohoto fizeni. Naklady fizeni Zalobce b) jsou v daném pfipadé predstavovany zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 48 665 K¢, odménou advokata ve vysi 98 080 K¢, a to za 10 tkont
pravai sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby, vyjadreni k vyjadteni Zalované ze dne 16. 5.
2018, ucast u jednani soudu dne 8. 1. 2019, Gcast ujednani soudu dne 2. 6. 2020, vyjadieni
zalobce 18. 9. 2020, Gcast u jednani soudu dne 24. 9. 2020, ucast u jednini soudu dne 17. 12.
2020, tGcast u jednani soudu dne 11. 2. 2021, dcast ujedndni soudu dne 13. 4. 2021), to vse
za situace, kdy pfedmétem fizeni je castka 986 379,72 K¢ (56 409 K¢ + 929 970,72 K¢ - piepocet
castky 35 878,50 EUR na ceské Koruny v kurzu 25,92 K¢ za 1 EUR), piicemz jako mimosmluvni
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby pak tedy byla pfiznina dle § 8 za pouziti § 7 a § 12 odst. 4
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vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dastka 9 808 K¢ (Castka 12 260 K¢ snizena o 20 % z dévodu, e pravnoi
zastupce zastupoval v fizeni dva ucastniky). Soucasti pfiznané odmény je pak i ¢astka 3 000 K¢
jakozto pausalni nahrada hotovych vydaji privniho zistupce Zalobce v souvislosti se shora
uvedenymi ukony pravni sluzby (jedna pausalni nahrada 4 300 K& dle § 13 odst. 4 shora uvedené
vyhlasky). Celkoveé tak byla Zalobci b) na nahradé nikladd fizeni pfiznana ¢astka 149 745 K¢, kdyz
v fizeni nebylo tvrzeno ani dokladano, ze by byl pravni zastupce Zalobce b) plitcem DPH
azvypisu ARES pak vyplyva, Ze ke dni rozhodovani soudu platcem DPH privni zistupce
zalobce b) skute¢né nebyl.

Pouceni:

Prott tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do patnacti dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného,
a to v potfebném poctu stejnopisi.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladia vykonatelné rozhodnud, miize oprivnény
navrhnout jeho soudni vykon nebo exekuci.

Praha 22. dubna 2021

Mgr. Blanka Vernerova v. r.
soudkyneé
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