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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodnf soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdetikem Doud&rou v pravni v&ci Zalobce:
Bq bytem proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, Vy3ehradskd 16, o éastku ve vy¥i 15,000.000,- K¢ s piisl.,

takto:

L. Konstatuje se poruleni prava Zalobce na vydani rozhodnuti v pfim&fené lhite v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Koling pod sp. zn.*

1. Zaloba, na uloZenf povinnosti Zalované zaplatit Zalobci stku ve v 15.000.000,- K& spolu s 3 %
urokem z prodleni od 9. 8, 1974 do zaplaceni, se zamita.

Il Zadny z GCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zend.

Odivodnéni

Pivodné se Zalobee se svou zalobou v Fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn.—na
zalované doméhal zaplaceni ve vyroku II. uvedené &astky 15.000.000,- K& se zminénym piisluenstvim a
dale mé&siéni renty ve vysi 21.216,- K& s tim, Ze tato &astka se navySuje o 10 % v kalendd¥nim mésici
poté, kdy v pfedchozim kalendainim mésici dojde k ndrdstu cen o 5 %.

Usnesenim ze dne 22. 2. 2012, &,. —byl navrh Zalobce na uloZeni povinnosti
Zalované zaplatit Zalobei &dstku ve vy#i 15.000.000,- K& spolu s 3 % urokem z prodlenf od 9. 8. 1974 do
zaplaceni vylouden k samostatnému projednani.

PoZadavek na zaplaceni ¢astky ve vy$i 15.000.000,- K& spolu s 3 % trokem z prodleni od 9. 8. 1974
do zaplaceni Zalobce odlivodnil tim, Ze se jednd o pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ymu podle zdkona & 82/1998 Sb. o odpov&dnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gtednim postupem a o zméné zikona Ceské nérodni rady & 358/1992
Sb., 0 notéfich a jejich &innosti (notaisky ¥4d), (dédle jen ,.zakon®). Zalobee tvrdil, Ze nemateridlni ujma
mu méla byt zplisobena nespravnym tfednim postupem Zalované spodivajicim v tom, Ze o jeho navrhu
podaném dne 9. 8. 1974 na zrugeni rozsudku Okresniho soudu v Koling ze v fizeni vedeném pod sp. zn.
B by o jedndno a2 potd, co vroce 2000 doslo krekonstrukei spisu a o navrhu bylo
pravomocné rozhodnuto az rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2007. Nespravny afedni
postup Zalobce spatfoval i v nasledném Fizeni vedeném pod sp. zn. kdyz pivodné se
Jjednalo o zminéné fizeni vedené pod sp. zn.
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Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& mimo jiné nesporovala, Ze Zalobce u ni uplatnil ndvrh na
pedb&Zn¢ projednani ohledn€ nemateridlni Gjmy ve vysi 10.000.000,- K¢&. Pro poZadavek na zaplaceni
nemajetkové Gjmy za fizeni vedené pod sp. zn.hnem’ dén pravni ziklad, proto¥e Umluva o
ochrang zakladnich lidskych prav a svobod nabyla v Ceské republice G&innosti aZ v roce 1992, p¥idem?
izenf, které bylo poté vedeno u Okresniho soudu v Koling pod sp. zn. IR~ ném? se zalobce
doméhal zruSeni rozsudku Okresntho soudu v Koling ze dne 28.9.1972) nenf nespravnym tifednim
postupem nijak postiZeno, pfi¢emZ jeho celkova délka byla ovlivnéna predeviim mnoZstvim procesnich
ndvrha Zalobce.

Rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 4. 11. 2009, &,. —oyla Zaloba zamitnuta.

K odvolani Zalobee byl tento rozsudek usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16.6.2010, &;. —
yl tento rozsudek zruden a véc byla vracena soudu I stupng k dal$imu fizeni s tim, Ze

soudu L. stupné bylo uloZeno zkoumat, jaky vliv miZe mit na Zalobcem uplatndny narok to, ¥e dne
1.10.1979 byla Zalobei rozsudkem Krajského soudu v Praze zcela vracena zplsobilost k pravnim
tkontim, kdyZ pfedmdtem tohoto Fizeni je nepfimafena délka Fizeni o zrugeni rozsudku Okresniho soudu
v Koling ze dne 28.9.1972, kterym byl Zalobee ve zpisobilosti k pravaim tkontim omezen.

Rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 10. 2. 2011, &,). byla opét Zaloba zamitnuta. K
odvolani Zalobce byl tento rozsudek rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2011, &,j.
byl tento rozsudek ohledng poZadavku na piznani mésidni renty potvrzen, jinak byl
zruden (§j. ohledng ¢astky ve vysi 15.000.000,- K& spolu se zminénym piisludenstvim) zrufen a véc byla
vtomto rozsahu vracena soudu L stupnd k daldfmu fizeni, nebot’ soud I. stupn& nespravng vychézel z
toho, Ze Zalobce se podanim ze dne 13. 3. 2000 domahal zah4jeni ¥izeni ,,na vraceni zptsobilosti k
privnim Gkondim®, coZ viak neodpovida skutetnosti. Rizeni vedené u Okresniho soudu v Koling pod sp.
Zn. se tykalo zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972. Dobu #zenf od
podani navrhu (9. 8. 1974) do pravomocného skondeni f{zeni (14. 1. 2008), soud I. stupng posuzoval
pouze do v obdobi od 13. 3. 2000. Jak uzav¥el odvolaci soud s odkazem na ditvodovou zpravu k zédkonu
¢. 160/2006 Sb., ktery s tu¢innosti od 27. 4. 2006 novelizoval zdkon, jakoZ i judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (déle té7 jen »ESLP), podle kter¢ neni ESLP opravnén posuzovat okolnosti zakladajici
poruseni prav plynoucich z Umluvy, ke kterym doslo v dob& do 18. 3. 1992, kdy se Umluva stala
zavaznou pro Ceskou republiku a nepiihlizi se tedy k porudeni prava na projednani v&ci v piimétend
Ihiité v dobé&, po kterou #{zeni bé&Zelo pted 18. 3. 1992, aviak (na druhou stranu) bere do dvahy stav, v
némZ se dané fizend ke dni 18. 3. 1992 nachdzelo a dale pak i na sjednocujici stanovisko
obtanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy§siho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpin
206/2010, podle kterého pii tivaze o celkové dobg fizeni neni moZné odhliZet od té jeho &4sti, kterd se
odehrala piedtim, neZ se Evropskd Gmluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod stala zdvaznou
pro Ceskou republiku, je nutné ptipadny nérok Zalobee vztdhnout k obdobi od 18. 3. 1992 do 14. 1. 2008
(kdy bylo tizeni pravomocné skonéeno).

Soud vzal v Fizeni za prokézané, ze Zalobce dopisem ze dne 3. 7. 2006, dorudenym Zalované dne 3. 7.
2006, pozéadal o pfedb&Zné projednani naroku podle zdkona ve v&ci plivodnd vedené u Okresniho soudu
v Koliné pod sp. zn, _a pozadoval odSkodné ve vy§i 10.000.000,- K& a doZivotni mésiéni
rentu ve vysi 20.000,- K& a to od 1. 7. 2007 s tim, Ze tato se ma navy$ovat vzdy o 10 % v kalendainim
mésict ndsledujicim poté, kdy v predchozim kalendédfnim mesici doflo k navyseni indexu cen o 5 %.

Zalovana dopisem ze dne 28. 3. 2008 Zalobci Zalovana sdglila, 7e z Z4dosti samotné neni ziejmy vznik
uvedend &astky ani co do déivodu, ani co do vyde. Zalobee nijak netvrdf ani nedokléda kauzalni souvislost
mezi uvedenou stkou a pfedmétnym soudnim fizenim, resp. délkou jeho trvani, Zalobce rovnd% ani
netvrdi, Ze by snad §lo o &astku pFedstavujict ndhradu $kody za naklady, které vynaloZil na zrufeni nebo
zménu nezdkonného rozhodnuti nebo napravu nespravného tiedniho postupu ve smyslu ust. § 31 odst. 1
zékona. Neni tedy zfejma souvislost mezi tvrzenym narokem a plathou zdkonnou Upravou. Nelze tak
najisto postavit existenci pfedpokladii pro vznik odpovédnosti statu za poZadovanou majetkovou jmu.
Zarovert ohledné nemajetkové jmy Zalovand dospéla k zavéru, Ze ani viomto pipadd neni moZné
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Zadosti vyhovét, nebot’ nepovaZuje za nesporné, Ze by se soud v daném p¥ipad® dopustil nespravného
ufedniho postupu, tj. Ze by porusil pravni predpisy upravujici jeho &innost.

Rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972, é.j.—soud zplisobilost
7alobee k pravnim ukontim omezil tak, Ze Zalobce nen{ nadale schopen samostatnd vystupovat pred
soudy, ostatnimi statnimi organy a organy spoledenskych organizaci plnicich tkoly statu véetnd astnich a
pisemnych podanf, ndvrhi, stiZnosti, odvoléni apod. Dale soud rozhodl, %e Zalobce neni samostatnd
schopen rozhodovat o svém majetku v&t§i hodnoty a disponovat s nim, se svym vydélkem je schopen
nakladat v rozsahu exekudniho minima a s vyd&lkem, pop¥. diichodem piesahujicim tuto &4stku jen v
rozsahu jedné poloviny a neni schopen uzavirat manZelstvi a vypovidat jako svédek.

Nejvy$di soud CSR ve svém rozsudku ze dne 13. 7. 1973, sp. zn. 3 Cz 38/73 rozsudek Okresniho
soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972 zrusil v té $asti, ve které byl Zalobce omezen v nakladani s majetkem,
ve schopnosti uzavirat manZelstvi a vypovidat jako svédek,

V daldfm priibshu fizeni po uvedeném Easteéném zrudeni, bylo ¥izeni na navrh okresntho prokuratora
usnesenim Okresniho soudu v Koling ze dne 31. 1. 1974_zastaveno praveé v asti, ve
které byl zruSen Nejvy$8im soudem zrufen rozsudek Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972.
Vpravni moci tak zistalo omezeni zpfisobilosti Zalobce k pravnim Ukoniim ohledné schopnosti
samostatnc¢ho vystupovani pfed soudy, ostatnimi stdtnimi orgdny a organy spoleCenskych organizaci
plnicimi dkoly statu, a to Ustnimi p¥padng pisemnymi projevy, navrhy a stiZnostmi.

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27. 10. 1977, &;j. — byl zamitout
navrh Zalobee na vraceni plné zpisobilosti k pravanim tkontim.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10, 1979, &.j. -byl zménén rozsudek
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27. 10. 1977, &j. —tak Ze Zalobci byla vracena
zpusobilost k pravnim vGkonim. Timto rozsudkem tak bylo rozhodnuto o zruSeni zbyvajiciho omezeni
Zalobce ke zpisobilosti k pravnim Gkontm, jak je uvedeno vy¥e, kdyZ se Zalobce domahal svym
navrhem u Okresntho soudu Praha vychod vraceni piné zplsobilosti k pravnim tkondim a Okresni soud
Praha vychod ve svém rozsudku ze doe 27. 10. 1977 jeho navth zamitl.

Mezi i¢astniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 1979,
d obdrZel a toto rozhodnuti nabylo pravni moci v roce 1979.

Zalobee se ndvrhem ze dne 9. 8. 1974, ktery byl dorucen Okresnimu soudu v Koling dne 13. 8. 1974,
domadhal zrudeni rozsudku tohoto soudu ze dne 28. 9. 1972, sp. zn.

Navrhem ze dne 19. 2. 1978 podanym u Okresntho soudu v Kutné Hofe se Zalobee spolu s J-

domdhal zaji$téni hmotného zabezpedeni, do protokolu sepsaného u tohoto soudu dne 21. 2.
1978 Zalobce uvedl, Ze mu nebyl vyméfen invalidnf diichod a poZadoval provedeni hodnoceni své osoby.
Piilozil piihlagku ke studiu na vysoké Skole z niZ neni zfejmé, Ze byla na
uvedené fakulté podéna, spolu s piipisem Méstskému ndrodnimu vyboru ze dne 27. 1. 1978 ve véci
hodnoceni uchazede — piihlaska ke studiu na vysoké Skole, kterym mu byly vrdcena zmingna p¥ihladka
s tim, Ze uvedené nelze vyplnit bez spoluprice s opatrovnikem nebo opatrovnickym soudem.
Uvedené bylo zjidténo z kopie spisu Okresniho soudu v Kutné Hofe, sp. zn.

&J.

Podanim ze dne 13. 3. 2000 se Zalobce doméhal zahajeni Fizeni na vraceni zplsobilosti k pravnim
Ukondm odfiaté mu rozhodnutim Okresniho soudu v Koliné ze dne 28. 9. 1972 sp. zn,
Rizenf bylo vedeno u Okresniho soudu v Koling pod sp. zn. _ Podanim ze dne 11. 9. 2000
pozadal, aby jednéni naffzené na 14. 9. 2000 bylo odrogeno a dale pak opétovné podanim ze dne 3. 11.
2000 Zadal o odrogenti jednani nafzeného na 14. 11. 2000.

Dne 21. 11. 2000 se konalo jednéni, pii kterém byl vyslechnut Zalobce, bylo odrogeno na neurdito za
ucelem vydani rozhodnuti o vedeni f{zeni, popf. o nafizeni znaleckého posudku.

Usnesenim ze dne 24, 1. 2001 &,. oud ustanovil znalce z oboru 1ékafstvi — psychiatrie.

Podanim dorudenym Okresnimu soudu v Koling 1. 2. 2001 vznesl Zalobce ndmitku - poZadavek na
provéfeni dle § 11 zakona & 36/67. Usnesenim Okresniho soudu v Koling ze dne 26. 2. 2001 (NG
W10 uvedend namitee nevyhovéno a rozhodnuto, Ze znalec nenf vylouden z vypracovani znaleckého
posudku ve v&ci. Proti tomuto usneseni podal Zalobee odvolani ze dne 10. 3. 2001 spolu s ndmitkou
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podjatosti soudcti Krajského soudu v Praze, zejména vybranych soudett. Z téchto divodt byl pak vracen
spis Okresnimu soudu v Koling od Krajského soudu v Praze a to dne 20. 6, 2001. O odvolani proto
nemohlo byt zatim rozhodnuto. Daldim podanim ze dne 29. 6. 2001 Zalobee doplnil nédmitku podjatosti.

Dne 18. 7. 2001 byl spis doruten Krajskému soudu v Praze a soudci tohoto soudu se vyjadiovali
knamitce podjatosti. Spis byl néslednd dne 4. 9. 2001 predlofen Vrchnimu soudu v Praze, ktery
usnesenim ze dne 8. 10, 200, &;j. rozhodl o vylou¢eni soudct v usnesenf uvedenych
z projednévani a rozhodnuti pfedméné véci.

Dne 16. 12. 2001 vznesl Zalobce dal’i ndmitku podjatosti soudet Krajského soudu v Praze v podani
uvedenych, kterou doplnil poddnim ze dne 21. 2. 2002. Usnesenim ze dne 27. 3. 2002 byl vyzvin
k odstranéni vad podani ze dne 22. 2. 2002, Usneseni m4 &,j. _Zaloboe doplnil divody
podjatosti podénim ze dne 3. 4. 2002. Krajskému soudu v Praze byl spis ptedloZen k rozhodnuti o
némitce podjatosti 15. 4. 2002.

Ve vyjadfeni ze dne 16. 4. 2002 se k namitce podjatosti vyjadfoval soudce Krajského soudu v Praze,
spis byl nasledné predloZen k rozhodnuti o ndmitce podjatosti Vrchnimu soudu v Praze dne 18. 4. 2002 a
ten usnesenim ze dne 8. 7. 2002 ¢&j. dozhodl 0 tom, 7e soudce v usneseni uvedeny neni
vilouéen z projednavéni a rozhodnuti véei vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2002 bylo odmitnuto odyolani Zalobce proti
usnesen{ Okresniho soudu v Koling ze dne 26. 2. 2001 &;. i NS

Podanim ze dne 16. 11. 2002 poadal Zalobce o zprodténi psychiatra M. Bysse znaleckého tkonu ve
véci.

Podanim ze dne 19. 11. 2002 poZadal Zalobce o ustanoveni znalce v oboru psychiatrie jakoZ i o
ustanoveni pravniho zdstupce.

Usnesenim Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 1. 2003 &,j. _soud ustanovil doc.
MUDr. Ctirada Skodu znalcem z oboru lékafstvi — psychiatrie. Usnesenim ze dne 11. 2. 23003 &, .

soud ustanovil MUDr, Miladu Vinafovou znalcem z oboru psychiatrie. Usnesenfm ze dne
12.°5. 2003 &;j. soud ustanovil MUDr. Ivu Horatkovou znalcem z oboru psychiatrie.
Podanim ze dne 19. 6. 2003 poZédala MUDr. Iva Hora&kova o zprodténi povinnosti k vypracovéni
znaleckého posudku s ohledem na zdravotni potie, Usnesenim ze dne 2. 9. 2003 Okresni soud v Koling
é.j.ﬁustanovil MUDr. Pavla Flenera znalcem z oboru psychiatrie.
Podénim ze dne 12. 10. 2003 Falobce vyjadiil podezieni na podjatost doktora Flenera. Podanim ze dne
2. 12, 2003 pozadal Zalobee o ustanoveni advokata.

Usnesenim ze dne 10. 1. 2004 &,. bylo zalobei Okresnim soudem v Koling
ptiznéno osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu a ustanoven JUDr. Ladislav KoZeny jako
zastupce.

Dne 26. 11. 2004 byl soudu doruden znalecky posudek s oboru psychiatrie MUDr. Pavla Flenera.

Podénim ze dne 1. 3. 2004 soud zaslal MUDr. Pavlu Flenerovi spis k podani znaleckého posudku.
Zalobee podénim ze dne 19, 1, 2005 navrhl vyslech znalce. Podanim ze dne 25. 1. 2005 vznesl namitku
podjatosti.

Podénim ze dne 20. 1. 2005 podal odvolani do usnesenf ze dne 16. 12. 2004, &.
kterym Okresni soud v Koling rozhodl o odmén® znalce a dale Zalobce namitl podjatost soudcil
Krajského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, Usnesenim ze dne 10. 2. 2005 é]h
byl Zalobee vyzvan k odstranéni nedostatk{i namitky podjatosti.

Podanfm ze dne 28. 2. 2005 vzal Zalobee namitku podjatosti viisi soudetim Okresniho soudu v Koling
pani MikSovské a pana Pacovského zpét.

Usnesenim Okresntho soudu v Koling ze dne 8. 3, 2005 &,j. byl zamitnut navrh
Zalobce na provedeni vyslechu psychiatra F-_ K. az OSZ Kutnd Hora Doubalové
dle § 78 o. s, I. Proti tomuto usneseni podal Zalobee odvolani ze dne 21. 3. 2005. Podanim ze dne 21. 3.
2003 doplnil odvolani proti usnesen{ &.j.

Usnesenfm Okresniho soudu v Koling ze dne 8. 4. 2005 &,j. —soud zahajit ¥zeni o
omezeni popt, zbaveni zplsobilosti Zalobcee k pravaim tkontim.
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Usnesenim ze dne 8. 4. 2005 éj— soud ustanovil Zalobei opatrovnika k ochrang jeho
prav,

Podanim dorugenym Okresnimu soudu v Koling 27. 4. 2005 Falobce podal odvoldni do usnesenf ze
dne 8. 4. 2005 jako? i ddle namitku podjatosti viech souded Krajského soudu v Praze a viech soudct
Vrehniho soudu v Praze. Usnesenim ze dne 4. 5. 2005 Okresni soud v Koling &j.
vyzval Zalobce k doplnéni podéni ze dne 27. 4. 2005 zpiisobem v usneseni uvedenym. Podanim
doru€enym Okresnimu soudu v Koling 12. 5. 2005 Zalobce poZédal o opravné usneseni, aby zpracoval
udaje neoprdvnéné obsaZené ve spise—a poZadal o bezplatné pFidéleni advokata. Podanim
doruCenym Okresnimu soudu vKoling 19, 5. 2005 alobce upfesnil divody podjatosti soudce
MikSovské. JUDr. Monika Miksovskd se dne 22. 6. 2005 vyjadiila k nidmitce podjatosti. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 30, 8. 2005 &j. -b}’lo rozhodnuto o tom, e JUDr,
Monika MikSovsl je vylouena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Okresniho soudu v Kolind
pod sp. zn.

Dne 1. 9. 2005 byla Krajskému soudu v Praze dorudena namitka podjatosti Zalobce a to soudctt
Krajského soudu v Praze a soudct Vrchniho soudu v Praze,

Dne 15. 11. 2005 bylo Okresnimu soudu v Kolin& dorudeno usneseni Ustavniho soudu IL. US 347/05
ze dne 9. 11. 2005, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost Falobee.

Okresni soud v Koling usnesenim ze dne 25. 11, 2005 &,. R ol iveni ve vic
zpUsobilosti k praivnim tkontim Zalobee zahdjené usnesenim ze dne 8. 4. 2005, &j.

k samostatnému projednén.

Poddnim ze dne 20. 11. 2005 poadal Zalobee o zastavent ¥izen{ a dal§im podénim ze dne 21. 11. 2005
poZadal o ustanoveni pravntho zéstupce pro podéni Gstavni stiznosti,

Dne 5. 12. 2005 byla Okresnimu soudu v Koling dorudena namitka podjatosti v8ech soudct
Okresntho soudu v Koling a v¥ech soudeti Krajského soudu v Praze. Duivody podjatosti byly doplngny
podanim dorudenym Okresnimu soudu v Koling 12, 12. 2005 spolu s navrhem na obnovu fizeni,

Usnesenim Okresniho soudu v Koling ze dne 23. 12. 2005 &,j. oud vyzval Zalobce
k doplnéni poddani ze dne 20. 1. 2005, 25. 1. 2005, 17. 3. 2005, 25. 4. 2005, 27. 4. 2005, 19. 5. 2005, 26.
5.2005, 31. 8.2005, 4. 12. 2005 a 9. 12. 2005 zpiisobem v usneseni uvedenym,

Podanim doru€enym Okresnimu soudu v Koling 9. 1. 2006 Zalobee pozadal o prodlouzeni Ihity.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2006 &, j. ﬂ bylo rozhodnuto o tom,
Ze soudei Krajského soudu v Praze v usneseni uvedeni nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovéni
véci vedené u Okresniho soudu v Koling pod Sp.znﬂ

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006 &. ., bylo potvrzeno
usneseni Okresniho soudu v Koling ze dne 16, 12. 2004 &. j. kterym soud 1. stupng
piiznal znalci z oboru zdravotnictvi — psychiatrie MUDr. Pavlu Flenerovi odmény za znalecky posudek.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8, 2006 &,. bylo odvolani
#alobee proti usneseni Okresniho soudu v Koling ze dne 16, 12. 2004 &J. kterym soud
L stupn€ zamitl navrh Zalobce na provedeni vyslechu psychiatra I SOR-PCR Kutni Hora,
B-a K-a z 0SZ Kutné Hora Doubalové odmitnuto.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2007 é.j.—byio rozhodnuto o
tom, Ze soudce Okresntho soudu v Koling Mgr. Robert Pacovsky nenf vylouden z projednavéani a
rozhodovani véei Okresniho soudu v Kolmé sp. zn.

Dne 11. 4. 2007 se ve véci konalo jednéni. Bylo zji¥éno, Ze predvolany znalec MUDr. Flener se
nedostavil, nebylo dokézéno dorudent, soudu se jej nepodatilo kontaktovat a jednani za G¢elem vysiechu
znalce bylo odrodeno na 16. 5. 2007. '

Dne 16. 5. 2007 se konalo ve véci dal¥f jednani, pii kterém byl vyslechnut znalec MUDr. Pavel Flener
a byl vyhlagen rozsudek &,j. a timto rozsudkem byl ndvrh, kterym se Zalobce domshal
zruseni rozsudku Okresniho soudu v Koling sp. zzn.—ze dne 28. 9. 1972 zamitnut (vyrok L),
bylo rozhodnuto o tom, Ze Z4dny 2 G8astnikil nemd pravo na néhradu nakladi Fzen (vyrok IL), a bylo
rozhodnuto o tom, %e Ceské republice se nahrada nékladii Hzeni nepfizndva (vyrok II1.). Proti tomuto
rozsudku podal Zalobee odvolani, které bylo Okresnimu soudu v Koling dorueno 20, 8. 2007, Spis byl
pfedlozZen Krajskému soudu v Praze doe 1. 10. 2007,
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Dne 17. 10. 2007 byla Krajskému soudu v Praze doruéena namitka podjatosti vznesena Zalobcem viigi
viem soudclim Krajského soudu v Praze spolu s poZadavkem o odrodent jednén{ naf{zeného na 8. 11,
2007.

Dne 8. 11. 2007 se u Krajského soudu v Praze konalo jednant, pli kterém byl vyhladen rozsudek &j.
podle kterého byl rozsudek soudu I. stupng, 1j. Okresnfho soudu v Koling ze dne

16. 5. 2007 ¢&,;. yroku I zménén tak, Ze se zruduje rozsudek Okresniho soudu

v Koling ze dne 28. 9. 1972, &,;. (vyrok 1) dale bylo rozhodnuto o tom, e Zadny

ziCastnikd nemd pravo na mahradu ndkladt ¥zenf pfed soudem prvého stupné ani pfed soudem

odvolacim (vyrok IL) a Ceské republice nebyla pfiznina néhrada nakladd ¥zeni (vyrok III.). Rozsudek

nabyl pravni moci dne 14. 1. 2008.

Uvedené skute¢nosti byly zjistény ze spisu Okresniho soudu v Koling —

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona, stat odpovida za $kodu zpfisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravoym (fednim postupem je také porueni povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v
zikonem stanovené Ihiitd, Nestanovi-li zikon pro provedeni tikonu nebo vydani rozhodnut{ Z4dnou
Ihitu, povaZuje se za nesprivny Gfedni postup rovnd> poruseni povinnosti udinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfend Thits.

Podle ust. § 13 odst. 2 zékona, privo na nahradu Skody mé ten, jemuZ byla nespravnym ufednim
postupem zpiisobena Skoda.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym Ufednim postupem zptisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona &% pfimé¥end
zadostiuginéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ust. § 31a odst. 2 zikona, zadostiutingni se poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou Gimu
nelze nahradit jinak a samotné konstatovani porusent préva by se nejevilo jako dostatujici. PH stanoveni
vyse pfimefeného zadostiudinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé umy a k okolnostem, za nich#
k nemajetkové time doglo.

Podle ust. § 31a odst. 3 zékona, v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym G¥ednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tetf neho § 22 odst. 1 vty druhé a tfeti piihlédne se pfi
stanoveni vyde piiméfeného zadostiudingni rovnd? i ke konkréinim okolnostem piipadu, zejména
k celkové délce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozengho kterym piispél k priitahtm ¥zenf a k tomu,
zda vyuZil dostupnych prostiedki zptisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organd vefejné moci
behem fizeni a vyznamu piedmétu fzeni pro poskozeného,

S ohledem na shora citovand zékonnd ustanoveni, dospél soud po provedeném dokazovéni
k ziveéru, Ze Zaloba na zaplaceni &4stky 15.000.000,- K& spolu se zminénym p¥islulenstvim nebyla
podédna divodnd. Co se tykd podminky ohledns predb&#ného projednani naroku u pfisluiného tfadu,
stanovené v ust. § 14 odst. 1 zékona, v fizeni bylo prokézéno, Ze se ¥alobee obrétil na Zalovanou vyse
uvedenym dopisem. Agkoli sice po alovand v ramei predbéZného projedndni poZadoval méng, nez
viomto fizeni, Zalovand jeho ndrok vrdmei pledb&ného projednéni JiZ. v pozadované niz¥f &astee
neuznala za opravnény a soud proto ma tuto podminku za splnénou.

Piedpoklady pro vznik odpov&dnosti stitu za $kodu podle zikona jsou jednak existence nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu, dale existence $kody na strang poskozeného subjektu a
take existence piitinné souvislosti mezi nezédkonnym rozhodnutim nebo nespravhym Ufednim postupem
a vzniklou §kodou.

V' piipadé prvého z uvedenych predpokladd, 1. existence nezakonného rozhodnutl nebo nespravného
tfednihio postupu, dospél soud k zdvéru, e v délee Fizen vedeném o ndvrhu Zalobee na zrueni rozsudku
Okresntho soudu v Koling ze dne 9. 8. 1974 vedeném u Okresniho soudu ve Zling pod sp. zn.

lze spatfovat nespravny ufedni postup, kterym se rozumf poruseni pravidel pfedepsanych
pravoimi normami pro po&indni stétniho organu pH jeho Sinnosti a to i pfi takovych dkonech, které jsou
provadény v rdmeci &nnosti rozhodovaci, aviak neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného
rozhodnuti. Rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 28.9.1972, ¢&j. ibyla
omezena zpisobilost Zalobee k pravnim dkontim, tak jak je vySe uvedeno, po &dsteéném zrufeni
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rozsudku Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972, rozsudkem Nejvytsiho soudu CSR ze dne 13. 7.
1973, sp. zn. 3 Cz 38/73 v té &asti, v niZ byl omezen v nakladan{ s majetkem, ve schopnosti uzavirat
manzZelstvi a vypovidat jako sv&dek, a poté, kdyZ v tomto rozsahu do$lo v dal$im Fizeni ke zp&tvzetl
névrhu Okresniho prokurdtora a k zastaveni fizeni usnesenim Okresniho soudu v Koling ze dne 31. 1.
1974, é]— zistalo v pravani moci omezeni Zalobee ve zpfisobilosti k pravnim tkontim,
pokud jde o schopnost samostaind vystupovat pfed soudy, ostatnimi statnimi orgny a organy
spoleCenskych organizaci plnicimi tkoly stétu, a to Ustnimi pripadn& pisemnymi projevy, navrhy a
stiZnostmi apod. Nasledné rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 1979, &;j.

byl zménén rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27. 10. 1977, &,j. ak, Ze
Zalobei byla vracena plna zplsobilost k pravnim Gkontim. Jak jiZ bylo uvedeno, bylo toto rozhodnuti
7alobci zndmo, obdrzel jej a lze predpokladat, Ze nabylo prdavni moci, coZ ostatné nikdo v Fizeni
nesporoval. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11, 2007, &,. byl
zménén rozsudek Okresniho soudu v Koling ze dne 16.5.2007, &.j. a to tak, Ze se
zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972, &j. pokud jim byl
7alobce omezen ve zplsobilosti k pravnim tikontim tak, 7e neni schopen samostatné vystupovat pred
soudy, ostatnimi statnimi orgény a orgény spoledenskych organizaci plnicich dkoly statu, coZ se tyka
tistnich i pisemnych podéni, ndvrhi, stiZnosti, odvoldni apod. Rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 1.
2008. Z hlediska existence nespravného dfedniho postupu soud v souladu s pravnim ndzorem odvolactho
soudu opirajicim se o judikaturu ESLP, jakoZ i sjednocujici stanovisko obdanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvydiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, posuzoval délku Fizeni
vedeného o plvodnim nédvrhu Zalobee ze dne 9. 8. 1974 na zrufeni rozsudku Okresniho soudu v Koling
ze dne 28. 9. 1972, &,. (NN -2 obdobi od 18. 3. 1992 do 14. 1. 2008 (kdy ¥izeni bylo
pravomocné ukonceno) s pfihlédnutim k celkové délce Fizeni, tj. 1 k té, kterd se vaZe k obdobi od 18. 3.
1992 a dospél k zavéru o jejl nepfiméfenosti, kterd tak zaklada existenci nespravného (edniho postupu,
kdyZ nic nebrdnilo v tom, aby o navrhu Zalobce ze dne 7. 8. 1974 bylo rozhodnuto jiZ pied zahdjenim
tizeni vedeném u Okresniho soudu v Koling sp. zn. popt. v polatku tohoto fizeni pravé
sohledem to, Ze Zalobei jiZ byla zplsobilost k pravnim tkoniim vracena rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 10. 1979, é.j.i.liny nespravny ufedni postup soud vtomto FHzeni
neshledal, kdyZ tkony soudu byly realizovany v ptim&tenych Ihiiidch, bylo provedeno celé mnoZstvi
diikazil a soudy musely reagovat na Cetna podani a chovani Zalobee.

Déle se soud zabyval opodstatnénosti poZzadavku Zalobce na poskytnutf nemajetkové aimy. PiestoZe
byla shleddna existence nespravného ufedniho postupu, nedospél soud k zévéru, Ze by v daném piipadé
bylo namisté poskytnout Zalobei zadostiudingni v podobé pen&Zité kompenzace, kierd ptedstavuje zpiisob
zasadné subsidiarni, nastupujici tehdy, neni-li moZno vzniklou nemajetkovon Ujmu nahradit jinak,
pficemZ dostadujicim prostfedkem napravy by se nejevilo pouhé konstatovani poruSeni prava.
V posuzovaném pifpadé byla Zalobci zplisobilost k pradvnim dkontm zcela vracena jiZ rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 1979, &,. ﬂ‘a bylo tak nepfimo vyhovéno
poZadavku Zalobce, ktery se primarng domahal navraceni zplsobilosti k pravnim ukontim, nebot’ svym
névthem ze dne 9. 8. 1974 poZadoval zrugeni rozsudku Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972, &,j.

kterym soud jeho zplsobilost omezil v rozsahu v rozsudku uvedeném. V obdobi
nésledujicim po roce 1979 jiz Zalobei Zadna (jma z tohoto diivodu vzniknout nemohla, resp. nejednalo
by se o (jmu majici pfiinnou souvislost (kauzalni nexus) v nesprdvném ufednim postupu v fizenf
vedeném o jeho plivodnim navrhu ze dne 9. 8. 1974 na zrudeni rozsudku Okresniho soudu v Koling ze
dne 28. 9. 1972, é.j.—V souladu s judikaturou ESLP pak soud neni opravnén v obdobi
pied tokem 1979 posuzovat okolnosti zakladajfci porugeni prav plynoucich z Umluvy o zdkladnich
lidskych privech a svobodéach, nebot’ vézanost Ceské republiky touto Umluvou nastala aZ od 18. 3. 1992.
Niemén¢ v daném piipad® je na mistd konstatovani porufeni prava Zalobce na vydani rozhodnuti
v pliméfené lhate, kdyZ soud shledal nepfiméfenou délku ¥izeni v dob& od 18. 3. 1992 do 14. 1.
2008, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu Zalobce ze dne 9. 8.
1974 na zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972, ¢,. - Soud
proto s ohledem na vySe uvedené zavéry rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich L a IL rozsudku.
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Vyrok III. o nakladech fizenf je odtvodnén podle ust. § 142 odst. 1 o, s. ¥. podle usp&chu ve véci a
conirario. Zalovand méla v ¥zen uspech kdyZ zaloba proti ni byla zamitnuta a vzniklo ji tak pravo na
nihradu nakladd fizend vii&i Zalobel. Zalované viak #4dné naklady nevznikly a soud proto rozhodl tak, Ze
Zéddnému z Glastnikd pravo na jejich nahradu nepfiznal.

Pouc€eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnil ode dne dorudeni opisu jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejitho,

V Praze dne 1. srpna 2013
JUDr. Zdenék Doudéra,v.r.
Za spravnost: KfiZova soudce



