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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyng
Mgr, Danuie Cegvenkové a soudell JUDr, Ivy Hubagkové JUDr, Pavla Horfidka ve véel

Zalobee: B- ViR bytem # proti  Zalovanému:
Ceskd republika — Ministersivo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16,

0 15 000 000 K& s piisl.,, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze
dne 1. srpna 2013, ¢.j. 20C 16/2011-110,

takto:

L. Rozsudek soudu I, stupng se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku II. se méni tak, Ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 242.000,- K& s 3% urokem z prodleni od 3. 6. 2006
do zaplaceni, do 30 dnd od privni moci rozsudku, ohledn& &istky 14.750.500,- K& s 3%
urokem zprodleni od 3. 6, 2006 do zaplaceni a ohledn& 3% Uroku z prodleni z ¢astky
15.000.000,- K¢ od 9. 8. 1974 do 2. 6. 2006, se rozsudek potvrzuje.

11. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nakladech ¥izeni pted soudem obou stupiiti
222,- K& do 30 dnii od pravnl moci rozsudku.

Odiivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupnd konstatoval poruleni prava Zalobce na vydani
rozhodgut{ v pfiméfené lhaté v fizenl vedeném u Okresniho soudu v Kolin& pod sp. zn,
- Zalobu o zaplaceni 15.000.000,- K& spolu s pfislufenstvim zamitl a 2ddnému
z Gcastnikil neptiznal pravo na ndhradu nakladd fizen.

Zalobee se domahal zaplacen! &4stky 15 000 000 K& s prisluSenstvim od 9. 8. 1974
jako pfiméfeného zadostiudindni za vzniklou nemajetkovou Gjmu dle zdk. &. 82/1998 Sb.
Tvrdil, Ze tato Gjma mu méla byt zplisobena nespravnym Gfednim postupem Zalovaného
spoivajicim vtom, Ze o jeho navrhu podanému dne 8 1974 na zrufeni rozsudku
Okresnfho soudu v Koling v Fizen{ vedeném pod sp. zn.hbylo jednano aZ poté, kdy
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v roce 2000 dodlo k rekonstrukei spisu a o navrhu bylo pravomocné rozhodnutu a2 rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2007. Za]ovanjf nesporoval Ze Zalobece u n&j uplatnil
navrh na pfedb&Zné projedndni nematerialni Ujmy ve vySi 10000 000 K¢ Pro takovy
poZadavek viak neni ddn prévni zdklad, proto¥e Umluva o ochrang zdkladnich lidskych prav a
svobod nabyla v Ceské republice t&innost a2 v roce 1992, Rizeni, které bylo nasledng vedeno
u Okresniho soudu v Koling pod sp. zn. - ve kterém se Zalobce domahal zrufeni
rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 28. 9. 1972, nenl nespravnym Ofednim postupem
postiZeno, nebot’ jeho celkova délka byla ovlivnéna pfedeviim mnoZstvim procesnich névrha
Zalobcee,

Rozsudkem soudu I. stupné ze dne 4. 11. 2009, &,j. —byla Zaloba
zamitnuta. K odvolani Zalobce byl rozsudek zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 6. 2010, é.j.‘a véc byla vracena soudu L stupné k daldimu Fizeni
a soudu . stupné bylo uloZeno zkoumat, jaky vliv miize mit na Zalobcem uplatnény nérok to,
Ze dne 1. 10. 1979 mu rozsudkem Krajského soudu v Praze byla pln& vracena zptisobilost
k pravnim Gkontim. Rozsudkem soudu I. stupné ze dne 10, 2. 2011, &;. *byia
Zaloba opét zamitnuta. K odvoldni ¥alobce to rozsudek Méstskym soudem v Praze,
rozsudkem ze dne 20, 7. 2011, é.j& potvrzen ohledng plivodné Zalobcem
uplatnéného ndroku na plizndni mésiéni renty, a ve zbytku ohlednd &istky 15 000 000 K&
spolu s piisludenstvim byl rozsudek zrufen a vtomto rozsahu byla véc vricena soudu I
stupné k dal§imu Fizeni, nebot’ soud 1. stupné nesprdvné vychdzel ztoho, Ze Zalobce se

podanim ze dne 13. 3. 2000 domahal zahdjeni Fizeni ,navraceni zplsobilosti k pravnim
tkondm*®, coZ viak neodpovidd skutednosti.

Soud L. stupné vySel ze zjidt&ného skutkového stavu, Ze dne 3. 7. 2006 Zalobce pozadal
Zalovaného o predb&zné projednani naroku na odskodndni za nemateridlni Gjmu za pritahy ve
véci plvodné vedené u Okresniho soudu v Koling pod sp. zn. ‘ a pozadoval
odikodnén{ ve vysi 10 000 000 K& a doZivotni rentu ve vy$i 20.000,- K& od 1. 7. 2007 s tim,
Ze tato se ma navySovat vidy o 10% v kalenddfnim mé&sici ndsledujicim poté, kdy
v pfedchozim kalendéfnim mésici doflo k navySeni indexu cen o 5%, Dopisem ze dne 28. 3.
2008 Zalovany Zalobei sdélil, Ze nenf ze Zadosti ziejmy vznik naroku na tyto ¢4stky ani co do
diivodu ani co do vyse.

Rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972, &,. F omezil
soud zplsobilost Zzalobce kpravnim UkonGm tak, Ze nadile neni schopen samostatnd
vystupovat pfed soudy, ostatnimi statnimi organy a orgény spoledenskych organizaci plnicich
akoly statu vletnd ustnich a pisemnych poddni, ndvrhi, stiZnosti, odvoldni apod. Dile
rozhodl, Ze Zalobce neni samostatné schopen rozhodovat o svém majetku vétsi hodnoty a
disponovat s nim. Se svym vyd&lkem je schopen naklddat v rozsahu exekuéniho minima a
s vydélkem, popf. dichodem pesahujicim tuto &dstku jen v rozsahu jedné poloviny. Neni
schopen uzavirat_manZelstvi a vypovidat jako svédek. NS CSR rozsudkem ze dne 1.3 7.
1973, sp.zn. dozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 28. 9. 1972 zruil v &4sti,
ve které byl Zalobce omezen v nakladéni s majetkem, ve schopnosti uzavirat manzelstvi a
vypovidat jako svédek. V rozsahu tohoto zruSeni bylo Fzeni na

idat | . rugeni navrh okresniho prokurdtora
usnesenim Okresnfho soudu v Koling ze dne 31. 1. 1974, &,. stavenao.
Rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu-vychod ze dne 27. 10. 1977, &.j. byl

zamitnut ndvrh Zalobce na vrdcenl plné zpasobilosti Ik pravnim Ukondm. Rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 1979, &,]. * byl tento rozsudek zmé&nén

tak, Ze Zalobei byla vracena zptsobilost k praviim tkondim. Mezi (fastniky nebylo sporu, Ze
tento rozsudek nabyl prévni moci v roce 1979. Zalobce navrhem ze dne 9. 8. 1974 se doméhal
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zruseni rozsudku Okresnfho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972 v ¥izeni vedeném pod sp, zn.

Podédnim ze dne 13. 3. 2000 se Zalobce domdhal zahdjen{ Fizeni a vraceni zpUsobilosti
k pravnim Gkonim odiiaté mu rozhodnutim Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972, sp.
ZNn. Rizeni bylo vedeno u Okresniho soudu v Koling pod sp. zn.
V daldim soud I. stupné rekapituloval priib&h tohoto fizeni od 13. 9. 2000, kdy bylo nafizeno
prvai jednani do 16. 5. 2007 s konkrétnim uvedenim jednotlivych procesnich Okont Zalobee,
ktery opakované vznd$el ndmitky podjatosti proti soudeiim Okresniho soudu v Koling, dale
proti ustanovenému znalei MUDr. Pavlu Flenerovi i soudciim Krajského soudu v Praze a
soudedm Vrehniho soudu v Praze. Dne 16. 5. 2007 ve vé&ci probéhlo jednani, pit kterém byl
znalec MUDr. Pavel Flener vyslechnut a byl vyhldSen rozsudek &j. H
Rozsudkem byl ndvrh, kterym se Zalobce domahal zrufenim rozsudku Okresniho soudu
v Koliné sp. zn. —Yze dne 28. 9. 1972 zamitnut a bylo rozhodnuto o tom, Ze Zidny
Z ucastnikd nema pravo na nahradu nékladi ¥izeni a o ndhrad® ndkladh fzeni statud. Proti
rozsudku podal Zalobce veas odvolani, v jeho rdmcei namitl podjatost viech soudctl Krajského
soudu v Praze a poZadal o odrofenf jednani. Dne 8. 11. 2007 Krajsky soud v Praze p#i jednénf

vyhlasil rozsudek é.j.—terjfm zménil napadeny rozsudekgoudu I. stupné
tak, Ze se zruduje rozsudek Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972, &,j.

a bylo rozhodnuto o nahradé nakladd ¥izeni.

Po pravni strance soud I. stupné ndrok Zalobee posoudil dle ust. § 13 odst. 1, 2, § 31a
odst. 1, 2, 3 zdk. ¢, 82/1998 Sb.

Na zékladé tohoto pravniho posouzeni dospél k zdvéru, Ze Zaloba o 15000 000 K&
§ pfisl. neni diivodna. Podminka stanovend citovanym zdkonem v ust. § 14 odst. 1, tykajici se
piedbéZného projedndnf naroku byla splnéna tak, Ze se Zalobce na Zalovaného obratil
citovanym dopisem, i kdyZ vramci tohoto predbéného projednani poZadoval méné, neZ
uplatnil v seudnim Fizeni. Zalovany jeho nérok v rdmei pfedbé&Zného projednani o poZadované
niz8i astce neuznal za opravndny. Z toho divodu tuto podminku soud 1. stupnd shledal za
spinénou. Vy3el ztoho, Ze Zalobce podal ndvrh na zrudeni rozsudku Okresniho soudu
v Koling dne 9. 8. 1974, vedeném u Okresniho soudu ve Zling (spravné zfejm& v Koling) sp.

zn._(zfejmé nespravné uvedend sp. zn.), Ize spatfovat nespravny Ofedni
postup, kterym se rozumi poruSent pravidel pfedepsanych prédvnimi normami pro poéinani
statniho orgdnu pii jeho &innosti, a to i pfi takovych Ukonech, které jsou provadény v ramci
ginnosti rozhodovaci, ale neodrazi se bezprostfedng v obsahu vydaného rozhodnuti. Zalobce
byl omezen ve zpisobilosti k pravnim tkonam &iste€nd na zékladé rozsudku Okresniho
soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972, &, a toto rozhodnuti bylo zrufeno
rozsudkem Krajského soudu v Praze, ktery nabyl pravni moci dne 14.1.2008. Z hlediska
existence nesprdvného UOfedniho postupu soud 1. stupn& vsouladu s pravnim ndzorem
odvolactho soudu, opirajicim se o judikaturu ESLP, jako? i sjednocujici stanovisko
obdanskopravniho obchodniho kolegia NS CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
posuzoval délku Fizeni vedeného o pivodnim ndvrhu Zalobce ze dne 9. 8. 1974 na zru$eni
sporného rozsudku Okresniho soudu v Koling za obdobi od 18, 3. 1992 do 14. 1. 2008, kdy
bylo fizeni pravomocng ukondeno. S pfihlédnutim k celkové délce Fizeni, kierd se vaZe
k obdobi od 18. 3. 1992, dosp&l k zav&ru o nepfimékenosti délky ¥izeni, jeZ tak zaklada
existenci nesprdvného ufedniho postupu, kdyZ nic nebrénilo tomu, aby o navrhu Zalobce ze
dne 7. 8. 1974 bylo_rozhodnuto jiZ pled zahdjenim fHzeni vedenédm u Okresnftho soudu
v Kolin& pod sp. zn. popt. v podatku tohoto fizeni pravé s ohledem na to, Ze
Zalobci jiZ byla zplsobilost k pravnim tkondm vricena rozsudkem Krajského soudu v Praze
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ze dne 1. 10. 1979, &j. _Jin)’/ nespravny Ufedni postup soud v tomto Fizeni
neshledal, kdyZ? tkony soudu byly realizovany v pimé&fenych lhitich, bylo provedeno
mnoZstvi dikazi a soudy musely reagovat na Setna podéni a chovani Zalobce. Soud 1. stupné
se zabyval dile opodstatnénosti poZadavku Zalobce na poskytnuti nemajetkové Gjmy. I kdy
shledal existenci nespravného tfedniho postupu, nedospél k zévéru, Ze by bylo v daném
pfipadé na misté poskytnout Zalobci zadostiudinéni v podob& pen#Zité kompenzace, kterd
pfedstavuje zplisob zAsadng subsididrni, nastupujici tehdy, neni-i moZno vzniklou
nemajetkovou Ujmu nahradit jinak pfi¢em? dostadujicim prostfedkem napravy by se nejevilo
pouh¢ konstatovini poruSenf priva. V dané véci byla Zalobei zpiisobilost k pravnim (konfim
zcela vracena jiz rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 1979, &j.
a nepiimo tak bylo vyhovéno poZadavku Zalobee, kiery se primarné domdahal navriceni
zplisobilosti k pradvnim Ukontim, nebot’ svym ndvrhem ze dne 9, 8. 1974 poZzadoval zrugeni
rozsudku Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972, &,j. erym soud
jeho zpusobilost omezil. V nésledujicim obdobi po roce 1979 Zalobei #4dna Gjma z tohoto
divodu vzniknout nemohla, resp. nejednalo by se o Ujmu majici pfidinnou souvislost
v nespravném Ufednim postupu v Fizen{ vedeném o jeho plivodnim ndvrhu ze dne 9. 8. 1974
na zruenf rozsudku Okresniho soudu v Koling ze dne 28. 9. 1972. V souladu s judikaturou
ESLP soud neni opravnén vobdobi pfed rokem 1979 posuzovat okolnosti zakladajici
poruseni prav plynoucich zumluvy o zakladnich lidskych pravech a svobodach, nebot
vazanost Ceske republiky touto Gimluvou nastala az od 18. 3. 1992. Nicméné v daném piipads
Je na mist€ konstatovani poruSeni préva Zalobce na vyddni rozhodnuti v pfimdtend [hats, kdyZ
soud tuto nepfiméfenost shledal v délce Fizeni v dob& od 18. 3. 1992 do 14. 1. 2008, kdy
nabylo prdvni moci rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o navrhu Zalobee ze dne 9. 8. 1974.
Z tohoto divodu soud rozhodl tak, Ze konstatoval porufeni prava Zalobce na vydéni
rozhodnuti v ptiméfené [hiit¢, a zamitl jeho Zalobu na finanén{ odskodnéni nemateridlni Gjmy.
O ndhradé ndkladl fizenf rozhod! die ust. § 142 odst. 1 o.s.i. a contrario, nebot’ Zalovany,
ktery mé&l ve véci plny tspéch a vzniklo mu prévo na néhradu ndkladt Hzeni, Z4dné naklady
Fzeni nemé&l.

Proti rozsudku podal Zalobce vias odvolani. Uvedl, e v dané situaci se jednalo o
nespravny Ofedni postup zplisobeny nepfiméfenou délkou jedndni. Uvedl, Ze s ohledem na
zloginy komunismu byl nedivodng v&znén —J ednalo se o nesprévny postup a
rozhodnuti, za coZ mu odskodné néleZi. Odkdzal na stanovisko kolegia NS CR ze dne 13. 4.
2011, Cpjn 206/06, rozsudek NS CR sp. zn. 30Cdo 3731/11 a nélez US CR &, 11 US 91/2000.
Uvedl dale, Ze soud 1. stupng nerozhodl o jeho roz8ifeném naroku na zaplacen{ 5 000 000 K&
a odkazal na nélez US CR & II. US 91/2008 ze dne 13. 4. 2009. Navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a véc¢ vricena soudu I. stupné k dal§imu Fzeni a soudasné, aby bylo
rozhodnuto o tom, Ze vée projednd a rozhodne jiny samosoudce.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a ztotoZnil se se zdvérem soudu L.
stupné.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i Fizeni, které predchizelo jeho
vyhlaseni (§ 205, § 212, § 212a os.t.) a poté dospél k zavdru, Ze odvoldni je &4ste&nd
divedné,

Soud L. stupng vychézel ze skutkového stavu, ktery byl mezi G&astniky nesporny, tedy
Ze Zalobce byl omezen ve zpUsobilosti k pravnim Gkoniim rozsudkem Okresntho soudu
v Koling ze dne 28. 9. 1972, &j. *kdyz tento rozsudek byl 8asteéné zrufen
rozsudkem Nejvy¥ifho soudu CSR ze dne 13. 7. 1973, sp. zn. 3C7 38/73, v &4sti, ve které byt
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Zalobce omezen v nakliddnf s majetkem, ve schopnosti uzavirat manZelstvi a vypovidat jako
svédek, a ndsledn& v tomto rozsahu bylo Fizeni zastaveno k ndvrhu okresniho prokuratora
usnesenim Okresnfho soudu v Koling ze dne 31. 1. 1974, &,j. ﬂl’lné
zplisobilost Zalobee ke pravnim Gkontim mu byla pFiznéna rozsudkem Krajského soudu ze dne
[, 10, 1979, &.j. kterym byl zménén rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 27. 10. 1977, &,j. terym byl ndvrh Zalobce o navraceni zpiisobilosti
k pravnfm Ukonlim zamitnut. Nesporné také bylo, ¥e Zalobce podal dne 9. 8. 1974 k
Okresnimu soudu v Kolind ndvrh na zruseni rozsudku ze dne 28. 9. 1972, &,.
a o tomto jeho ndvrhu bylo pravomocngd rozhodnuto a¥ rozhodnutim Krajského soudu
v Praze, kterym bylo jeho nédvrhu vyhovéno a tento rozsudek nabyl pravnl moci dne 14. 1.
2008. Soud L. stupng se zabyval délkou fizeni a dospdl k zavéru, Ye tato byla nepfimé&fena,
kdyZ oviem vychdzel z toho, Ze Zalobce podal navrh na to, aby mu byla vracena zpisobilost
k pravnim kontim v roce 2000. Zohleduil to, Ze tato mu byla vricena v roce 1979 a vysel
ztoho, Ze ndvrh, ktery Zalobce podal vroce 1974 byl prakticky ndvrhem na vrdcenf
zplisobilosti k pravnim {ikonlim. Tento z&vér soudu I. stupné viak nemd oporu ve skutkovych
tvrzenich Zalobce ve spise obsaZenych, nebot’ Zalobce se zcela jednoznadng od roku 1974
doméhal zrudeni rozsudku zroku 1972, kterym byl omezen ve zpiisobilosti k pravnim
Okoniim. V tomto ¥izeni byl Okresni soud v Koling zcela nedinny, a to piesto, Ze alobce, jak
vyplyvé z obsahu spisu, urgoval projednani svého ndvrhu dne 21. 10. 1982, Na zikladd
podané stfZnosti Zalobce u Krajského soudu v Praze myl dan pokyn Krajského
soudu Praha dne 8. 2. 1993, aby véc byla projedndna, kdyZ do i¢ doby od podani navrhu, ¢.
od roku 1974 v této véci soud neproved! Zadny tkon, Pokud véc byla naddle vedena pod jinou
spisovou znatkou, jednalo se¢ pouze o administrativni zéleZitost evidence soudnich spist,
nebot’ plivodni spis musel byt rekonstruovén, jak op&t vyplyva z obsahu spisu. Celkov4 délka
fizeni, kterou se tedy Zalobce doméhal zrueni rozsudku z roku 1972 trvala celkem 33 let a
dva mésice. Neobstoji v tomto zivér soudu L. stupné, Ze od roku 1979 neméla tato vic pro
Zalobee Zidny vyznam, nebot’ mu zpisobilost k pravnim fikentim byla v tomto roce vrécena,
kdyZ po dobu sedmi let pfed tim byl omezen ve zpiisobilosti k pravnim tikondim a kdyZ se
zejména doméhal zrufen( tohoto rozhodnuti jako nespravn& vydaného ji¥ po dvou letech od
Jeho vyhlaSeni. Tyto dv& polohy uplatnéného ndroku nelze zaméHovat, respektive ani
ztotoZriovat, Sprivné oviem soud I. stupné vySel z toho, e ndrok Zalobce na odikodndni za
takovyto nespravny GFedni postup, ktery je nepochybn& ve vici dan, je mo#no odSkodnit a2 od
doby, kdy Ceské republika pfistoupila k Umluvé o ochrand lidskych prav a svobod, tj. od 8.
3. 1992, Touto dobou také aZ do pravomoeného skondenf véci se soud I. stupnd spréavné
zabyval. V souzené véci vydava odvolacl soud jiZ tfeti rozhodnuti a poukazuje v tomto na
fedchozi zrudujici rozsudek Méstského sudu v Praze ze dne 20. 7. 2011, &j. —
H kterym odvolaci soud vyslovil prdvni nézor vtom smyslu, ¥e se sice nepihli
k porusenf préva na projedndni véci v p¥imétené 1hité v dob&, po kterou fizeni béelo pfed 18.
3. 1992, aviak na druhou stranu se bere do Uvahy stav, v ném¥ se dané Fizeni ke dni 18, 3.
1992 nachdzelo. Tento pravni nézor odvolaciho soudu soud I. stupné vibec nerespektoval a
ve svém rozhodnuti se k nému ani Zddnym zpisobem nevyjadtil, nebot jak jiZ bylo vyse
uvedene je zfejmé, Ze k tomuto datu- tedy k bfeznu 1992 soud nezafal o ndvrhu podaném
vroce 1974 (pied 18 lety) viibec jednat. Jedndni v tomto fizeni zahdjil aZ na vyslovny pokyn
Krajského soudu v Praze v roce 1993, aby o véci bylo jedndno. Skutednost, e soud nezatal
vibec projedndvat ndvrh Zalobee po dobu osmndacti let je tak viraznd a alarmujici, a od tohoto
stavu bezpochyby odhlédnout nelze. Soud L. stupnd v odfivodnéni svého rozsudku velmi
podrobn& a piesné popsal procesni ndvrhy Zalobee, které se jistd vyraznd promitly do délky
Fizeni, Zalobce podéval némitky podjatosti proti soudeim, o kterych musel vidy nadifzeny
soud rozhodnout a objektivng tim dochdzelo k prodlouZeni fizenf. Névrhy Zalobee viak jsou
névrhy, které oblansky soudni ¥4d jako legitimni piipousti. Vzhledem k tomu, %e o ndvzich
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Zalobece soud nejednal 18 let, nelze je bez daldiho oznadit jako tdelové vedend névrhy
s myslem Fizeni prodlouZit. Soud 1. stupné s odkazem na citovand ustanoveni zakona &.
82/1998 Sb. konstatoval, e nepfiméfenou délkou fizeni doilo k poruseni préva Zalobce na
projednant véci v pfiméfené dob&. S timto zAvérem odvolaci soud plné souhlasi. Nesouhlasi
viak s tim, Ze by s ohledem na cely priibéh ffzeni, kdy jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze
odhlédnout bez dalstho k priibéhu ¥izeni v dob& pred rokem 1992 (18 let), pfestoZe Zalobce
urgoval projednanf své véci po 6 letech, byl soud zcela nedinny. Omezeni zplisobilosti
k pravnim Gkontim je velmi zédvaZnym zdsahem do prav obdana. Jedna se o typ fizeni, ktery
ma pro kazdého ¢lov&ka velmi zisadni vyznam a z toho diivodu by bylo diivodné finanéni
zadostiuCinéni za nemateridlni Gjmu navysit. Soud odvolaci ovem nemohl nepfihlédnout
k délce fizenl vyvolané navrhy Zalobce, byt byly &inéné v souladu s oblanskym soudnim
fadem. Proto navy3eni od¥kodnéni Zalobci nep¥iznal, ale soudasné ho ani nesnfZil z divod
délky ifzenf, vyvolané procesnimi kroky Zalobee, proto, e do doby redlného zahdjeni fizeni
po dobu 18 let, byl soud zcela nedinny,

Odvolaci soud zdivodi vy¥e uvedenych dosp&l k zavéru, Ye samotné konstatovani
poruseni prava nenf dostate¢nym odskodnénim nematerialni Gjmy Falobee za nepfiméienou
délku fizeni.Pfiznal Zalobei nahradu za nemajetkovou (jmu za dobu ¥izeni v délce 16 let a
dva mdsice, jalk spravng konstatoval soud L. stupng. Za kady rok fzeni Zalobei piznal &astku
15 000 K&, tj. celkem 242.000,- K& spolu s 3% trokem z prodleni ode dne 3. 6. 2006, kdy
Zalobce svilj ndrok u Zalovaného uplatnil (lirok z prodlent, ktery #alobce uplatnil v Zalobé& byl
nizsf, neZ ktery vté dob& piedstavoval zikonny Grok z prodlenf). Vzhledem Kk tomu, ¥e
finan¢ni prostiedky budou vyplaceny ze stétniho rozpo&tu, respektoval odvolaci soud nutny
administrativni prib&h a dle ust, § 160 odst. 1 o.s.F. umo#nil Zalovanému zaplatit tuto &astku
v [hate delsi, neZ zakonné a tuto stanovil v délce tiiceti dni.

Ve zbytku uplatnéného néroku, véetnd piistusenstvi byl rozsudek soudu I, stupné
potvrzen, kdyZ ohledn ¢4stky 5000 000 K& Zalobee svilj nérok vici #alovanému neuplatnil
v rimei pfedb&Zného projedndni nédvrhu, a ve zbyvajici ¢asti odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek, poté kdyZ uplatnénou vydi neshledal divodnou. V tomto rozsahu byl proto
rozsudek soudu [. stupng dle ust. § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné o véci samé, proto o nahrad® nakladt
fizeni pfed soudy obou stupitil rozhodl dle ust. § 224 odst. 3 o.s.i. a pfiznal Zalobei vzniklé
naklady v tomto Fizeni v celkové &astee 222,- K& - jizdné 2 do Prahy a zp&t- pfi 0dasti
na tfech jednani, a to jednoho jedndni ped soudem I. stupné a 2x pii jedndni soudu

odvolaciho.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat doveldnt ve Ihit& dvou mésici od jeho
dorudeni k Nejvy$§imu soudu CR prostiednictvim soudy I stupng, jehoZ piipustnost
pfezkouma za podminek stanovenych v § 237 o.5.£. dovolaci soud.
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Mgr. Danuge Cervenkova, v. r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhofovent:
Eva Dastychova




