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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. ‘Tomasem Bélohlivkem v pravni véci

zalobkyneé: T. nar.
bytemi
zastoupeny advokatkou Mgr. Karolinou Babakovou
sfidlem Bucharova 1314, 158 00 Praha 5

proti

Falované: Ceskd republika - Ministetstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidletn VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem
Rasinovo nibiezi 390/42, Praha 2

pro zaplaceni 251 900 K& s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni éistlu ve vi3i 68 400 K& spolu s droky
z prodleni ve vy§i 9 % roéné z této cistky ode dne 17. 12. 2018 do zaplaceni, a to do 15
dnd od pravoi moci tohoto rozsudku.

II. Zamita se 2aloba v casti, kterou se Zalobkyné domaha dhrady castky 183 500 K¢
spolu s iroky z prodleni ve vysi 9 % rocné ztéto Cistky ode dne 17. 12, 2018 do
zaplaceni.

III.  Zadoy z GCastnikdl nemd privo na ndhradundkladd fizeni

Odavodnéni:
1. Zaloblyné se Zalobou, podanou dne 29. 11. 2018, domdhd financntho zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu ziﬁsobenou nezikonnym trestnim sthanim vedenym u Obvodniho soudu pro

Pral 9 pod sp. zn. a to ve vy§i 100,000 K¢ Dale se domahi financniho zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu ve vysi 151 900 K¢ za vazbu, vykonanou v souvislosti s timto trestnim
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fizenim, v délce 217 dnfi. Zalobkyné po¥adovala, jakofto finanéni zadostiudinéni za vykonanou vazbu
Castku ve vysi 325 500 K¢, . 1 500 K¢ za 1 den trvani vazby a Zalovana Zalobkyni pfiznala pouze
Castla 173 600 K&, odpovidajici 800 K¢ za 1 den trvini vazby; Zalobkyné proto Zalobou uplatiuje,
pokud jde o zadostiucinéni v souvislosti s vykonanou vazbou, rozdil ptivedntho pozadaviku a plnéni
zalované, . pravé ¢astku 151 900 K&. Podanim ze dne 04.9.2019 pak Zzalobkyné v nivaznosti na
poudeni soudem dle § 1182 odst. 1,3 o.s.f. doplnila, Ze vazbou a trestnim stthinim bylo zasazeno do
jejtho zdtavi, kdyz se u ni rozvinula psychicka nemoc, dale s ni ukoncil vztah jeji partner, doslo ke

zhorseni jeji povésti —dostala se do socialni izolace, a dale s ni byla ukoncena
nijemni stnlouva na byt a zhorsila se jeji financni situace.

2. Zalovana se k Jalobé& vyjadiila podanim ze doe 12, 3, 2019, ve kterém uvadi, Ze nirok na
finanéni zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu, zplsobenou nezdkonnym trestnim  stfhinim,
neuzniva s tim, Ze ma za dostateCnou kompenzaci konstatovani poruseni prava a omluvu, a pokud
jde o finanén{ zadostiuéinén{ za nemajetkovou Gjmu v souvislosti s vykonanou vazbou, uvadi, e ji%
zalobkyni poskytla éastku 800 K¢ za 1 den trvani vazby, kdyz pozadované odskodnéni bylo za 217
dnf trvani vazby, tj. poskytla éastku 173 600 K¢, ¢imz povazuje véc za vyfizenou.

3. Ze zidost o poskytnuti nahrady jmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim ze dne 13. 6.
2018 a z potvrzeni zalované ze dne 18, 6. 2018, jakoz i z vyjadieni Zalované soud zjistil, Ze Zalobkyné
u zalované zalobou uplatnény narok predbézné uplatnila dne 15. 6, 2018.

4, Ze spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn.
nésledujici. Dne 4. 9. 2017 vydala’ Policie CR usnesenf &j.

soud zjistil

kterym ve smyslu § 160 odst. 1 tr. f. zahijila trestni stthani zalobkyné pro zvlast’ zivazny zlodin
nedovolené viroby a jiné naklidini s. omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283
odst. 1, 2 pism. c) tt. zik., spachaného ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 tr. zik. ve stidiu pokusu dle
ust. i 21 odst. 1 tr. zak, Dne 6. 9. 2017 vydal Obvodni soud pro Prahu 9 usneseni pod sp. zn.

’

kterym tozhodl tak, Ze Zalobkyné se bere do vazby z divodt uvedenych v § 67 pism. a),
¢ tt. - s tim, Ze vazba se zapocitiva dnem a hodinou zadrzeni, t). ne 21, 2.
2018 rozhodl Obvodni soud pto Prahu 9 rozsudkem pod sp. zn. o tom, ze zalobkyné v
pozici ob%alované se zprost'uje obZaloby, a to dle § 226 pism. ¢} tr. £ Toto rozhodnuti nabylo v
posledku pravni mod dne 11. 4. 2018. Dne 21. 2. 2018 rozhodl Obvodn{ soud pro Prahu 9
usnesenim pod sp. zn. - o tom, ze se zalobkyné v pozici obzalované propousti z vazby na

- svobodu, nebot’ diivody vazby pominuly. T'oto usneseni nabylo tovnéZ privai moci 11. 4. 2018. Dne
11. 4. 2018 rozhodl Méstsky soud v Praze pod sp. zn, Htak, ze odvolini statni
zistupkyn¢é Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prabu 9 proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. se zamitd dle § 256 tr.. Z hlasen{ zinén, zalozeném na
¢ L 415, Vézenské sluzby CR, vazebni véznice soud zjistll, Ze Zalobkyné byla
propusténa z vikonu vazby na svobodu na pitkaz Méstského soudu v Praze dne

hod. Vazba Zalobkyn¢ tak trvala — tj. 220 dod.

5. 7. opisu z evidence rejstiiku trestli fyzickych osob, zaloZeném na ¢. 1. 603 trestniho spisu soud
zjistil, Ze Zalobkyné nema v tomto (pokud jde o Ceskou republiku) Zadné informace o odsouzeni.

6. 7, Geastnického vyslechu zalobkyné soud zjistil nasledujicd. i’lalobkyné v ramci své vypovédi
netvrdila Zidné konktétni skutecnosti, kteté by se tykaly nasledki v jakékoliv sféfe jejiho Zivota, jez by
byly vyvoliny samotiym. ttestnim stthanim jako takovjni Naopak zalobkyné opakované v rimci
svého vyslechu uvadéla, ze vzhledem k tomu, ze je dn{lrodnosti a Zije

pak zdsadni dopad do jeji osobnostni sféry méla skutecnost, Ze byla po uvedenou dobu
vazebné stihdna, tj. byla ve véznici, coZz byl divod, pro ktery v ramci socidlniho prostiedi, tj.

— byla vystavena zasahtim do jednotlivich sfér svého Zivota, nebot’ v rimci této
komunity je sama skute¢nost pobytu ve veznici skutecnosti, kterd v ocich ostatnich clemd této
komunity vyvoldva dojem, Ze dany clovék musel néco spichat, a to bez ohledu na to, jak bylo trestni

stthini fakticky ukonceno. Z tcastnického vyslechu Zalobkyne tak ma soud za prokdzané, Ze vazba
zasihla do ptofesniho Zivota zalobkyné, kdyz doglo k plerudeni jejf pivodnl pracovni dinnost
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v oblasti manikiry, na kterou poté jiz nenavizala, a nyni pracuje v oblasti sizkovych kancelai. Soud
mé dile za prokizan{ dopad ve sféfe bydleni, kdyz Zalobkyné po ukonéen{ vazby falticky pFestala
bydlet na pévodni adrese a nadale bydl jinde. Pokud jde o zdravotni dopady, tyto soud za prolmzane
jednoznacné nema. Zalobkyne tvrdila phvodné nespavost a psychlckc problemy, kdyz v rimci své
vipovédi se omezila pouze na tvtzenou nespavost a bolesti hlavy, nicméné neuvadéla ani konkeétnd
medikamenty, ktetymi tento problém fesi ¢i fesila, Pokud jde o dopady do rodinného Zivota, pak ma
soud za prokizané, Ze samotné vazebni stfhani mohlo ovlivnit vztah Zalobkyné s deerou, nicmeéné
alobkyné v tomto ohledu svi tvrzeni dile nekonkretizovala a soud neuvéfil tomu, Ze prerusila skoln

dochazku pouze z divodu vazebniho stihini své matlky, a to v kombinaci s ostatnimi dﬁkazi zeiména

vypoved'mi svédkd, dle nichZ deera byla v dobé vazebntho stthani Zzalobkyné zhtruba

let 2 kdyz ostatni svédei potvizovali, Ze zdldadni $kolni dochazlu dokondila. Soud md rovnéz za
prokizany dopad v oblasti osobntho Zivota vtom sméru, Ze vazebni stthani zapficinilo rozpad
pattnerského souziti s partnetem Zalobkyné. Soud nemd za prokizany zasadnéjsi dopad do ostatnich
socidlnich oblast Zivota éqlobkyné kdyz ani rimci jeji vypovedi nebyly tvrzeny konkrétni skutecnosti,
z nichZ by bylo mozné dovodit, Ze k témto zisahtim skuteéné doslo.

7. Ze svédecké vypovedi V. T-N- soud zjistil nasledujici. Svédkyné potvrdila, Ze
dopady trestniho stthini v osobnostni sféfe % obkyne byly diny skutecnosti, ze Zalobkyné byla
stthina vazebné, tj. byla po dobu 7 az 8 meésicl ve véznici. Vypovedi svédkyné ma soud za proldzané,
ze privé vazebn{ stihini mélo dopady do osobnostnd stéry Zalobkyné, kdyz ani tato svédkyné netvrdila
konktéini dopady, kteté by byly v Zivote Zaloblkyné vyvolany samotnym faktem trestniho stthani jako
takovim. Z vypovidi této svédkyné md soud za prokizané dopady v oblasti profesni, kdy svedkyné
potvrdila, ze Zalobkyné se po ukondeni vazby nevénovala dosavadnimu povolini manikérky a Ze pro
ni bylo obtfZnéjii sehnat po ukonceni vazby zaméstnani. Rovnéz ma soud za prokizané dopady
v oblasti bydleni v tom rozsahu, Ze Zalobkyné po ukonceni vazby nebydlela nadile v ptivodnim byté,
kdyz lze uvéfit tomu, Ze tomu tak skutecné bylo pro vazbu a souvisejici nemoZznost podilet se na
nikladech tohoto bydleni sdilenych s dal$f osobou. Soud z vjpovedi svédkyné nemd za prokazané
zasadndj§i zasahy v rodinné sféfe zalobkyné, kdyz svédkyné tvrdila, Ze zna osobné deeru zalobkyné,
nicméné na druhou stranu si protifecila v oblasti tvrzeného ukonceni skolnf dochazky, kdy napted
tvrdila, Ze deera studuje vysokou skolu a navazné tvidila, Ze ji bylo 11 aZ 12 let, nebo kdyz tvrdila, Ze
dokonéila zikladni skolni dochdzku a zirovent tvrdila, Ze po pleruseni skolnf dochazky jiz ve
vzdélavini nepokracovala, Soud z této vipovédi nemd za prokazané ani zisadnéjsl zdravotni dopady,
kdyz zvipovédi svédkyné vyplynulo, Ze Zalobkyné byla ve Spatném psychickém stavu pouze
v souvislosti s tim, kdyZ i nasledné popisovala vazebni stihani, a dale se nepotvrdilo, Ze by se jednalo
o néjaky dlouhodobéjsf psychicky stav, ktery by byl medikovan. Vypovedi svédkyné ma rovnéz soud
za prokizané, ze vazebni stihini mélo dopad v osobnim Zivoté Zalobkyné tim, Ze doslo k pferusend
pattnetského souziti s dosavadnim partnerem Zalobkyné. Pokud jde o socidini dopady v oblasti
pak naopak soud vypovédi této svédkyné nemd za prokizané zasadndjsi
dopady, nebot’ sama svédkyné nevédéla ani pro jaky druh trestné cinnosti byla Zalobkyné stihana,
pfidemZ sama zalobkyné naopak s povahou této trestné cinnosti, tj. drogovy delikt, spojovala zcela
zdsadni odsouzent coZ prave tato svédkyné popfela, kdyZ ani jako jeji
blizk4 pfitelkyné toto nevédéla a nelze tak mit za dolozené, ze by to bylo jinak obecné znimé.
V souhtiu tak ma soud vypovédi této svédkyné za prokizané dilel, viSe popsané, zisahy do
osobnostni sféry, vyvoliné samotnou vazbou, nema veak za prokizané jakékoliv zisahy zpisobené
samotnym trestnim stihanim jako takovim.

8. Z vypovedi svédka I_.D.P- soud nemohl ucinit zadné relevantngsi zavéry, ncbot’
tento svédek nevédél ani o vazebnim stthani Zalobkyné, a o typu trestné cinnosti, tj. drogové trestny
¢in, se pouze domaival. Pokud jde o dopady do pracovni sféry ¢i do sféry bydleni, pak svédek uvadél,
zc informace mél zprostffedkovmé od zalobkyné, tedy nejde o jeho vlastnl vijemy, které by
zprostiedkoval, rovnéZ talk pokud jde o rodinnou sféru, pak svédek potvrdil, Ze informace ma pouze
zprostiedkované od Zalobkyné. Ani z vypoveédi tohoto svédka soud nedovodil, Ze by trestni stthani &

vazebni stihani zptsobilo zasadni odsouzeni zalobkyné v rAmci kdyz sam
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svédek tyto zasahy popisoval v tom sméru, Ze ma spise za to, Ze Zalobkyni napfiklad neni obecné
projevovana stejnd vcta jako pied tim, nebo Ze se s nf moZnd bavi o néco méne lidi a konkréené byl
schopent jmenovat pouze jednu spolenou kamarddku, u niZ mélo dojit ke zhorseni spolecnych
vztahtt se Zalobloynd,

9. Soud ve véci udinidl zivér o skutkovém stavu, ktery koresponduje svyse popsanymi
skutkovymi. zji§ténimi, zejm. pokud jde o pribéh trestniho fizenf a zasahti do osobnostni sféry
zalobkyné. Vzhledem ktomu, Ze tyto jsou popsiny vyse, soud v tomto ohledu odkazuje vyse.
7 dikazti viSe citovanych byla udinéna skutkova zjisténl pro posouzeni diivodnosti Zalobou
uplaméného niroku, jak jej soud niZe podava, plné postacujici — ztohoto divodu tak soud
v odtvodnéni tozsudku nerozvadi diléf skutkova zjisteni ucinéna z téch provedenych dakazi, o néz
rozhodnut o véci samé posléze neoptel.

10. Soud posoudil véc po pravai strance podle vyse uvedenych ustanovent:

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou piit vikonu
vefejné moci rozhodoutim nebo nesprivinym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské
nérodni rady & 358/1992 Sb., o notifich a jejich &innosti (notaisky f4d), v ucinném znéni (délei
jen ,,OdpSk“) stit odpovidd za podminek stanovenych timto zikonem za skodu zptsobenou pi
vykonu stitni moci.

Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za kodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 OdpSk stat odp0v1da za. podminek stanovenych timto zikonem za skodu, ktera by]a
zpusobena a) tozhodnutim, jez bylo vydino v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fidu spmvmho nebo v fizen trestnim, b) nespravinym Gfednim postupem.
Podle § 7 odst. 1 OdpSk ptivo na nihradu $kody zpusobene nezakonnym rozhodnutim majt
udastnici fizerd, ve kterém bylo vydiano rozhodnuti, z nchoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk nirok na nihradu $kody zptisobené nezikonnym rozhodnutim lze, neni-
i dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti byle pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pislusnym organem., Rozhodnutim tohoto orginu je soud
rozhodujici o ndhradé skody vizan.

Podle § 9 odst. 1 OdpSk prévo na nihradu $kody zpusobene rozhodnutim o vazbé ma také ten,
na némz byla vazba vykonina, ]csﬂ12e bylo ptoti nému trestni stthini zastaveno, jestlize byl
obZaloby zptostén nebo jestliZe byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodoutim nebo
ncspravnym tfednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou u]mu Podle § 31a odst. 2 OdpSk
zadostiucinén{ se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou gjmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovini potuseni priva by se nejevilo jako dostacujicf. Pfi stanoveni vyde
pliméfeného zadostiucinéni se pithlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové Gjme doslo.

Podle § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno jinak, Hdi sc pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zikonikem ("0.2."

Podle § 14 odst. 1 OdpSk se nirok na nihradu skody uplatiluje v dfadu uvedeného v § 6, picemz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na ndhradu Skody podle tohoto zakona podminkou
pro pifpadné uplatnéni niroku na nihradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 OdpSk pak stanovi, %e potkozeny se mize domahat nihrady Skody u soudu
pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok piné uspokojen.

1.V fizeni bylo prokazrmo ze zalobcee svlj ndrok u Zalované predbézné uplatnil ve smyslu § 14
odst. 1, 3 OdpSk, proto véc mbize bit projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk)

12.  Pledpokladem odpovédnosti statu za Skodu je splnéni tf podminek: 1) existence
nezikonného rozhodnud nebo nespriviného tfedniho postupu, 2) vznik skody a 3} piicinna
souvislost mezi nespravoym. ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody.
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Nezikonné tozhodnuti neho nespravny tfedni postup a vznik skody tudiZ musi byt ve vzijemném
poméru priciny a nasledku.

13. Soud pfedné, pokud jde o spinéni podminky existence odpovédnostntho titulu, uvadi, ze
usnesent o zahdjen{ trestntho stthini podle § 160 odst. 1 trestniho fadu je nez'xkonnym rozhodnutim
ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v ptipade, kdy trestni stthini neskondi pravomoenym odsouzenim (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001), coz
v daném pifpadé nastalo. Timto je dana odpovédnost Zzalované i za Gjmu vzniklou Zalobci 2z titulu
vikonu vazby dle § 9 odst. 1, ptp. § 10 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk, nebot’ judikatura dospéla
k zavér, ze ukaze-li se samotné trestnd stihani jako nedlivodné, plati tento zavér pro viechny tkony a
instituty, které se k trestnfmu stthani vazaly, véetné vikonu vazby a trestu odnéti svobody {k tomu
stov, napt, ndlez Ustavntho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL US 590/08) aniz by muselo byt
rozhodnuti o vzetd do vazby a navazu]iclm vikonu trestu odnétl svobody ztuseno nebo zménéno pro
nezikonnost ve smyslu § 8 odst, 1 OdpSk.

14. Odpovednostmm titulem zde je nezdkonné rozhodout. Nezikonnym rozhodnutim je
usneseni Policie CR ze dne 4. 9. 2017, &j. kterym bylo ve smyshu
§ 160 odst. 1 tr. . zabdjeno trestnf stihani Zalobkyné pro zvlast’ zivazny zlodin nedovolené vyroby a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.,
spachaného ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 tr. zdk. ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1 tr. zik.
Pokud jde o vykon vazby je nezakonnjm rozhodnutim usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 6. 9. 2017 vydaneé pod sp. zn. — kterym byla Zalobkyne vzata do vazby. Obé tato
tozhodnutf byla odilizena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 2. 2018 {pravni moc
11.4.2018), potvrzenym usnesenim Mestského soudu ze dne 11.4.2018,

15, Pii Uvaze o zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu, ktera zalobkyni vznikla vazbou, se
soud fidil nasledujicim:

16. Nejvyssi soud ve svém rozsudku bp zn. 30Cdo 2357/2010, pubM§ovanem ve Sbl:tce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, sv. 4, & 52/2012, str. 521 mj. uvedl, Ze soudy v Ceské
republice nejsou - ani za soucasné pravai upmvy ve vysi odskodnéni vaziny zadnjymi pravidly a
ani pevnymi ¢astkami. Ustanoveni § 31a odst. 2 zikona je zjevnym piipadem normy s relativné
neurditon hypotézou, kterd neni stanovena piimo pravnim pledpisem, a které tak pfenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sim hypoté?u pravai
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného oktruhu okolnostl. To plati tim splse jsou-li soudy
povolany k ptimé aplikaci ¢l 5 odst, 5 Umluvy 7 toho nepochybné plyne, ze je toliko na uvizeni
soudu, aby v kazdém jednotlivém pifpadé pii zvazeni jeho individualoich skutkovych okolnosti
stanovil adekvatni vy$i odskodneni nemajetkové Gjmy vzniklé protiprivnim zadrzenim a
vykonf'mim vazby. Ve prospéch tohoto zavéru svéddi i slova ESLP, Ze ,uplné reparaci (restitutic
in integrum) brani vlastnf povaha bezpravi, které zaleZi ve zbaveni svobody v rozpotu s ¢l. 5 odst.
1 Umluvy Co se tyce relevantnich kritérii, témi zakladnimi zpravidla jsou: povaha trestni véci,
celkova délka omezen{ osobni svobody, nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Povahu trestai
véci je moZno intetpretovat zejména jako typovou zavaznost trestného dinu, pro kter§ byla osoba
poskozena stthana. Ohledné kritéria celkové délky omezeni osobni svobody vychdzi Nejvyssi
soud z toho, e Casové okolnosti omezeni osobni svobody jsou objektivné vyjadfitelnym
kritériem pro posouzeni celkové vise odskodnéni. Pro ucely odivodnéni vyse poskytnutého
odskodnéni je zjevné vhodné - podobné jako ve vétsing evropskych statd - vychazet ze sazhy
stanovené za jeden den odnéti svobody. judikatura ESLP viak neskyta zidné pevné voditko a ani
referencni rimec co do vyse penézniho odskodnéni. Nejvyssl soud proto, vychizeje z trovné
odskodnéni jednotlivych evropskfch statil, jakoz i ze zivotni Grovné v Ceské republice, dospiva k
zavéry, ze adekvitnim od$kodnénim je éastka v rozmezi 500 az 1 500 K¢ za jeden den trvani
odnéti svobody, v jejimz tramci soud promitne jiné, zde uvedené a popiipadé neuvedené
okolnosti svého posuzovianl. K tomuto rozmezi je vSak nutno plistupovat pouze jako
k otienta¢nimu s tim, Ze podléha toliko Uvaze soudu v konkeétnim pipadé, k jaké castee dospéje.
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Nejvy$ soud ji na tomto mist¢ uvadi jen z divodd zabrinénl extrémnimu poskytovani zcela
zjevné neodivodnitelné nepfiméfené nizkych ¢i naopak zcela zjevné nepiiméfené vysokjch
odskodnént.

17. Soud dospél kzivéru, %e za pfiméfenou lze v souzeném pHpadé povaZovat vysi
finanéniho odskodnéni ve vy 1 100 K¢ za 1 den trvani vazby, tedy ¢astku o 100 K& za 1 den
trvani odnét svobody pfesahujici stfedovou castku finanénfho zadostiucinéni, stanoveného
judikaturou v rozmezf 500 K¢ az 1 500 K& za 1 den trvani odnétl svobody, a to z nasledujicich
dévodi. Soud obecné vychazi z pfedpokladu, Ze pokud nejsou zjistény zadné okolnosti, které by
v konkrétnim piipadé odivodfiovaly poskytnuti nizstho nebo vy$stho odskodnéni ne? je pravé
stiedovd ¢dstka 1 000 Ké& za 1 den trvani odnéti svobody, mél by soud piistoupit k odskodnent 1
000 K¢ za kazdy den tevani odnét svobody. V souzeném piipadé piitom soud dospél k zavéru,
ze na strané Zalobkyné doslo k zdsahtim do jeji osobnostl sféry v souvislosti s vazbou, a to pokud
jde o pracovai sféru, kdy nemohla pokrac¢ovat v dosud vykonavané prici, do oblasti bydleni, kdyz
nemohla nadile bydlet v bydlisti jako pted vzetim do vazby (htadit naklady), a v oblasti osobniho
zivota, kdyZ doslo k rozpadu jejtho partnerského souziti. Pokud jde o tyto zasahy, pak zalobkyné
zejména pokud jde o profesni sféru a bydleni, tvrdila spie to, %e doslo v této oblasti ke zméné,
neZ Ze by tyto zasahy samy o sob¢ znamenaly negativai dopad do jejtho Zivota. Rovnéz, pokud
jde o rozpad partnerského souZiti, z tvezeni Zalobkyné se podiva, Ze doslo k ukondeni tohoto
pattnerské¢ho souZitf, nicméné zalobkyné ani svédci, toto nepopisovali jako zasadni zdsah do
osobnostni sféry Zalobkyné. JakoZto zdsadni zisah do osobnostni sféry Zalobkyné pak
v souvislosti s vykonanou vazbou vyhodnotil soud skutecnost, ze privé pro vazbu bylo postaveni
zalobkyné zhotseno, nebot’ 1ze uvéfit tvizeni, ze samotny fakt, Ze
byla nékolik mésict ve véznici, pro ni ¢inilo obtiZnéjdim vysvétlit to, Ze se skutecné niceho
nedopustila, a to i pfes zprodt'ujici rozsudek, Soud tak pravé pro tuto skutecnost zvfdil casthu
denntho odskodnéni o 100 K¢ nad stfedovou ddstku denniho odskodnéni a piiznal Zalobkyni
nirok na Castku ve vysi 1100 K& za 1 den trvani odnéti svobody. Pokud jde o zasahy do
rodinného Zivota, pak tyto nema soud prokizané ani v souvislosti s vazbou, proto pro toto tento
tvizeny zdsah soud odskodnéni nezvySoval. Rovnéz tak soud nemi za prokizané zisadnéjsi
zdravotni dopady zpisobené vazbou, a proto ani pro tuto oblast osobnostni sféry Zalobkyné
soud denni ¢istku odskodnéni nezvysoval. Soud rovnéz zohlednil skutecnost, ze zalobkyné byla
trestné bezthonni, tedy Ze zde nejsou diny divody pro to, aby ji byla poskytnuta castka niZsi,
nez je sttedni ¢astka denniho odskodnéni za 1 den trvani vazby.

18.  JelikoZ vazba Zalobkyné ttvala od 4. 9. 2017 do 11. 4. 2018, tj. 220 dnd, &ini narck Zalobkyné
na zadostiudinéni za djmu zpiisobenou nezdkonnou vazbou ¢istku 242 000 K¢ a jelikoz zalovana
z tohoto odpovédnostniho titulu jiz uhradila ¢astku 173 600 K¢, pfiznal soud Zalobkyni narok na
thradu cdstky 68 400 K& véetné droku z prodlent.

19. Soud rovnéz dovodil, Ze je nepochybné, ze pravé v pficinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim o vzetl do vazby doslo ke vzniku prokazanych zisaht do osobnostni stéry
zalobkyné odvijejicich se od tohoto vykonu vazby, nebot’ nebjt vikonu vazby, tyto zisahy by
zaloblkyni nevznikly.

20, Pokud jde o zadostiucinéni pozadované za nemajetkovou tjmu z titulu nezakonného
trestniho stihdni (nezdkonné rozhodnutl) uvidi soud nasledujict:

21, V piipadé vydani nezikonného tozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost zruseno, nenf
déna vyvratitelnd domnénka, Ze jim byla dotcené osobé zpiisobena imaterialni ijma. Naopak, v
fizeni je na zZalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci
skutecnosti, které lze pt{wné kvalifikovat jako poruseni konkrétnfho prava Zalobce, a vznik
nemajetkové Gjmy vznildé v pmcmn(, souvislosti s danymi skute¢nostmi. Ieprve dojde-li soud po
plovedenem dokazovini k zivérn, Zze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava
falobee a Ze v disledku toho vznikla Zalobet nemajetkova Gjma, miZe se zabyvat otizkami formy
a piipadné vise zadostucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod dislem 67/2016 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obecné lze fici, Ze kazdé trestni fizeni negativne ovliviiuje
osobni Zivot trestné stthaného, na ktetého je sice do okamziku privni moci meritorniho
rozhodnut{ tfeba pohliZet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestntho stthani je zatézi pro
kazdého obvinéného (k tomu stov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. Us
554/04). Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do souktomého a osobntho Zivota
jednotlivee, do jeho cti a dobté povésti, a to tim spie, jedna-li se o obvinéni ,liché®, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zprodt’ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovin, nestal, piipadné nebyl trestnym cinem (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08).

22, Soud dospél kzivéru, Ze nezikonnym trestnim stthanim bylo v souzeném piipadé
zasazeno do jeji osobni cti.

23. Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiucinénim konstatovani nezdkonnost:
rozhodnutl nebo zda Zalobkym nalezi zadostiu¢inéni v penczich (§ 31a odst. 2 OdpSk) Pii
stanoveni formy & vise zadostiu¢inéni soud vychdzl pfedevsim z povahy trestni véci, z délky
trestntho fizeni a nasledkd zpiisobenych trestnim Hzenim v osobnostn sféfe poskozeného,
piicemZ piihlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Ujmeé doslo. Kritéria uvedend v § 31a
odst. 3 OdpSk se nepouziji, nebot’ se tyka i vylucne stanoveni odskodnéni v prlpade nespravného
tfedniho postupu spodivajiciho v poruseni priva na projednani véci v pfiméfené IThité (k tomu
stov. napf. tozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 nebo sp. zn. 30 Cdo
2256/2011). Forma a piipadna vySe zadostiuéinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
ptedstavou spravedlnosti, t. jeji pfiznin{ je nad rimec konstatovani poruseni priva namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slunosti poskozenému satisfakce skutecné mélo
dostat (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

24, Zalobkyn& byla stihdna pro zlodin nedovolené vybory a jiné naklidani s omamnymi a
psychotropniini litkami a s jedy, 2 to ve spolupachatelstvi ve stidiu pokusu. Sama povaha této
trestné dinnosti, pro kterou byla Zalobkyné stthina, plsobi zvysené spoleenské odsouzeni
stthané, nicméné v souzeném pipadé ma soud za to, Ze nebylo prokizano, ze by pro povahu této
trestné cinnosti byla Zalobkyné vystavena zvysené mife odsouzeni, a to zejména vzhledem
k tomu, Ze svedkyné, jejf nejblizsi kamaridka, nevédéla ani, pro jaky typ trestné cinnosti byla
zalobkyné stihdna a svédek, jeji blizky kamarad, se pouze domnival, Ze jde o drogovy delikt, tedy
ani tento o tom nevédel jisté. Povaha trestné ¢innosti se pak spise projevila v tom, ze z obavy na
dopad trestnfho stthani byla privé pro povahu trestné cinnosti zalobkyné vzata do vazby, coz
vsak soud zohlednil jiZ vySe v rimei toho, kdy shledal zisady do oscbnostni sféry v souvislosi
s vykonanou vazbou, a tyto odskodnil.

25.  Trestni stthind %alobkyné trvalo od 5. 9. 2017 do 11. 4. 2018, tj. pfes 7 mésicl, coz neni
doba neptiméfené dlouhd, piicemz pouze po tuto dobu byla zalobkyné udrzovana v ne}mtote
ohledné vysledku Fzeni. é’tlobkyﬂe byla po celou dobu trestniho stihini stthana vazebné, coz
znamenalo citelny zasah do jeji osobnostni sféry, nicméné délla vazebniho stthani a osobnostni
zasahy, zptsobené vazbou, byly odskodnény v ramci odskodnéni poskytnutého za nezakonné
vykonanou vazbou, kdy kritétium délky vazebniho stthani je zohlednéno pravé tim, Ze
odskodnéni se poskytuje na denni bazi.

26. Co se tyki nésledkt, kteté byly zphsobeny samotnym trestnim stfhanim jako takovym
v osobnostni sféfe Zalobkyné, pak soud uzavira, Zze v fizeni nebyly tvrzeny ani prokazany
konkrétn{ zasahy, jejichz pivod by byl ¢isté v trestnim stibini. Jak Zalobkyné sama, v rimci své
Udastnické vypovedi, tak svédel potvezovali zasahy do osobnostni sféry Zalobkyné, které byly
zapiicinény vykonanou vazbou. Nikdo z nich véak netvrdil a neprokazoval, Ze by samo trestni
stfhini rovnéz pfivodilo zisahy v osobnostni sféfe zalobkyné.

27. S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteénosti dospél soud k zivéru, ze konstatovini
nezdkonnost rozhodnuti je dostacujicim zadostiuclanénim za nemajetkovou djmu vzniklou
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Zalobkyni samotnym nezikonnym trestnim stihanim, kdyz lze mit v obecné roviné pouze za
prokizany zasah do cti 7alobkyne zptsobeny povahou trestné cinnosti, pro kterou byla stthana,
aviak jak uvedeno vyse prive bez prok'lzam konkrétnich dopadi. Zalovani jiz pfitom
nezikonnost rozhodnuti konstatovala ve svém stanovisku a Zalobkyni se omluvila. Soud tak
zamitl pozadavek Zalobkyné na finanénf zadostiudinéné za nemajetkovou djmu zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim (trestnim stthanim).

28.  Urokz prodlem’ je odiivodnén § 1968 a § 1970 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonflk
(dile i jen 0. 2., § 2 nafizen{ vlidy ¢. 351/2013 Sh. a stanoviskem obcanskopravnlho a
obchodmho kolegia Nc]vysslho soudu Ceske tepubliky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dle kterého ma poskozeny ptavo na urok z prodleni ode dne n'tsledu]u:]ho po uplynuti
Ihiity Sesti mésich poté, kdy nirok na ndhradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem
podle § 14 OdpSk Zalobce svlj narok na nahradu skody a nemajetkové 4jmy uplatnil u Zalované
zpisobem a v datech uvedenych vyse (§ 605 odst. 2 o. z.).

29. O Ihieé k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.E,; takto
prodlouzend paricni lhita odpovidi podminkim cerpani financnich prostfedki ze statniho
tozpodty, jimiz se Zalovand pii viplaté penéznich plnéni fdi, pfiCem? soudu soucasné nejsou
znimy okolnosti, pro néz by bylo diivodné se domnivat, Ze stanovend delsi Ihity k plnéni oproti
tiidenni 1htté zakonné mize zphsobit zalobkyni jakoukoliv jmu,

30. O ndhtadé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 151 odst. 1 o.s.4. 2 § 142 odst. 1 a2 2 o.s.f,
kdyz kazdy z (castnfkd mél ve véci spéch jen Castecny, konkrétné Zalobce byl dspésny co do
potzadavku na thradu finanéniho zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu za nezdkonnou vazbu a
zalovany byl aspésny co do pozadavku na zamitnuti naroku na nahradu finanéntho zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu za nezdkonné trestni stthani - a jelikoz tarifni hodnota obou predmétt
fizeni se odviji od § 9 odst. 4 pism. 2) advokatniho tarifu (usneseni Nejvy$stho soudu sp. zn. 30
Cdo 3378/2(13), rozhodl soud tak, ze Zidnému z Géastnfkd privo na nihradu naldadd Hzeni
nepfislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho scudu pro Prahu 2. '

Nesplni-li povinng dobtovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény podat
navth na soudni vykon rozhodnuti {exekuct).

Praha 27. ledna 2020

JUDt, Tomis Bélohlavek v. 1.

soudce

Shodu s prvopisem potvryuje Hana Kucarovova,




