C.j.: 12 C 64/2013-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci
zalobkyne: A K G . bytem S, o5t JUDr.
Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00, Praha 1, proti Zalované:
Ceska republika — Mmlsterstvo spravedinosti CR, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Radinovo nabiezi 42, 128 00,
Praha 2, o zaplaceni 10.145.580,- K¢,

takto:

1. Rizeni se zastavuje co do Castky 68.280,- Kg&.
IL. Zaloba, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 8.000.000,- K&, se zamita.
L. Zaloba, jiZ se Zalobkyn¢ domahala zaplaceni ¢astky 1.266.000,- K&, se zamita.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 183.500,- K¢, a to do 15 dnd od pravni
moci rozsudku.

<

Zaloba, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 367.000,- K&, se zamita.
VI.  Zaloba, jiz se Zalobkyné& domahala zaplaceni ¢astky 260.800,- K&, se zamita.

VIL.  Zalobkyng je povinna zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 600,- K&, a to do t¥ dnii od
pravani moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou soudu dorudenou dne 22.3.2013 doméhala na zalované zaplaceni
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nakladd pravniho zastoupeni ve vy3i 68.280,- K&, uslého zisku za dobu stravenou v nezakonné
vazbé ve vysi 260.800,- K¢ a pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu ve vySi
9.816.500,- K& Zalobkyn& uvedla, Ze usnesenim Krajského teditelstvi Policie CR Usteckého
kraje, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, Gzemni odbor Dé&&in ze dne — (spravne ma
byt j ¢.J. , bylo proti ni zahdjeno trestni stihani pro
zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni
§ 283 odst. 1, 2 pism. c) zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, spachaného ve formé
spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 trestniho zdkoniku. Usnesenim Okresniho soudu
v Déting ze dne Y sp.2n. (i byla vzata do vazby. Dne 31.5.2011 podal
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem obzalobu pro zlocin dle
ustanoveni § 283 odst. I, 3 pism. c) trestniho zakoniku. Ve dnech 22. — 24.8.2011 se ve véci
konalo hlavni liceni, které bylo odrofeno. Podanim ze dne 9.9.2011 2alobkyné zédala o
propusténi z vazby a nabidla pisemny slib a sloZeni penézité zaruky, jeji zadost vSak byla
zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.9.2011, sp.zn.

Jeji stiznost proti tomuto usneseni byla téZ zamitnuta, a to usnesenim Vrchmho soudu v Praze ze
dne 22.2.2012, ¢j. Dne 29.9.2011 se konalo hlavni li¢eni. Usnesenim ze
dne 12.10.2011, ¢,j. | rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem o dalgim
ponechani Zalobkyné ve vazbé. Dne se konalo hlavni li¢eni, usnesenim z téhoZ dne
pod ¢.j. byla Zalobkyné propusténa z vazby na svobodu, nebot’ divod vazby
pominul. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.10.2012 (spravné ma byt
2011), ¢,. byla zalobkyné obzaloby zprosténa. Na zakladé odvolani statniho
zastupce se dne 16.4.2012 konalo u Vrchniho soudu v Praze vefejné zasedani o odvolani, ve
kterém bylo odvolani statniho zastupce zamitnuto a zpro$tujici rozsudek tak nabyl pravni moci
dne 16.4.2012. Trestni fizeni trvalo 19 mésici, ve vazb& stravila zalobkyné cely rok, ackoli se
7adného trestného ¢inu nedopustila. Zalobkyn& vyzvala Zalovanou podanim ze dne 16.8.2012,
Zalovan¢ doruceném dne 17.8.2011, k zaplaceni ,,penézitého zadostiu¢inéni* v celkové vysi
10.329.080,- K¢ (sestavajici se zééstky nakladii pravniho zastoupeni, uslého zisku za dobu
stravenou ve vazb¢ a zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu). Zalovana ve stanovisku ze
dne 21.2.2013 pfiznala Zalobkyni pouze ¢astku 183.500,- K¢, tedy za kazdy den nezékonné vazby
500,- K¢, K nezdkonnému rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani Zalovand povazovala za
dostacujici konstatovani poruseni prava, k u$lému zisku uvedla, Ze tento narok neni divodny,
nebot’ nelze povazovat za dostate¢né prokazané, Ze by Zalobkyné zisku 74dané vyse doséhla, a
dale Zzalobkyn& nedolozila uhrazeni vy¢islené &astky pravnimu zastupci. Zalobkyné s ndzorem
zalované nesouhlasila, svlij uplatnény narok povazuje za divodny. Uvedla, Ze trestni stihani
zpusobilo zdvazny zasah do jeji cti a dobré povésti a ze z divodu vazby se nemohla pln& vénovat
své praci a rodin€. Ve vazbé pfitom byli téZ manzel a syn Zalobkyné, a i timto byl zavazng
postizen jeji rodinny Zivot. Vazba méla nevratné disledky na jeji psychiku a zdravotni stav.
Jelikoz je zalobkyné obcankou (EESEESENNER ~ ncovlada Sesky jazyk, bylo trestni
stihani a vykon vazby zvlasté obtizné.

Zalovana v podani doru¢eném soudu dne 11.9.2013 s 7alobou nesouhlasila, navrhla jeji
zamitnuti a vznesla ndmitku promlceni. Uvedla, Ze je nesporné, Ze Zalobkyné& dne 17.8.2012
(zadosti ze dne 13.8.2012) uplatnila u Zalované narok na nahradu $kody spocivajici v uslém zisku
ve vysi 260.800,- K¢&, dale narok na nahradu Gkonl pravni sluzby ve vysi 68.280,- K¢&, narok na
poskytnuti zadostiu€inéni ve vysi 100.000,- K& za tvrzenou nemajetkovou Gjmu zpiisobenou
nezakonnym trestnim stthanim a narok na poskytnuti zadostiu¢inéni ve vys$i 9.900.000,- K& za
nemajetkovou Gjmu zptisobenou vazbou. Zalovana vyhovéla zadosti co do ¢astky 183.500,- K¢
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pfedstavujici zadostiu€inéni za vazbu, ve zbytku Zadosti nevyhovéla. Zalovana struéné popsala
priibéh trestniho stihani Zalobkyng, kdy trestni stihani bylo zahajeno dne 14.10.2010, usnesenim
ze dne — byla zalobkyn¢ vzata do vazby, kterd se zapod&itavala od zadrzeni dnem
EEE Dnc 3152011 byla podéna obzaloba pro zlo&in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zdkoniku. Rozsudkem ze dne —byla zalobkyné obzaloby zprosténa, téhoz dne byla
propusténa na svobodu. Zprostujici rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem dne 16.4.2012.
Zalovana poukdzala na skutecnost, 7e zalobkyné Zalobou 7ada zadostiu¢inéni za nezékonné
trestni stihani ve vysi 9.266.000,- K¢&, pficemz zadosti u Zalované z tohoto divodu uplatnila narok
ve vysi 100.000,- K& Zalovana ohledng rozdilu uvedenych &astek namitla nesplnéni podminky
predbéZného uplatnéni néroku a namitla jeho promléeni. Dobu trestniho stihani zalobkyné nelze
oznacit jako nepfiméfenou, postup fizeni byl plynuly a ukony &inény v piiméfenych lhitach.
Nedo$lo k vyznamnému naruseni profesni ¢i soukromé sféry zalobkyné, zalobkyné ani nedoloZila
zasah do sv¢ho zdravotniho stavu. Jako odpovidajici forma zadostiu¢inéni se jevi konstatovani
vydani nezdkonného rozhodnuti, jelikoZ nelze u¢init zavér, Ze by zalobkyné utrpéla Gjmu, za niz
by bylo nutno poskytnout zadostiu¢inéni v penézich. Narok na nahradu uslého zisku nelze
povazovat za divodny, nebot’ nelze mit za prokazané, ze by Zalobkyné& zisku pozadované vyse
dosdhla v obdobi, kdy byla ve vazbé. K nakladim obhajoby pozadala Zalovana o prodlouZeni
lhaty k vyjadfeni.

Podanim ze dne 29.1.2014, soudu doru¢enému téhoz dne, Zalovana sdélila, Ze narok
spocivajici v nakladech obhajoby byl shledan divodnym do &astky 68.210,- K&. Tato &astka byla
zalobkyni jiz poukazana.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 24.3.2015, ¢j. 12 C 64/2013-39, byla zalobkyné
vyzvana, aby uvedla, jakou ¢astku z ¢astky 9.266.000,- K& poZaduje za nezédkonné rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stihani a jakou ¢astku z ¢astky 9.266.000,- K& pozaduje za nepfiméfenou délku

trestniho stihani, a dale, aby uvedla, jakou ¢astku z ¢astky 550.500,- K& pozaduje za nezakonné
vazebni stihani a jakou ¢astku z ¢astky 550.500,- K& za nepfimé&fenou dobu pobytu ve vazbé.

Podénim ze dne 2.4.2015, soudu doruenému dne 8.4.2015, Zalobkyn& uvedla, Ze jeji
narok na nemajetkovou ajmu zpisobenou nezadkonnym a nezdkonné dlouhym trestnim stihanim
je jednim ucelenym néarokem, stejné tak narok na zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu
zplisobenou nezdkonnou a nezakonné dlouhou vazbou je jednim souvislym a ucelenym narokem.
Z divodu opatrnosti doplnila, Ze z ¢astky 9.266.000,- K& pozaduje za nezakonné rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stfhani castku ve vysi 8.000.000,- K¢ a za nepiiméfenou délku trestniho stihani
Castku ve vysi 1.266.000,- K¢&. Z Eastky 550.500,- K& potom za nezdkonné vazebni stihani ¢astku
367.000,- K& a za nepfiméfenou dobu pobytu ve vazbé ¢astku ve vysi 183.500,- K¢&.

Pfi jednani konaném dne 7.7.2015 postavila Zzalobkyné zcela najisto, e jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu pozaduje zadostiué¢inéni v penézich, konkrétné v Castce
8.000.000,- K& za nezakonné rozhodnuti, jimZ je usneseni o zahajeni trestniho stihani
Zalobkyné; Castku 1.266.000,- K¢ jako zadostiudinéni za nepfiméienou délku trestniho
stihani; co se tyka vazby, poZaduje Zalobkyné zadostiucinéni za nezikonnou vazbu jako
takovou a to v Castce 550.500,- K& (skutecnost, ze vazba trvala neprimérenou dobu, je jen jednim
z kritérit), a to z davodu, ze dle zalobkyné mélo pfiméfené zadostiuc¢inéni za nezdkonnou vazbu
¢init 734.000,- K¢, kdy od této ¢astky je tfeba odecist zalovanou jiz poskytnutou ¢astku ve vysi
183.500,- K¢&.
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Jak jiZ v zalob& Zalobkyné uvedla, dale poZaduje usly zisk za dobu stravenou ve vazbé
v Castee 260.800,- K¢, tj. usly pfijem z podnikani s tim, ze soud by mél jeho vysi urcit dle své
avahy.

Dale Zalobkyné stvrdila, ze ji byla poskytnuta Zalovanou nahrada Skody, tj. majetkové
Skody, spocivajici v tzv. obhajném, nebot’ Zalovana Zalobkyni pfiznala ¢astku 68.210,- K¢, na
nepatrném rozdilu ve vysi 70,- K¢ zalobkyné€ netrva, tedy Zalobkyné vzala Zalobu zpét co do
¢astky celého pozadovaného obhajného ve vysi 68.280,- K¢.

Zalobkyné byla nasledn& vyzvéna, aby doplnila sva Zalobni tvrzeni ohledn& toho, jakou
vydéle¢nou ¢&innost provozovala pred vzetim do vazby, tedy, Ze byla vydéleéné Cinna a
dosahovala ur€itych pf{jmi a navrhla k nim dikazy. S ohledem na ptedvidatelnost soudniho
rozhodnuti soud konstatoval, Zze nebude o naroku, co se ty¢e uslého zisku ve smyslu uslého
vydélku po dobu vazby, rozhodovat na zaklade své uvahy die § 136 o.s.t., jak navrhla Zalobkyng,
a to za situace, kdy zadkon o odpové€dnosti statu za Skodu, tj. specialni Gprava, pocitd pravé se
situaci, kdy poSkozeny pozaduje po dobu vykonu vazby usly vydélek, resp. usly zisk s tim, Ze lze
vysi uSlého vydelku prokazat jen s obtizemi, kdy tento zakon pocitd s tzv. pau$alni ndhradou,
nicméné i u této pausalni ndhrady je nutno, aby poskozeny prokéazal, ze v dobé vzeti do vazby
néjakého vydélku, mysleno co do zdkladu, viibec dosahoval.

Dale byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby zcela konkrétnim zpisobem doplnila Zalobni
tvrzeni a k témto tvrzenim navrhla dikazy, na strané jedné co se tyCe zadostiudinéni z titulu
vazby, na strané druhé ztitulu nezdkonného trestniho stihani, jaké konkrétni dopady do
osobnostni sféry zalobkyné, tj. do jeji rodinné sféry, pracovni sféry, profesni sféry, mél na jedné
stran¢ vykon vazby, na strané druhé trestni stihani jako takové, zda se o vykonu vazby anebo o
trestnim stihani dozvédélo socidlni okoli zalobkyné, jaké, zda se jednalo o SirSi socialni okoli
zalobkyné, zda byl medializovan vykon vazby Zalobkyné a zda bylo medializovano trestni
stthani, jakou formou, zda mistn€, regiondln¢ Ci celostatné. K tomu soud konstatoval, Ze u
nepiiméfené délky rizeni se vznik nemajetkové Ujmy presumuje, jde o vyvratitelnou pravni
domnénku, u nezdkonné vazby rovnéz, kdy viak vyse poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich zavisi
mimo jiné i na dopadech v osobnostni sféfe poSkozeného, u trestniho stihani jako takového se
vznik nemajetkové Gjmy, aby mohlo byt poskytnuto zadostiuCinéni v penézich, nepresumuje,
poskozeny musi dopady v osobnostni sféfe prokazat.

K nédmitce promlceni uplatnéné Zalovanou soud zastal ndzor, Ze pokud je narok co do
skutkového divodu a pozadované formy zadostiu¢inéni u Zalované v&as uplatnén a podéna véas
Zaloba a v Zalobé pozadovéno zadostiucinéni v penézich ve vyssi ¢astee nez v ramci piedbézného
projednani naroku ve spojeni s tim, ze Zalovana odmitne narok odskodnit v penézich zcela, ma se
za to, Ze narok je predb&Zné u zalované projednan co do Castky uplatnéné v zalob¢ (pokud by
tento nazor nemél byt spravnym, tj. by nebylo doloZeno Zalobkyni projednani naroku v celé vysi,
fizeni by bylo zastaveno v rozsahu neuplatnéného naroku, kdy, jakkoliv odstranitelny, nedostatek
podminky fizeni by mél prednost pied posuzovanim hmotnépravni zaleZzitosti, a to promlCenti).

Podanim ze dne 5.8.2015, soudu doruc¢enému dne 6.8. 2015, doplnila zalobkyne ke Sve
¢innosti pred Zadrzemm 7e nez byla vzata do vazby, e ey : ' :

Po ukoncem najemm smlouvy v roce BN zaCala Zalobkyné s manzelem
provozovat ubytova01 zatizeni K zésahu do osobnostni sféry Zalobkyn¢ uvedla, Ze
v disledku nezakonného trestniho stithani a vazby pfisla o témér vSechny pfatele, protoze se
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domnivali, Ze je zloinec a Gcastni se zdvazné drogové trestné &innosti. Z divodu stigmatu
trestniho stihani s Zalobkyni diivéjsi pratelé vztahy neobnovili. Zalobkyn& do dnesniho dne trpi
pretrvavajicimi psychickymi problémy. Po cely rok ve vazb& se nemohla stykat srodinou,
manzZelem a synem, nebot’ ti byli vc vazb& také. V dob& vazby méla Zalobkyng -a
vézeniské prostredi ji neumoZiiovalo kvalitni 1é¢bu a rekonvalescenci. S ohledem na to, e je

Zalobkyn€ cizinka, byla pro ni obtizna komunikace ve vykonu vazby.

Podanim ze dne 6.8.2015 Zzalovana navrhla, aby soud vyzadal informaci z Evropského
informacniho systému rejstiiku tresti, zda Zalobkyné byla odsouzena pro spachani trestného &inu
v jiném evropském stdté. Pokud by se prokazalo, Ze neni osobou bezihonnou, nemohla by
pozivat ve spoleCnosti takové véaznosti jako osoba s Cistym trestnim rejstiikem, coZ by mélo
dopad i na vysi poZadovaného naroku. Stejnou informaci navrhla 7alovana vyzadat i z rejstiiku
trestdl. Dale navrhla, aby soud uloZil Zalobkyni, aby tvrdila, zda je proti ni v soudasné dobg
v kterémkoliv stat¢ vedeno trestni stihani, pfipadné pro jaky trestny &in. Dale ma Zalobkyn&
tvrdit, zda byla ve registrovana jako podnikatelka & byla
zaméstnana a kde a tuto informaci uvedla v relevanci na ji predlozend (R atiovE priznani
z roku 2009, déle zda jeji vydéle¢na Cinnost méla staly &i sezoénni charakter a zda trvala v dobé
jejiho vzeti do vazby. Podanim ze dne 14.10.2015, soudu doru¢enému téhoz dne, doplnila
Zalovana k navrhu na vyzadani informace z Evropského informag¢niho systému rejstiiki trestd, Ze
se jedna o vypis z -ejstﬁku trestli, nebot’ tohoto statu je Zalobkyné pfislusnici.

K zastaveni Fizeni

Pfi jednani konaném dne 7.7.2015 vzala zalobkyné Zalobu zpét co do &astky 68.280,- K&,
nebot’ Castka 68.210,- K¢ byla zalobkyni dodate¢né zaplacena Zalovanou na zaklade
piedlozenych dokladt o uhrazeni nakladd obhajoby. Dodate¢né stanovisko Zalované o uhrazeni
nakladii obhajoby Zalobkyni je datovano dnem 23.1.2014, ve kterém Zalovana uvadi, e narok
Zalobkyn€ byl dodatecné dolozen dne 12.3.2013, tj. 10 dnll pfed podanim zaloby. JelikoZ
Zalovana Castku uhradila az po cca 10 mésicich od doloZeni naroku, nejsou dany podminky podle
§ 150 o.s.f. ohledné tohoto naroku (srov. ndkladovy vyrok). Kromé& bagatelni ¢astky 70,- K&
doSlo k zastaveni tizeni ohledné tohoto naroku v disledku chovani Zalované. Jelikoz vzala
Zalobkyn¢ zalobu ¢aste¢né zpét pied zahajenim fizeni, nebylo potieba, aby Zalovana s ¢asteénym
zpétvzetim Zzaloby vyslovila souhlas a soud tak fizeni zastavil dle ust. § 96 odst. 2 prvni véty
o.s.f., jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Skutkeva zjiSténi

Z Zadosti zalobkyné ze dne 13.8.2012 s podacim razitkem Zalované ze dne 17.8.2012,
stanoviska zalované ze dne 21.2.2013 ve spojeni s nesporovanymi tvrzenimi uéastnikt vzal soud
za prokazané, ze zalobkyné se dne 17.8.2012 obratila na Zalovanou se Zadosti o od¥kodn&ni
naroku na ndhradu obhajného, uslého zisku a pfiméfeného zadostiu¢inéni z divodu uvedeného
v Zalob& ve vysi 10.145.580,- K&. Zalobkyné tedy splnila podminku pro soudni uplatnéni naroku
na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim & nespravnym ufednim postupem,
pfedvidanou ust. § 14 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (dale jen "zdkon"), predstavovanou predb&znym
uplatnénim naroku u pfislusného organu.

Pfi jednani konaném dne 7.7.2015 ob¢ strany ucinily nespornou skute¢nost, e zalobkyn&
byla vzata do vazby usnesenim ze dne [SESEEEE sc zapocitanim vazby ode dne (RN
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veetng, tj. byla omezena na osobni svobodé dne [N @ propusténa byla dne R
tedy byla omezena na osobni svobodé celkem 367 dnil.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem, sp.zn. _, soud zjistil, ze
usnesenim ze dne — bylo zahajeno trestni stihani Zzalobkyné a dvou spoluobvinénych
pro zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle ust. § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi ve smyslu
ust. § 23 tr. zakoniku. Usneseni Zalobkyné prevzala té¢hoz dne. Proti usneseni podala Zalobkyné
stiznost dne 18.10.2010, ktera byla zamitnuta usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v D&ing ze dne 18.11.2010, ¢ . [ SEESSEE, Dne h podal statni
zastupce navrh na vzeti zalobkyné do vazby, usnesenim Okresniho soudu v D&Giné ze dne
sp.zn. bylo navrhu vyhovéno s tim, Ze se vazba zapoditava ode dne
kdy byla Zalobkyné¢ zadrZena. Pfipisem ze dne 15.12.2010, Zalobkyni doru¢enému
dne 23.12.2010, byla Zalobkyné& upozornéna na zménu pravni kvalifikace s tim, Ze skutek bude
nadale kvalifikovan jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku ve formé
spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zadkoniku. Dne 21.10.2010 poZzadal policejni orgén o odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie, elektrotechnika, které bylo
vypracovano dne 12.11.2010, policejnimu orgénu doru¢eno dne 18.11.2010, dne 21.10.2010 byla
podana Zadost o odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, odborné
vyjadfeni ze dne 15.12.2010 doruceno policejnimu organu dne 22.12.2010, dne 21.10.2010
podana zadost o odborné vyjadteni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t
dat, odborné vyjadfeni ze dne 12.11.2010 bylo policejnimu organu dorudeno dne 24.11.2010.
Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne
13.1.2011, ¢.j. &8 , bylo rozhodnuto, Ze se Zalobkyné ponechava i nadéle ve
vazbé. Usnesenim Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne 7.3.2011, & . 3
byla stiznost zalobkyné zamitnuta a pisemny slib zalobkyné nebyl p¥ijat. V pribéhu ledna a Gnora
2011 byli vyslechnuti &tyfi svédci. Dne 3.6.2011 byla Krajskému soudu v Usti nad Labem
pfediozena obZaloba ze dne 31.5.2011 na Zalobkyni a jeji dva spoluobzalované pro zlogin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdkoniku. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.6.2011, &.j. — bylo rozhodnuto o ponechani Zzalobkyné& ve vazb&. Hlavni li¢eni
bylo ve véci nafizeno na dny 22. — 24.8.2011, vyslechnuti byli obZalovani a svédci. Hlavni li¢eni
bylo odroceno na 29.9.2011. Podanim ze dne 8.9.2011 pozadala zalobkyné o propusténi z vazby
za soucasného pfijeti pisemného slibu a penézité zaruky, usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20.9.2011 byla Zadost Zalobkyné zamitnuta. P¥i hlavnim li¢eni konaném dne
29.9.2011 byli vyslechnuti svédci, odroeno bylo na 14.10.2011. Podanim ze dne 5.10.2011
oduvodnila Zalobkyne svou stiznost proti zamitavému usneseni o propusténi z vazby. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.10.2011, & Je * bylo rozhodnuto o
ponechani Zalobkyne a spoluobzalovanych ve vazbg. Dne 14.10.2011 se konalo hlavni li¢eni, kdy
byl vyslechnut dalsi svédek. Zalobkyné byla zpro$téna obzaloby (rozsudkem ze dne

¢j. ) 2 byla propuit®na z vazby na svobodu. Spis byl s odvolanim ptedloZen
Vrchnimu soudu v Praze dne 8.2.2012. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.4.2012, &.j.

B )10 odvolani statniho zastupce proti rozsudku zamitnuto.

Na zéklad¢ vypisu z evidence rejstriku trestd fyzickych osob vzal soud za prokazané, ze
nejsou zadné informace o ptedchozim odsouzeni Zalobkyné.
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7. vyslechu zalobkyné soud zjistil, Ze 2alobkyné ma po vykonu vazby denné psychické
problémy. Od poloviny roku 2010 zadala jeji rodina provozovat hotel SRR |
- Nevi, kolik vydélali za téch par mésici, co zde hotel provozovali, stfidaly se v ném détské
skupiny. Od doby, co byla ve vézeni, se s Zalobkyni necht&ji stykat ani jeji rodice, ani prételd,
vSichni si mysli, Ze bezdlivodné ve vazb& byt nemohla. Ve vazbé ji nenavitévoval nikdo. Na
Silvestra me&l byt cely hotel obsazen, jezdily k nim $koly v pfirodé. Do dne$niho dne skoro nespi,
mysli pofad na vazbu. V uzavieném prostoru citi sviravy pocit, citi paniku, kdyZ sly3i §ramot
klice v zamku. Hotel vybavila rodina zpoloviny svym nabytkem, nékteré véci viak byly
ukradeny. Nikdy jindy nebyla Zalobkyné trestné stihana. V dob& pobytu ve vazbé ji zadaly
deprese.

V4 vyslechu svedka A-S- syna zalobkyné, vyplynulo, ze Zalobkyné je po propusténi
z vazby jinym Clovekem, Spatné spi a ji, prestali se s nimi stykat rodi€e Zalobkyng, jeji sestra a
deera kvili trestnimu stihani, piatelé v Ceské republice védi, co se stalo a nadéle se s rodinou
stykaji. Kdyz prisii do - Jiz byly domluveny dvé détské skupiny, na vanoce mélo byt plno,
netusi, kolik penéz mésicné mohli vydélat. Najem byl asi 30.000,- K& mési¢né. Nikdo z rodiny

nebyl pied tim trestng stihan, ani potom. Zalobkyné v BN chodila na SRR |Sconi,
ale jiz na to neméla finance, nehradi se to z pojisténi.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud konstatoval, Ze nebude vyZzadovat zaslani vypisu ze
zdravotnické dokumentace Zalobkyné z [, kdy ma za prokazany svédeckou vypovéedi a i
Gcastnickou vypovédi Zalobkyné negativni vliv vazby na psychiku zalobkyné.

Z protokolu o vyslechu svédka M-M- ze dne 14.10.2010 a ze dne 31.1.2011,
ktery byl uéinén v ptipravném fizeni soud zjistil, Ze svedek vypovedel 7e Vsechny obzalovane
zna léta, seznamll se s nimi v ' . e : '

, : = . [am skoncm = i '

pfestéhovali se do = Vzah si s sebou nabytek, ptivezli zahradm nadini a elektromku
Pronéjem [N rodina nasla na internetu. V dobg, kdy se rodina nastéhovala do tam
JiZ byly tFi turnusy rekreantii, starali se o né lidé, kieFi méli objekty v prondjmu predtim. Jini
rekreanti kromé t&chto fam nebyli, ob&as jejich kamaradi zd 7 ttredniho zaznamu PCR

ze dne 24.1.2011 o podaném vysvetlem J-S_ soud Zjistil, ze v—rodina

zalobkyne provozovalahotel =

= ' . protokolu 0 vyslechu svedkyne
Z-ze dne 20 1 2011 vyplynulo 7e provozovala rekreaéni zafizeni v v kvétnu
nebo Cervnu 2010 ji majitel rekreaéniho objektu predstavil nové najemce objektu. Meli jeste

nasmlouvané ti turnusy rekreantii. Z protokolu o vysiechu svédkyn& D F ze dne
20.1.2011 se podavd, Ze Zzalobkyné provozovala srodinou hotel v . Smlouva na
rekreaéni objekt v (SRS byla Sepsdna se ynem z'alobkyné, i pracovm’ smlouvy. —

7 protokolu 0 vyslechu svédka U ] P—
dne 9.2.2011 se podava, ze dne' pronajal rekreacni objekt v EMIRESynovi Zalobkyng.
Rodina zaplatila kauci ve vysi .- KC nadvakrat. Ob¢ splatky zaplatili aZz po urgencich.
Neplatili ndjem, a proto jim majitel objektu dal pisemnou vypovéd.

Na zéklad¢ Zadosti soudu byl Vézeniskou sluzbou CR zaslan vypis ze zdravotnické
dokumentace Zalobkyné ze dne 18.1.2016. Z né&j soud zjistil, Ze zahrnuje pobyt ve vykonu vazby
od i o SRR Ode dne 2.3.2011 byly praktickym Iékatem ordinovény malé
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— pro poruchu spanku, kdyZ Zalobkyné zadala ,,neco na zklldnem , Zalobkyn€ méla
depresivni nalady, psychiatricky vySetfena nebyla. & o ] protoze ji
nebyla povolena ndv§téva syna a nepfisel za ni osobne redltel vazebm véznice. *

Pravni diprava

Podle ust. § 1 zakona stat odpovidd za podminek zakonem stanovenych za $kodu
zpUsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle tohoto
zédkona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem
stanovenych za Skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
Skodu, ktera byla zplsobena nespravnym Giednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji
pravo na ndhradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla Skoda. Podle odst. 2 ma pravo na nahradu Skody i ten, s
nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, atkoliv s nim jako s Ui¢astnikem Fizeni jednano byt
m¢lo. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona Ize narok na nahradu. $kody zplsobené nezékonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zméneno piislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o ndhrad¢ Skody vazan. Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona pravo na néhradu Skody
zplsobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti
nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestliZze byla véc postoupena
jinému organu. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zplisobenou nespravnym Uiednim
postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit Gkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhhtu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
udinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimefené [huté. Podle § 14 odst. 1 zdkona se narok na
nahradu $kody uplatiiuje u orgénu uvedeného v § 6 (4. podie § 6 odst. 2 pism. a) Ministerstvo
spravedlnosti). Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona pfizna-li pfislusny Giad ndhradu $kody, je tfeba
nahradit S8kodu do Sesti mé&sicli od uplatnéni naroku. Dle ust. § 15 odst. 2 zdkona domahat se
ndhrady Skody u soudu miize poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode dne uplatnéni
nebyl jeho ndrok pln€ uspokojen. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz pfimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiu€¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pri
stanoveni vySe piimé&feného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmée doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova (jma vznikla nespravnym afednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, prihlédne se pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni
rovn€z ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti Fizeni,
¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkl zplsobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organti vefejné moci béhem Fizeni a
e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poSkozeného. Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni stanoveno
jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zdkon& obCanskym zakonikem (,,0.z.*). Podle ust. § 30
nahrada uslého zisku se poskytuje v prokdzané vysi; neni-li to mozné, pak za kazdy zapocaty den
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vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy, zabezpeovaci detence nebo
ochranného 1éCeni nalezi poskozenému nahrada uslého zisku ve vysi 170 K¢.

K neziakonnému rozhodnuti (trestnimu stihani)

Narok na nahradu Skody (poskytnuti zadostiuc¢inéni) zpisobené zahajenim trestniho
posoudit jako narok na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim. Ze strany stitu se
Jedné o odpovédnost objektivni. Vznik naroku na nahradu $kody tedy neni podminén tim, Ze by
v fizeni bylo prokazano, Ze organ Cinny v trestnim fizeni jednal v piimém rozporu se zdkonem,
nybrz je zalozen na principu, podle kterého osoba, jez byla zprosténa obzaloby, ma zasadn& pravo
na nahradu Skody zpusobené zahdjenim trestniho stihani. Z podpirného pouziti ob&anského
zékoniku podle § 26 zakona ve spojeni s ustanovenim § 441 ob&. zak. Ize pouze dovodit, Ze byla-
li Skoda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese $kodu pomémé a byla-li §koda zplsobena
vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam. Z toho vyplyva, ze soud je v daném pripad€ povinen
zkoumat zavinéni obvinéného (at’ uz ve form¢ umysiné & nedbalostni) na zahajeni trestniho
stthani proti nému. Pfedmétem zkoumdni je tak skuteCnost, zda obvindny svym zavinénym
dkonem pfisp€l k tomu, Ze trestni fizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahdjeno, tedy Ze jeho
jednani bylo divodem k zahajeni trestniho stihani proti nému. Pfidinnou souvislost mezi
zahajenim ¢i vedenim trestniho stthani a zavinénim obvinéného je tfeba hledat nikoliv v jeho
Jednani, kterym mél podle orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni naplnit skutkovou podstatu trestného
Cinu, pro ktery byl stihdn, nybrz v jiném jeho chovani pfed zah4jenim trestniho stihani, popt.
v jeho priibéhu, tj. pfedevsim v jeho postoji vii¢i organiim &innym v trestnim fizeni, tedy v tom,
zda svym jednanim &i Gkony procesniho charakteru zapfi¢inil, Ze trestni stihani muselo byt
zahdjeno (nebo v ném nadéle pokracovano). Soud zadné zavinéni ve shora uvedeném smyslu u
zalobkyné neshledal a ani Zz4dné takové zavinéné jednani Zalobkyn& ¢&i skutenosti tomu
nasvédcujici Zalovanou nebyly ani tvrzeny.

Jiné nez odsuzujici rozhodnuti je tak v zasadé (neplati to v8ak vylu¢ng) rozhodnutim,
které (ve svych disledcich) rusi G¢inky zahajencho trestniho stihani dané at’ jiz usnesenim o jeho
zahajeni jakoZto formalizovanym rozhodnutim ¢&i sdélenim obvinéni jakoZto opatienim (zaleZi na
znéni tr.f. ainného v dobé zahdjeni trestniho stihani, podstata v3ak zistava zcela stejna),
popfipadé sdélenim podezieni jakoZto opatfenim, jimz bylo trestni stihdni zahdjeno. Jak ve své
judikatufe uvadi Nejvyssi soud CR, narok na nahradu nema jen ten, kdo si obvinéni sém zavinil,
a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, 7e
neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost anebo, Ze trestny
¢in byl amnestovan. Judikaturou tak byl vykladem zakona zaloZen narok na nédhradu $kody
(nemajetkové jmy) nevyplyvajici pfimo z doslovného znéni zdkona, zpiisobené zahajenim
trestniho stihani, jeZ neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ale jinym rozhodnutim, jehoZ
obsahem je hodnoceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani jakoZto nespravného. Nicméné to
neznamend, Zze by kazdé jiné rozhodnuti, nez pravomocné odsouzeni, hodnotilo usneseni o
zahajeni trestniho stihani jako nesprdavné. Mezi takové rozhodnuti napf. nepatii zastaveni
trestniho stihani z divodu zaniku trestnosti proml¢enim (ust. § 172 odst. 1 pism. d) tr. f. ve
spojeni sust. § 11 odst. 1 pism. b) tr.f. (srov. rozsudek NS ze dne 17.9.2012, sp.zn. 28 Cdo
605/2012) ¢i zastaveni trestniho stihani pro zpétvzeti souhlasu poskozeného (ust. § 172 odst. 1
pism. d) tr. f. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. i) tr.f.) analogicky dle ust. § 12 odst. 2 zakona,
jakkoliv v uvedeném ustanoveni neni tento diivod zastaveni trestniho stihani vyslovné uveden.
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Co se tyCe vzniku nemajetkové Gjmy z diivedu zahijeni a vedeni trestniho stihani
nejde o vyvratitelnou domnénku jako u nepfiméfené dlouhého Fizeni, kdy se ujma na strané
poskozeného predpoklada, Gjma z divodu trestniho stihani musi byt prokazéana, (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 2555/2010, ze dne 3.7.2012, sp.zn. 30 Cdo
4280/2011). Soud tak vychazi z toho, ze vznik nemajetkové ajmy (jakkoliv je kazdé trestni
stihani dle nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 428/05 spojeno vzdy s jistym zasahem do
osobnostnich prav trestné stihanych osob) neni na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak
jako intenzitu (pFipadné) ajmy, odivodiujici penéZni odskodnéni.

Zalobkyn& vyligila Jisté dopady v osobnostni sféfe z divodu jejiho trestniho stihani,
nicméné tyto zejména a predevsim ztotoZfiovala s nezakonnym ,vézenim®, tedy nezakonnou
vazbou (srov. zdola) — tvrdila ztratu rodiny, ptatel, vznik psychickych problémi, nemoznost
styku se synem a manzelem, kdyZz oba byli také ve vazbg, navic jako cizinka méla ztizenou
moznost komunikace ve vazb¢, v Ceském jazyce se domluvila jen Spatné. Jeji dosavadni Zivot byl
bezahonny, po trestnim stihani pfisla o rodinu, o pfatele, vztahy jiz nebyly obnoveny. Z vypisu ze
zdravotnické dokumentace a z Iékatské zpravy ze dne 18.12. 2013 se podava ze psych1ckym1
problémy Zalobkyné trpéla jiz dfive, a to z diivodu e o - e
Z vyslechu zalobkyné a jejtho syna naopak vyplynulo 7e to byh pratele kterl jlm v tezke 51tuac1
trestniho stihani pomohli, zaplatili jim cestu do dodnes jim maji dluzit penize.
Pratelske vazby tedy zistaly zachovény i pfes prob&hlé trestni stihani a vazbu. Kromé toho je
podle obecného povédomi o_poleénosti znamo, ze je tolerantnéjsi k tzv. mékkym
drogam, pokud tedy zlstaly zachovany ptatelské vztahy v zemi, kde byla Zalobkyné trestné
stihana, neni divodu, aby nezlstaly v zemi, ktera by na trestnou ¢innost, pro niz byla Zalobkyng
stihana, nahlizela jesté tolerantn&ji, navic v této zemi neprobéhlo trestni stthani ani vazba. To
stejné se tyka rodiny Zalobkyné. K nejuzsi rodin¢ zalobkyné, tj. manZelovi a synovi, je tieba
doplnit, Ze jelikoZ se ve vazbé nachédzely vsechny t¥i osoby, ani kdyby Zalovana byla na svobodg,
neméla by moZnost pravideiného a Castého styku s rodinou ve Vazbe nemohla by se 0 né starat
denne a venovat Jlm svuj cas. K tomu je tfeba doplnit, Ze IS = =

= 7 Co se tyka zadostiu¢ingni za trestm stlham soud ma za to 7e
7a okyne neprokaza]a takové dopady v osobnostni sféfe, které by odiivodiiovaly zadostiu¢inéni
v penézich, pricemZ konstatovani poruSeni prava, v daném piipadé¢ vydani nezakonného
rozhodnuti, se Zalobkyni jiz ve stanovisku zalované dostalo. PoZadavek na zadostiu¢inéni
v penézich ztitulu nezdkonného trestniho stihani je nedtivodny, a proto jej soud zamitl, jak
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

K neprimérené délce Fizeni

Nérok na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zidkona, provedenou zakonem ¢&. 160/2006 Sb., s Géinnosti od
27.42006 (§ 3la zakona). Zakotvenim uvedeného naroku zikonodarce naplml pozadavek
vyverapcx z & 13 Umluvy o ochrang lldskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale
"Umluva"). Podle &l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleznost byla
spravedlive, vefejné a v piimérené 1hiit€ projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o nahrads
nemajetkové ajmy vzniklé poruSenim préva garantovaného &l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského
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soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud*) na vnitrostatni Grover.

Délka Fizeni je ve smyslu judikatury Soudu neptiméiena tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a pravni ndrocnosti projednivané véci a zaroven tkvi v pri¢inach vychazejicich z
pusoben{ stitu (tj. soudu) v projedndvané véci, nikoliv stéZovatele, piip. od né& odlisnych
ucastnikl fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostituje globélni, celkovy pohled na fizeni. Proto
existujici pritah jen v ur¢ité fazi fizeni Soud toleruje za predpokladu, Ze celkova doba fizeni
nebude neptiméiena, naopak i v Fizeni, v némz soud &inil Gkony v p¥iméfenych Ihitach a jeho
postup byl plynuly, lze dle Soudu konstatovat poru$eni prava na projednani véci v pfiméfend
Ihiit¢ tehdy, kdyz se s prihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba fizeni jevi neptiméfend
dlouhou. Nepfimétené dlouhymi shledava Soud nicméné i ta Fizeni, ktera sice trvala relativné
nepiili§ dlouho, byla v8ak zatiZena nepfiméfenym obdobim neinnosti ve vztahu k celkové délce
fizeni.

Namitané fizeni bylo v dané véci zahajeno dne 14.10.2010 usnesenim Policie CR o
zahajeni trestniho stihdni, které bylo téhoz dne dorudene Zalobkyni. Konec rozhodného
obdobi soud spatiuje v datu 16.4.2012 (pravni moc zpro$tujiciho rozsudku). Celkova doba fizeni,
tj. ve vztahu k posuzované nemajetkové wjmeé, ¢inila 1 rok a 6 mdsici. Jak bylo uvedeno vyse
ve vyCtu ukond a rozhodnuti uskute¢nénych v tomto trestnim Fizeni, ve véci byla vydana fada
procesnich rozhodnuti, kterd se tykala zejména vazebniho trestniho stihani, bylo provedeno
rozsahlé dokazovani vyslechy obvinénych, svédki, listinami, znaleckym posudkem, byla
zpracovana odborna vyjadieni, ve véci byli tfi spoluobzalovani, vSichni cizinci, tedy byli
pribirani k jednotlivym ukondm tlumocnici, dokumenty musely byt prekladany do matefského
Jjazyka obzalovanych, bylo pozadano o nékolik odbornych vyjadieni z rliznych odvétvi. Trestni
fizeni se odehravalo na dvou stupnich soudni soustavy, které spoletné s piipravnym Fizenim
trvalo | rok a 6 mésicd, coz je doba p¥iméfena. Ukony v trestnim Ffizeni byly ¢inény pravidelng,
soud neshledal zadné pritahy, Zalobkyné ani Zadné konkrétni pritahy netvrdila. PakliZe se
Zalobkyn¢ dovolavala jazykové bariéry, ktera byla jednou z v&ci, kterd ji zplsobila ujmu p#i
vazebnim trestnim stihani, potom se tato jazykova bariéra musela odrazit i v ikonech trestniho
fizeni, které musely byt tlhumoceny do mateiského jazyka zalobkyng, ackoliv ani tato skutenost
nevedla k tomu, Ze by se v fizeni objevily jakékoliv pritahy. K nespravnému Gfednimu postupu
nedoslo, narok na zadostiucinéni za neptimétenou délku Fizeni ve vy$i 1.266.000,- K& soud
shledal neddvodnym, a proto jej zamitl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. V dané
véci nedollo k poruSeni prava Zalobkyné na projednani véci v pFimé¥ené lhité, nebot
celkova délka namitaného fizeni je vzhledem k okolnostem ptipadu tak, jak byly popsany shora,
pfimétend, tudiz nedoslo k nespravnému Gfednimu postupu.

K zadostiu€inéni z diivoedu rozhodnuti o vazbé:

Co se tyCe zadostiu¢inéni za vykon vazby, soud pfedné uvadi, e vznik nemajetkové
ujmy se predpoklada, jde o vyvratitelnou pravni domnénku, pfiGemZ jeji vznik Zalovana
nevyvracela a naopak za nezakonné omezeni osobni svobody vazbou zalobkyni od$kodnila.

Zalobkyné se domahala odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 734.000,- K¢ za
(nespornych) 367 dnli omezeni osobni svobody vazbou, tj. ¢astkou 2.000,- K&/den, Zalovana
shledala adekvatnim odSkodnénim ¢&astku 500,- Ké&/den, kdy tomuto odSkodnéni odpovidajic
¢astku 183.500,- K¢ pred podanim zaloby jiz poskytla.
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Pt stanoveni formy a vySe odSkodnéni vysel soud z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu (srov. zejm. rozsudky ze dne 11.1.2012, sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, ¢&i ze dne 31.5.2012,
sp.zn. 30 Cdo 914/2011), jez formuluje zdsadni zaver, Zc ,pri tvaze o formé a vysi odskodnéni v
pripadé nezdkonného omezeni osobni svobody je treba prihlédnout ke trem zdkladnim kritériim,
kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a ndsledky v
osobni sfére poskozené osoby. Samotné drzeni ve vazbé mad z povahy véci negativni dopady do
svobody pohybu ¢i do prava na soukromi, a v tomto ohledu vykon vazby sam o sobé piisobi ujmu
na zakladnich pravech, svoboddch a dustojnosti dotéené osoby. Adekvdmim odskodnénim je
castka v rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazhy, v jejimz ramci soud promitne
Jiné, zde uvedené a popripadé neuvedené okoinosti svého posuzovdni. K tomuto rozmezi je viak
nutno pristupovat pouze jako k orientacnimu s tim, Ze podléha toliko tivaze soudu v konkrétnim
pripadeé, k jaké castce dospéje., zdirazituje tedy zasadu finanéniho odSkodnéni nemajetkové
ujmy (nebot’ bez dal$itho dochéazi k zasahu do vibec nejzakladnéjsich prav, poéinaje negaci
svobody pohybu a prava na soukromi), pfi souéasném zohlednéni v3ech individualnich okolnosti
dané véci.

Soud ‘dospél k zavéru, Ze denni odskodnéni ve vysi 500,- K& je v pfipad€ Zalobkyné
nepfiméfené nizké, resp. Ze neni diivod pro odchyleni se od stfedni hodnoty odskodnéni (1.000,-
Kc¢/den).

Zalobkyné byla stihana pro zlo¢in, za ktery ji hrozil citelny nepodminény trest odnéti
svobody (sazba 8 az 12 let). Délka vazby nebyla zanedbatelni. Zalobkyné prokdzala
v souvislosti s vazbou zdsah do osobni sféry Zivota (srov. shora zavér o dopadech u
nezdkonného rozhodnuti), ktery ji vazba, trvajici od — do S /pisobila.
Jednalo se o sféru rodinnou, kdy Zalobkyné neméla mozZnost kontaktu se synem a manZelem.
Zalobkyné nebyla nikdy soudné trestana, z vykonu vazby ma psychické a téz fyzické (zdravotni
problémy) nasledky. S ohledem na jednotlivé uvedené zasahy do osobni sféry zalobkyné se jevi
jako adekvatni poskytnuti zadestiucinéni v penézich pravé v poloving vySe uvedeného
rozmezi, tedy 1.000,- K& za den striaveny ve vazbé, tj. ¢astka stiedni hodnoty v jiz zminéném
orientacnim rozmezi. Stejné tak jako soud nevidi divody pro jeji snizeni, neshledal ani davody
pro jeji navySeni, a to dokonce smérem pies horni limit, tj. 2.000,- K& za den vazby, jak
Zalobkyn€ pozadovala. Délka vazby je odskodnéna adekvatné jiz konstrukci od3kodnéni jako
denniho. Z Iékafskych zprav se podavd, Ze zalobkyné jiz urcitymi psychickymi problémy trpéla
ped vykonem vazby, nicméné€ vazbou byly psychické problémy umocnény. Soud shledal jako
priméfenou ¢astku jako ndhradu za vykon vazby castku 1.000,- K& za den vazby, zalobkyné
celkem pozadovala 550.500,- K¢, 183.500,- K¢& jiz Zalovana zaplatila, narok zalobkyn¢ je shledan
diivodnym co do &astky 183.500,- K&, v ¢astce 367.000,- K& nediivodny. Zalobkyné& prokazala
dopady caste¢né ve sféfe rodinné, psychické (zdravotni), dopady na socidlni okoli, kdy byla
osobou bezuhonnou a okoli na ni zacalo nahliZet jako na kriminalnika (pravé z diivodu ,,v€zeni®,
tj. vazby a nikoliv z divodu stihani jako takového), dopady ale nebyly shledany v oblasti
profesni, kdy nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla jakkoli poskozena v pracovni oblasti, Ze by
na zédklad€¢ vykonu vazby bylo poSkozeno jeji dobré jméno v urCité profesi, a tak se jevi
adekvatnim zadostiu€inéni v poloviné rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K¢, tj. 1.000,- K¢ za den
vazby, to ¢ini 367.000,- K¢, 183.500,- K¢ jiZz uhrazeno. Proto soud Zalobé co do ¢astky 183.500,-
K¢ vyhovél, jak uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku, ve zbytku zalobu zamitl, jak uvedeno ve
vyroku V. tohoto rozsudku.
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K uSlému zisku

Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v tomto zakoné obcCanskym zakonikem. ProtoZze zdkon blize nedefinuje pojem Skody ani
neupravuje rozsah jeji ndhrady, je tfeba v této otdzce vychazet z ust. § 442 ob¢. zak. Podle ust. §
442 odst. 1 ob¢. zék. se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skodou
zakon mini Gjmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozendho (spodivad ve
zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi, je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, pfedev§im penézi. Skute¢nou
Skodou se rozumi Ojma, ktera znamena zmen3eni majetkového stavu poskozeného oproti stavu
pred Skodnou udalosti. Usly zisk pfedstavuje usly majetkovy prospéch, spocivajici v nenastalém
zvetSeni (rozmnoZenf) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala $kodna udalost
- diivodné ocekavat s ohledem na pravidelny b&h véci (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu
CSSR Cpj 87/70, publikované pod & 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik
1971). Podle shora citovanych ustanoveni zdkona stat objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni)
odpovida za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim pti souéasném splnéni ti podminek: 1)
poskozenému vznikla Skoda (majetkova Gjma vyjadritelnd v penézich), 2) pFisludny organ statu
vydal nezdkonné rozhodnuti a 3) $koda je v pfic¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, tj.
nezakonné rozhodnuti vydané organem statu je se vznikem $kody ve vztahu p¥i¢iny a nasledku.

Zalobkyné se domahala nahrady skody odpovidajici uslému zisku, ktera ji méla vzniknout
v souvislosti s vazebnim stihdnim, pficemz zalobkyné byla obzaloby zprosténa, v celkové &astce
260.800,- K¢&. Jednalo se o usly piijem z podnikani stim, ze by soud mél ur¢it jeho vysi na
zaklade€ vlastni Gvahy. Postup podle § 136 o.s.f., podle kterého lze-li vysi narokid zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, uréi ji soud podle své avahy, zde neni
namisté, kdyz zdkon znd upravu specialni ve formé€ denniho pausalu, jakkoliv se Zalobkyné
zaplaceni pausalu nedomadhala. Tvrzeni Zalobkyné o vydéle¢né Cinnosti v letech 2007 az 2009 je
pro posouzeni uslého vydélku 1relevantm podstatna byla Vydelecna cmnost v dob¢ bezprostredne
pfed vzetim do vazby, tj. : : ) Jestlize zalobkyné
v ptedchozich letech Vydelavala e vyS3i Sastky ,
nelze takové vydélky vztahovat i na § oo o e Y
byla rodina Zalobkyné pouze nékolik mésici, nicméné ani za tyto mésice Zalobkyné& neprokazala,
Ze by viibec vykonavala vydéle¢nou Cinnost (pfed vzetim do vazby), chybéla konkrétni tvrzeni
jak o vysi vydélku, tak i o jeho zakladu. Ani vyslech zalobkyné &i jejiho syna jako svédka
neprokdzal, ze by pred vzetim do vazby méla zalobkyné néjaky zisk z vydéle¢né &innosti.
Turnusy byly nasmlouvané jiz predchozimi pronajimateli rekreaniho zatizeni, kte¥i jiz za pobyt
inkasovali (jak vyplynulo z vyslechu svédka M. zalobkyne ani jeji rodina se nezajlmah 0
ubytovam dals1ch hosta (protokol 0 vyslechu svedkyne e 1 - '

Soud tdy uzaviel, Ze zalobkyni viibec zadny zisk neusel a nebylo tak na misté ani uvaZovat o
ptiznani ndhrady ve formé& pausalu. Proto soud zalobu zamitl, jak uvedeno ve vyroku VI. tohoto
rozsudku.



Pokracovani 14 Sp.zn.: 12 C 64/2013

K nakladam Fizeni:

O nékladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 2 o.s.t. podle Gspéchu ve véci, kdyz
zalobkyné byla Gsp&3na co do dvou narokill (obhajné a zadostiucinéni za vazbu, kdy vyse zavisela
na Uvaze soudu), Zalovand byla Gspé€Sna co do t#i narokll (zadostiuéinéni za stihani,
zadostiuc¢inén{ za délku tizeni, usly zisk), tedy 3/5 — 2/5 = 1/5, Zalobkyng je tedy povinna zaplatit
zalované 1/5 z ¢astky 3.000,- K¢, tj. 600,- K¢.

Podle § 151 odst. 3 o.s.f. u€astniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137
odst. 2 a ktery nedoloZzil vy$i hotovych vydaji svych nebo svého jiného zastupce, p¥izna soud
nahradu v pauSalni vysi ur€ené zvlaStnim pravnim predpisem. Pauséini ndhrada zahrnuje hotové
vydaje U€astnika a jeho zastupce; nezahrnuje vSak nidhradu soudniho poplatku. Podle § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o ndhradé
nékladl fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exeku¢niho tadu, ¢ini vyse pausalni nahrady pro Gcely § 151 odst. 3 obéanského soudniho Fadu
300 K¢ za kazdy ukon. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozsudku a
priznal Zalované pravo na nahradu ndkladd fizeni ve vysi pausalni nahrady podle vys$e uvedené
vyhlasky, kdyz zalovana, ktera nebyla v fizeni zastoupena zastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.f. a
nedolozila vy$i svych hotovych vydajl, ucinila v této véci deset Ukont (pisemné vyjadreni
k zalob€, 6x Gcast pfi jednani, vyjadieni ze dne 6.8.2015, vyjadieni ze dne 14.10.2015, zavérecny
navrh Zalované), tj. 10x 300 K¢, tj. 3.000,- K¢ celkem, 1/5 z €astky 3.000,- K¢ ¢ini 600,- K¢, tedy
zalobkyné nahradi zalované ¢astku ve vysi 600,- K¢.

Ke thuté k plnéni:

Lhita k plnéni ve vyroku IV. byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem o.s.f., kdyz soudu je z jeho <¢innosti znamo, Ze uvedena lhita odpovida
technickoorganiza¢nim podminkam cerpani penéznich prostiedkd ze statniho rozpoétu, jimiz se
7alovana jako organizacni slozka statu tidi, lhiita k plnéni podle vyroku VII. o nakladech fizeni
byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f., kdyZ ke stanoveni
lhity deli nebo plnéni ve splatkach neshledal soud diivod.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 15 dn ode dne dorueni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem spln€na dobrovolné, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

V Praze dne 16. kvétna 2016

Mgr. Pavel Riedlbauch v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Ungerova



