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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr, Ondfejem Ruazickou ve véci

Zalobce: VEVER VA oz
statni prislusnost —
zastoupeny Mgr. Mattinou éamlotovou,
advokatkou, AK se sidlem Brno, Pifkop 8

proti

Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Praha, Vysehradska 16
zastoupeni Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovich,
se sidlem Rasinovo nabf. 390/42, Praha 2

o zaplaceni &istky 3,884.000 K¢ s piislusenstvim,

takto:
L Zaloba se co do &stek 276.600 K¢, 1,423.000 K¢& a2,000.000 K&, zamitd.
IT. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ¢istku ve vyt 184,400 K¢, a to do 15

dnt od pravni moct rozsudku.

III.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizend.
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Odiivodnéni:

Zalobee se #alobou, dotudenou zdejiimu soudu dne 28. 6, 2017 domdhi po Zalované
odikodnéni v souvislosti s jeho trestnim stfhanim s tim, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 1. 2013 sp. zn. byl zalobce uznin vinnym ze spachéni zvIast’
zivazného zloéinu podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢}, odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. b) trestniho
zdkoniku, proti tomu podal odvolani, ktere bylo usnesenim Vichniho soudu v Olomouci dne
30. 4. 2013 zamitouto. Nasledné bylo podano dovolani k Nejvys$imu soudu, které bylo
odmitnuto dne 13. 5, 2014 pod sp. zn. 3Tdo 467/2014. Proti tozhodnuti Nejvysitho soudu
byla podana ustavni stiznost, o které Ustavni soud rozhodl dne 23. 2. 2015 pod sp. zn. L Us
2852/14, rozhodnuti Nejvy$siho soudu zrugil s tim, Ze byla porusena zakladni lidskd prava
zalobce. Nasledné Nejvyssi soud k pod'memu dovolani zrusil rozhodnut{ Vechniho soudu a
Krajského soudu v Biné a ten nové rozhodl rozsudkem dne 25. 4. 2016 J:ozsudkem
h s tim, Ze Zalobce obzaloby zptostil. Proti tomu bylo podino odvolani ze s
statni zéstuﬁkyﬂe Vichni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28. 6. 2016 pod ¢j. ﬂ

odvolan{ stitn{ zdstupkyné zamitl. V souvislosti se svym trestnim stihinim byl
zalobce dne 14. 8. 2010 zadrzen, nisledné byl vzat do vazby. Zalobce vykonal na zakladé
rozsudku ktety nabyl ptavani moci doe 1, 12. 2012 trest odnéti svobody v délce
38 mésich. Zalobce tak byl v dob¢ od 14. 8. 2010 do 19. 10. 2015 omezen na svobodé, v této
dobé vykonal i trest odnéti svobody uloZeny Okresnim soudem ve Znojmé v délce 38
mésicl. Doba pfesahujic! v iimci obdobi od 14. 8. 2010 do 19, 10. 2015 — 38mésich,
pfedstavuje dobu, kdy byl Zalobce omezen na svobode nezakonne. Zalobce byl dne 19. 10,
2015 propustén z vykonu trestu, Z.alobce tak byl omezen na svobodé v délce 922 dmi od 14.
8. 2010 do 25. 4, 2016, Zalobce byl osobou zcela bezihonnou, -vice jak dva roky byl
nezikonné omezen na své osobni svobodé, coz pro néj znamena obdobi, kdy byl nezikonné
omezen na svém osobnim, rodinném Zivoté. Rodice Zalobce Ziji ve quhledem
k nemoznostl jejich navstév u Zalobce ve véznici, jakjchkoliv telefonickych hovori mezi
zalobcem, nachazejicim se na uzemi Ceské 1epubhky a rodi¢i, byl po dobu 922 dni
znemoznén jakfkoliv styk s nejblizsi rodinou. Na tzemi Ceské republiky Zje bratr Falobee a
sestfenice 8 bratrancem. Zalobce se s nimi nemohl volné stykat. Nemohl naklidat se svym
Fivotem. Zalobce pofaduje éastku 2000 K& za kaxd§ den, kdy byl omezen nezikonné na
svobodé a dile ¢astku 2,000.000 K¢, jako odSkodnéni za nezakonné trestni stihand. Zalobce
dile k vyzvé soudu uvedl, Ze co se tjki vfkonu trestu, bylo porudeno jeho privo na
soukromy rodinny Zivot, zakotveny v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod. Kazdé
nezdkonné omezeni na svobodé, se negativné projevi v psychické sféfe postizené osoby.
Zalohce byl po dobu 922 dni nezikonné omezen na osobnf svobodé, kdy byl takto omezen
nikoliv na zikladé své viile, ale na zakladé nezdkonného rozsudku. Zalobce nijak trestni
stihdni ani vazbu nezapiicinil. Byl nucen podrobovqt se rezimu veznice, nemohl svévolné
opustit veznici, vénovat se jakymkoliv jim zvolenym aktivitim. Odkazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu I US 2551/13.

Zalovana udinila nespornjm uplatnén{ niroku, dale popsala pribéh uvedeného fizeni s tim,
e ve vécl shledala odpovédnostni titul nezdkonného rozhodnuti s tim, Ze dospéla k zdvéru,
#e zalobce byl nezdkonné omezen na svobodé, a to v obdobi od 14. 8. 2010 do 14. 10. 2013,
byl Zalobce omezen na osobni svobodé po privu na zdkladé rozsudku Okresntho soudu ve
Znojmé ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. R Od 15. 10. 2013 do 25. 4. 2016 byl Zalobee
omezen na svobodé na zdkladé rozsudku Krajského soudu v Bené ze dne 18. 1. 2012, sp. zn.

ktery byl nasledné zruden. Zalobee pozaduje odskodnéni za 922 dnt omezeni
osobni svobody s tim, %e nemohl naklidat se svym soukromym, musel sc podfizovat rezimuy
veéznice, byl jazykové hendikepovan, nemél kontakt se svymi nejblizsimi. Dle vézedské
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sluzby zalobce pravidelné zadal navstévy, tyto se pravidelné dostavovaly, pisemny styk
udrZoval s rodinou a pfiteli, moZnost telefonického hovoru s vykonem vazby, ¢etné vyuzival
ke kontaktu s rodinnjmi pnslusruky a pravoim zastupcem Pii hlavnim licen{ dne 30. 8. 2012
uved], Ze v Ceské republice ije jiz 10 let se svoji rodinou, které Vypomaha na stinku pri
prodeji zbozi. Z téchto skutecnosti vyplyv't ze zalobce byl v kontaktu se svymi prfbuznymj
S ohledem na délku jejich pobytu v Ceské republice je pravdépodobné, e se Cesky
dorozumél, Zalovana p¥iznala Zalobci &istlan 300 K& odikodnéni za jeden den vikonu trestu
odnéti svobody, celkem byla pfiznina ¢dstka 276.600 K¢ za 922 dni. Co se tjki samotného
pozadavku na odskodnéni za nezikonné trestni stihdni, k tomuto Zalovana uvedla, ze tvrzend
nema]etkov'l Ujma zpusobena trestnim stihanim, musf byt poskozenym dostatecné tvrzena,
ale rovnéZz prokizana, coz v tomto pipadé Zalovana neshledava. Zalobce se v #adosti pouze
obecné vyjadfoval ve smyslu nemajetkové 4jmy a zisahu do osobniho Zivota, ale nedolozil
pii¢inou souvislosti a skutecny vznik nemajetkové Gjmy, ac byl ke konkretizovini a
dostate¢nému prokazani vzniku nemajetkové Gjmy Zalovanou vyzvin. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce dostatetné netvrdil zdsahy do osobnostni sféry, zptsobené trestnim stihinim a uz
viibec je nijak nedokizal, vzhledem k tomu, Ze byl Zalobce jiz jednou pravomocné odsouzen
za obdobnou trestnou ¢innost a s ohledem na okolnosti Zalobcova zprostén; konstatovala
zalovand, Ze v trestoim fizeni, vedeném proti Zalobci, dodlo k vydani nezikonnych
rozhodnut{ ve smyslu § 7 odst. 1 zikona 82/98 Sb., a za tuto skutecnost se omluvila,
S ohledem na okolnosti pfipadu toto konstatovani, omluva, se jevi jako dostatecné
zadostiu¢inénl. Pfiznini zadostiucinéni v penezich by dle Zzalované bylo sohledem na
okolnosti pipadu proti dobtym mravim a zcela v rozporu s obecné vnimanou pfedstavou
spravedlnosti.

Soud mi za prokazané ze spisu Krajského soudu v Brné, sp. zn. —pt&béh
trestntho stihan{ Zalobce, a to tak, Ze dne 18, 1. 2013 byl Zalobce vznan vinnym ze spachani
zvlast’ zavazoého zlodinu podle § 283 odst. 1, 2, pism. c), odst. 3, pism. ¢}, odst. 4, pism. b)
ttestniho zdkoniku, proti tomuto bylo podino odvolani, které bylo Vichnim soudem
v Olomouci ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. _ zamitnuto, nasledné podal zalobce
k Nejvyséimu soudu proti uvedenému usneseni dovolam ktere bylo dne 13. 5. 2014
odmitnuto a Ustavni soud rozhodl dne 23. 2. 2015, pod sp. zn. L US 2852/14 tak, %e
tozhodnuti Nejvy$stho soudu zrusil. Nasledne ve veéci rozhodoval opét Vrchni soud
v Olomouci, nisledné Nejvyssi soud zrudil rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouct i
keajského soudu v Brné. Nové rozhodl Krajsky soud v Brné dne 25. 4. 2016 rozsudkem dj.:

a zalobce obZaloby zprostil. Proti tomuto byle podano odvolani, které
Vrchn{ soud v Olomouci dne 28, 6. 2016 zamitl. Dale mezi Gcastniky bylo nespotné, ze na
zikladé rozsudku Okresniho soudu ve Znojme, sp. zn. —kterfz nabyl prfwni moci
dne 1. 12. 2012, zalobce vykonaval trest odnéti Svobody v délce 38 mesich s tim, Ze jiz dne
14. 8. 2010 byl Zalobce zadrzen a byl vzat do V’leY Zalobee byl tak omezen na svobodé na
zikladé shora uvedenych dvou rozhodnuti v fizenf _Ya o od 14 8.
2010 do 19. 10. 2015. Obdobi 38 mésicti pfedstavuje dobu, kdy Zalobce byl omezen na
svobodé nezdkonneé, kdyZz v souvislosti s timto omezenim byl obZaloby nasledné zprostén,
Zalobce tak byl omezen na svobodé v délee 922 dni,

Co se tyka dalstho dokazovani, zalobce pouze obecné uved], Ze bylo poruseno jeho pravo na
osobni svobodu zakotvené v €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, bylo poruseno
privo na soukromy a rodinny Zivot, Zalobce byl psychicky rozrusen a ve stresu. Tuto dobu
stravil ve vikonu trestu odnétf svobody a posléze ve vazbé. Dile pouze obecné uvedl, Ze
nemél mo#nost navitév s rodidi, ket il |GGz telefonickych hovor. Nemohl
naklidat se svym zZivotem, nebot’ byl omezen na svobodc. Zalobce ke shota uvedenym
kusym tvizenim mél byt pouden na jednani soudu dne 11.1.2018 die ust. § 118 2 odst. 1
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a 3 ost, nakteté se viak bez omluvy nedostavil ani on ani privni zistupce. Soud tak pfi
dalsim rozhodovini vychazel pouze z zalobcem pfedlozenych tvrzeni a dikazi.

Podle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. (dile jen zdkona), stit odpovidi za podminek zakonem
stanovenych za skodu zptsobenou pfi vikonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zikona
stit odpovidi za podminek zikonem stanovenych za $kodu, kterd byla zpisobena
rozhodnutim, jez bylo vydiano v obcanském soudnim Hzeni, ve spravnim Hzeni, v fizeni
podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, kterd byla zptsobena
nesptivnym Gfednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji privo na nihradu Skody
zpusobene nezakotinym rozhodnutim Gcastnici ffzeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
néhoz jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 zikona lze nitok na nahradu Skody
zptsobené nezikonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zrudeno nebo zménéno pifslusnym
otginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o nahradé skody vizin. Podle
ust. § 13 odst. 1 zdkona stit odpovida za tkodu zpisobenou nespravnym dfednim postupem.
Nespravoym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit dkon nebo vydat
- rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zikon pto provedeni vkonu nebo
vydini rozhodnuti Zddnou lhiitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruseni
povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité, Podle ust, § 31a odst. 1
zikona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nesprivnym tfednim
postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona téz piimeéfené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
porudeni ptiva by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vise pfiméfeného zadostiucinéni
se piihlédne k zdvaznosti vzaiklé djmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové djme doslo.
Podle odst. 3 cit. ust. v pﬁpqdech kdy nemajetkovi Gjma vznikla nesprévn{zm ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfet nebo § 22 odst. 1 véty druhé a teti, piihlédne
se pfl stanoveni vyse pﬂmerencho zadostiudinéni rovné¥ ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti Fzeni, jednani poskozeného, kterym
ptisp€l k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnjch prostiedkd zpisobilych
odstranit pritahy v fzend, postupu orgint vefejné moci béhem ¥izenf a viznamu pfedmétu
fizeni pro pofkozeného. Dle ust. § 10 odst. 1 zikona 82/98 Sb., pravo na ndhradu skody
zpisobené tozhodoutim o trestu ma ten, na némZ byl zcela nebo zdédsti vykonan trest,
jestlize v pozddjsim fizeni byl obZaloby zprostén nebo bylo-li proti nému trestni stihani
zastaveno ze stejnych divodt, pro které soud v hlavnim liceni rozhodne zprost'ujicim
rozsudkem. To neplat], naifdi-li zastaveni trestntho stthani prezident republiky, uziv svého
ptrava udilet milost nebo amnestii,

Co se tyka skutkového stavu, tento md soud za prokazany shodné s popisem pribéhu
trestnftho stibini zalobce a na zdkladé nespornych skutecnostl, V souladu s konstantnd
judikaturou tedy soud uzavtel, ze v daném piipadé doslo k vydani nezakonnych rozhodnuti
ve smyslu § 8 odst. 1 a § 10 zdkona 82/98 Sb., a to usneseni o zahdjeni trestnfho stihan{ ze
dne 20. 5. 2011, dile rozsudek Krajského soudu v Bené ze dne 18. 1. 2013, dile usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2013 a usneseni Nejvyssiho soudu ze doe 13. 5.
2014.

Soud tak ve véci shledal shora uvedené odpovédnostni tituly riznych shora vyjmenovanych
nezakonnych rozhodnuti, Dile se soud zabyval pozadavky Zalobce na nahradu nemajetkove
djmy, které v souvislosti se shora uvedenymi nezikonnymi rozhodnutimi, Zalobel meély
vzniknout.

Zalobce pozadoval pihtadu nemmjetkové wjmy, ktera mu vznikla poruSenim priva na
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soukromy a todinny Zivot, s tim, Ze Zalobce byl stihan, tim, Ze zalobce vykonaval trest odnét
svobody v délce 922 dni, bez zikonného titulu. Ze sirany Zalované byla shledina castka 300
K¢ za jeden den odnétl svobody, celkem tak byla pfiznina ¢astka 276.600 K¢, Soud, co se
tykd pozadavku na nihtadu nemajetkové Gjmy z titulu omezen{ osobni svobody, odkazuje na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp. zn, 30Cdo 914/2011. Mezi Gcastniky bylo nesporné a
soud po provedeném dokazovini ma za prokazané, Ze zalobce byl nezakonné zbaven osobni
svobody v délce 922 dni. Dvile mA soud za prokazané, ze zalobce byl

a v pribéhu celého trestniho fizeni vyuZival sluzeb tlumocnika, nebot’ nebyl schopen
pochopit vyznam trestnfho stfhinf v ¢eském jazyce. Shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu potom divi nivod k rozpéti odskodnéni nezdkonného omezeni osobni svobody ve
vysi 500 K¢ az 1500 K¢ za den. Co se tjkd celkového obdobi, soud dospél k zavéra, Zze
ktomé jazykové batiéry, hotstho kontaktu s rodinou, zde nejsou zadné dalsi diévody pro
navyseni odskodnéni, nez éastka 500 K¢ za jeden den omezeni osobni svobody. Soud dospél
k zdvéru, Ze 2alobce sice nehovofil plné esky, nicméneé evidentné byl schopen se na zikladni
drovni dotozumivat, dile nemél ani rodinu, ani déti, které by bylo nutné Zivit, o které by bylo
nutné se starat, jednalo se o osobu, ktera v dobé, kdy problhalo celé trestni stihani, byla
pomérné mlada, lehce 1dapt0vateina na nové vjemy a nové prostredi, Zadné zvlastni
nasledky v osobnostni sféfe omezeni osobni svobody ve sféfe zalobce nezanechal, je nutné
prihlédnout 1 ke skute¢nosti, ze Zalobce byl omezen na osobni svobodé i na zakladé jiného
rozsudku, ktertym byl uznin vinnym a byl mu tedy odloZen trest odnéti svobody, ktery
Zalobce také vykonaval a vykonal. Soud tak dospél k zivéruy, Ze je na misté pfiznat zakladni
¢astku ve vysi 500 K¢ za jeden den omezeni osobni svobody. Celkem tak soud dospel
k ¢dstce 461.000 K& Vzhledem k tomu, ze Castka 276.600 K¢ jiz byla ze strany zalované
vyplacena, zbyva tak vyplatit éastku 184.400 K.

Pokud se tykd odskodnéni za nezikonné trestni stihani, je na misté vyjit pfedeviim z povahy
trestni véci — viz rozsudek Nejvysstho soudu, sp. zn. 30Cdo 2813/2011 a piedevéim z typové
zivaznosti trestného dinu, pro ktery byl Zalobce stthin. Zde je nutné piihlédnout ke
skutecnosti, ze zalobce byl obvinén ze zlocinu trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladini s omamnymi a psychotropnimi litkami a jevy podle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
trestnfho zdkonfku, s dm, Ze pro uvedeny trestny din jiz byl také jednou pravomocné
odsouzen a pravé na zikladé tohoto vykonaval trest odnéti svobedy. Soud piihlédl 1 ke
skutecnosti, ze ve véci bylo vydano vice nezakonnych rozhodnuti, nikoliv tedy standardné
pouze usnieseni o zahdjent trestntho stibini, kdy nasledné tedy dochizi vétsinou ke zprosténi
obzaloby tozsudkem soudu 2 nezikonnym rozhodnutim je tak pr"wé usnieseni o zahdjent
trestntho stthini. V tomto piipadé zde doslo jesté k pravomocnému odsouZem zalobce a
nisledné teptve ke zruseni téchto pravomocnych rozsudktt ze strany Ustavntho soudu.
Zalobce se mohl tak citit ikornd pravé na zikladé pravomocného odsuzujictho rozsudku, na
zaklade kterého Vykonal trest odnéti svobody. Dile je vsak nutné pfihlédnout ke skutecnosti,
ze zalobce, ani privnl zistupkyné Zalobce netvrdili dalsi konkrétni skutecnosti, tykajici se
zasahu do osobnostni sfery zalobce. Soudu je znamo rozhodnuti Ustavniho soudu L US
255/13 s tm, ze trestnd Fizeni vnasi do Zivota obvinéného znacnou nejistotu a znamena pro
néj viznamnou psychickou zitéZ, vyrazné zasahuje do soukromého a osobnostntho Zivota
jednotlivee, do jeho cti, dobté povésti, a to i tehdy, neni-li stthan vazebné. Co se tjki pravé
odpovédnosmiho titulu, nezdkonného rozhodnuti, toto soud stejné jako Zalovand 1 Zalobce,
ve véci shledal. Jak bylo shora uvedeno, jednd se o zahajeni trestntho stthani, nebot” dodlo
k naslednému Vyd'uu zprostujictho rozsudku, ktery nabyl prévni moci. Dle konstantni
]udlk{ltury‘ navazujici na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23, 2. 1990 a
spisova znacka 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢islem 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti, roénik
91, plati, Ze narok na ndhradu skody wplsobené zahdjenim trestaiho stihani, jei neskocilo
pravomoenym odsouzenim, je na misté v urditych pfipadech posoudit jako narok na nahradu
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Skody zptsobené nezdkonnym rozhodputim, Rozsudek, kterym byl Zalobee zprostén
obZaloby, je tak rozhodnutim, které by nikohiv vyslovné, rudi dcdinky zahdjeni trestniho
stthan{ a rozhodnuti, jimZ bylo trestaf stihin{ zahijeno ve smysiu odskodfiovaciho zdkona .
82/1998 Sh. a je tak pro tyto ticely rozbodnuiim nezakonnym. Zaklada tak narok na nihradn
bkody ve smyslu ustanoveni § 1, 2 zikona ¢ 82/1998 Sb. Uvedené prﬂvo nemi pouze tef,
kdo si obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obZaloby zprostén, nebo proti némuz bylo vedeno
trestnd stihani zastaveno jen proto, Ze neni za qpqchfmy trestiry ¢in trestné odpovedny, nebo
#e¢ mu byla udélena milost, nebo Ze trestny din amnestovan. Soud v Zadném piipadé
nedovodil ze strany Zalované ani nebylo nfjak tvrzeno, ze by si Zalobee trestnd stihani zavil
sim, nebo Ze by toto trestn{ stihani skondilo udélenim milosti, nebo amnestif, Narok na
nahradu  skody zpﬁsobené zahdjenim ttestntho stthdni, které skondilo zprodt'ujicim
rozsudkem, se posuzuje podle ustilené soudn{ judikatury viz. rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR sp.zn. 25 Cdo 1847/2001 jako ndrok na nahradu skody zpisobené nezdkonnjm
rozhodnutim.

Odpovédnostni titul nezikonného rozhodnuti soud ve véci shledal, Zalobee byl
nedfivodné a nezdkonné ve smyslu zdkona 82/1998 Sb. trestné stihin. Hxistence shora
uvedenych skuteénost vylucujicich odpovédnosini titul Zadny # Gcastniled ani netvrdil a soud
je, jak je uvedeno shora, neshledal. Soud dile odkazuje na rozhodnuti Nejvysétho soudu 30
Cdo 255/2010, nebo 30 Cdo 4280/2011 s tim, %e zatimco v piipadé nepfimetené détky
fizeni se ujma na strané poskozeného presumuje. Musi byt Gjma zaloZena jinou skuteCnost
prokdzana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakikoliv osoba, kterd by byla danou
skutecnosti postizena a $lo by o nototietu, kterou dokazovat netteba. Protoze se jednalo o
odpovédnostni titul nezdkonného rozhodnuti, nikoliv z nepfiméfené délky fzeni, soud
provedl shora wvedené dokazovani a zjisfoval tak intenzitu, kterou trestni stihani zasiklo do
osobnostaich priv zalobée a  jakd forma a jaka vyie odskodnéni je tfeba k reparaci takto
vzniklé nemajetkove Gymy,

Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nesprivojm dfednim postupem zptisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona
téz piiméfené zadostiudinéni za veniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiuéinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovan{ poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni
vySe pfiméfencho zadostiucinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové 4jme doslo.

Soud také vysel z toho, Ze vznikem materidlni Gjmy 1 dle rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. za. IV. US 428/05 je spojeno vzdy s individuainim diskomfortern
trestné stihanych osob a toto neni na miste presumovat, ale prokazovat.

Dale soud pouka;ru]e na rozhodnutf NS CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim, ¥e
o nemajetkové 4jmé lze hovofit, pokud nastali Gjma spociva v naruseni osobniho zajmu
poskozeného, ktery nemi hodnotu v penézich, predstavuje opak skody, Nemajetkova Gjma
je nepifznivy dopad $kodné udalosti do jinych hodnot, neZ je jméni, lze tak hovofit o skode
moraln{, idedlni i materidlni, za kterou nalezi poskozenému penézita materidlni satisfakee.
Projevu je se v tékce definované sféfe voimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich
U¢inkd spojenych se zasahem do zdkladnfch lidskych hodnot. K tomuto obéansky zakonik
komentat svazek VI § 2521 — 3081 Praha: WOLTERS KLUWER 2014 a dile vznik
nemajetkové djmy zpravidia nelze dokazovat, nebot’ jde o stav mysli poskozeného, fzen se
obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dodany objektivni divody pro to, aby se konkréini osoba
mohla citit poSkozenou, je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu se i jind osoba v obdobném postavéni mohla citit dotéeni ve slozkach tvoticich
nemajetkovou sféru Zalobee ]ednoihvce Neprokazuje se to, ]’lk s¢ poskozeny citi, ale jesth
ma dévod citit sc poskozenym viz. Kolba Jan a Martina %uhkovq nemajetkova Ujma
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zpiisobend protipravnim vykonem vefejné moci Praha, Leges 2014 a dale nilez Ustavni
soudu CR sp. zn. IV. US 3183/2015 odst. 48 , stit svimi plavnnm normami rozclenil svij
vztah ke stéZovatelce do vice linif, do linie trestnich véetné opakovaného fizeni pfed
obecnimi soudy o ndhtadé majetkové djmy fHzeni, o ndhradé nemajetkové Gjmy pak rozdélil
do dvou dil¢ich fizeni pfi soudech v fzeni ve vice stupnich, Sviij vztah ke stéZzovatelce stat
deklaroval i pravnimi pfedpisy, které zakotvuif pravidla trestntho a civilniho fzeni 1 hmotné
privai piedpokiady dané trestnitn zdkonem jakoZ 1 zdk. 82/98 Sb., dini tak ve snaze
maximalné objektivizovat kontrolu svého jednini a vzdjemnou nezavislost, piezkum
jednotlivych svych dilcich slozek. Tento velkoryse vybudovany a ndkladny aparat se vsak
v daném piipadé zachovin adekvitné, prave k tomu, kjehoz ochrané byl vybudovan a
povolan napadenym trozhodoutim obecnich soudd, chybi velkorysost, jakou stit musi
piistupovat ke konttole svych pochybeni podle ptislovi sy bladovimm nevéfi nebo v absenci
postupu podle zlatého pravidla, které #ika, ze kagdy by mél dnit drubému to, co by chttl, aby bylo
Gnéno jermn. Soudci se musi umét alespofl elementarné vcitit do pozice souzeného clovéka,
zejména za situace, ldy maji napravit skody zptsobené jingmi soudy, tim spise trestnimi ...,
pokud soudci uznaji, ze kzavaznému zasahu do pfirozenych priv stézovatelky opravdu
doslo, aviak na od¢inéni nemajetkové Gjmy pfiznaji nepatrnou ¢astku, pisobi to az cynicky
jako postup bez citd pro elementitni spravedlnost. Soukroma sféra fyzické osoby (¢loveka),
v niZ je zabezpedovino svobodné realizovat svou osobnost, vytvaf zaklad jeji celkové vnitind
jistoty a bezpedl. Stiva se tak v soucasném svet¢ znacné pokrocilé védy a techniky,
infotmovanosti apod. stile vyznamnéjsi hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby, ktera
zasluhuje Ucinnou ochtanu zabezpedovanou i univerzalnéjsimi prostfedky obcanského priva.
Podle tohoto Sirstho pojeti Gjmy u osobniho soukromi, které takto zastava i Ustavni soud,
»tespektovani souktomého Zivota zahrnuje do urcité miry i pravo na vytvateni a rozvijeni
vztahtt s dalsimi lidskymi bytostmi“, Souciast! soukromého Zivota se proto stivd rodinny
zivot zahrnujici i vztahy mezi manzely i blizkymi pibuznymi, nebot’ soucast rodinného
Zivota ]bou nejen ]e]ich socidlni a morilni vztahy, nybrz take z4jmy materidlni povahy
prlsplva]lcl k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobné srovne] nalez Ustavntho soudu sp.
zn. 11, US 517/99, resp. rozsudelk Nejvy$itho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 154/2007, nebo
napr Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského priva, Linde
Praha, a.s. 2004). Jisté pfitom je, Ze zasah proti pravu na soukromi (rodinny Zivot) ostatnich
clend rodiny je ve skutecnosti vidy az odvozen}'fm od ptvotniho zdsahu do priva na ochranu
osobnosti (zde do prava na Zivot), jimZz byl postizen jeden z jejich clentl. Soud odkazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. TV, US 428/05 je trestni stthan
vzdy spojeno s individudlnim diskomfortem trestné stthanych osob, a toto neni na misté
ptesumovat, ale prokazovat. K tomuto potom jesté odkazuje na rozhodnutd Nejvysstho
soudu 30Cdo 3116/2016-107 stim, Ze zpravidla nelze dokazovat wvznik takovéto
nemajetkové Gjmy, ale jde o stav mysli poskozeného, v fzenf se obvykle zjist'uje, zda jsou
dodiny objektivni ditvody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou, a je nutne
posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, se i jind osoba v obdobném
postaveni mohla citit dotéend ve slozkach, tvoficich nemajetkovou sféru zalobee, jednotlivee.
Neprokazuje se to, jak se poskozeny citl, ale jestli md diivod citit se poSkozenym, avsak
v daném piipadé Zalobce pouze velmi struéné uvedl, Ze citil diskomfort spojeny se svym
nezikonnym trestnim stfhdnfm, avdak nijak neuvedl zadné blizsi informace, tykajici sek
konkrétnich zdsaht do jeho osobnostni sféry. Soud tak ma za to, Ze na zakladé skutecnost,
ze viici zalobci bylo vedeno nezakooné trestni stthani, avsak pfi absenci konkrétnich tvrzent,
ohledné zisahti do jednotlivich sfér jcho osobnosti, potom je na misté piiznat zadostiuéinéni
ve formé konstatovani poruéem’ prfiva a omluvy, kterého se viak jiz ze strfmy Zalované
zalobci dostalo. Soud tak ma za to, e prave samotné konstatovani poruseni prava a omluva,
je dostateénou formou nipravy vzniklé nemajetkové djmy. Soud tak v tomto rozsahu zalobu
zamitl.
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Ohledné nahrady nikladd fHzeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 osi, kdyz
tozhodnuti ziviselo na posouzeni soudem. Zaloba se sestivala z pozadavkd na nihradu
nemajetkové Gjmy z titulu vykonu trestu a vedeni trestniho stihani. Zaloba byla podana
diivodné ohledné poZzadavku na nahradu nemajetkové Gjmy za vykon trestu a dalsi casti byl
zalobce netspésny. Soud dospél k zavéru, Ze jak Zalobce tak 1 Zalovana byl dspésni ve
visi 50 % a Zddnému z nich tak nevzniklo privo na nihradu néklad fHzeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoliani do 15 dnt ode dne doruceni opisu
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.
Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem fidné, véas a dobrovolne splnény, mize
byt podan nivrh na vykon soudem nebo na nafizeni exekuce.

Praha 11. ledna 2018

JUDt. Ondiej RaZicka v.r.
predseda senatu
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