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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaiu sloZeném z predsedkyné

JUDt. Matcely Kudetové a soudcd Mgr. RNDr. Jany Zaotalové a JUDr. Jana Pavlidka ve

véci

zalobce: V.V.V-narozen’ dne
stitni pfislusnik
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Pikop 834/8, 602 00 Bino

proti

falované: Ceska tepublika - Ministerstvo spravedlnost, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 120 00 Praha 8
zastoupeni Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabt. 390/42, 120 00 Praha 2

0 3.884.000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolin{ Zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 11. ledna 2018, &.§. 15 C 147/2017-72, ve spojeni s doplimjicim
rozsudkem téhoZ soudu ze dne 11. listopadu 2019, ¢. §. 15 C 147/2017-132,

takto:
Odvolini Zalobee proti rozsudku Obvodnibo soudu pro Prahu 2 ze doe 11. ledna 2018,
& j. 15C 147/2017-72 do zamitavych vyrokid o zaplaceni castek 1.423.000 K¢

2 2.000.000 K¢ sc odmita.

Rozsudek soudu I. stupné ze dne ze dne 11.ledna 2018, &.j. 15 C 147/2017-72 se
v zamitavém vyroku o zaplaceni ¢dstky 276.600 K¢ zruduje a v tomto rozsahu se fHzent
zastavuje.

Rozsudek soudu I stupné se ve vyhovujicim vfroku o véct samé o zaplaceni éastky

184.400 K& (vjrok 1) potvezuje.
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Ve vyhovujicim viroku o véci samé o zaplaceni piisludenstvi z ¢4stky 184.400 K& (vfrok
II. dopliiujictho rozsudku) se dopliujici rozsudek soudu L. stupné potvrzuje s tim, Ze
spravaé datum poédtku béhu vrokd z prodlent je den 29. 6. 2017.

v v ’ b h]
Zadny z téastniki nemd pravo na nahradu nikladd fizeni pred soudy obou stupiit.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem ze dne 11. 1. 2018 rozhodl soud L. stupné takto Zaloba se co do
castek 276.600 K¢, 1.423.000 Ké a 2.000.000 K¢ zamitd (vyrok L). Zalovana ]e povinna
zaplatit Zalobei Cstku ve vysi 184.400 K¢, a to do 15 dnl od privni moci rozsudku
(v§rok IL). Zadny z Géastnikii nem4 pravo na ndhradu nakladd Hzen{ (vjrok I1L).

Dopliiujicim rozsudkem ze dne 11. 11. 2019 rozhodl soud L stupné takto: Zaloba se co do
éastek predstavujici zakonny wrok z prodleni ve vysi 8,05 % p.a z ldstek 276,600 K¢,
1.423.000 K¢ a 2.000.000 K&, jdouct od 29. 6. 2017 do zaplaceni, zamita {vjrok L). Zalovani
je povinna zaplatit Zalobci éastku rovnajici se zakonnému uroku 2z prodleni ve vysi 8,05 %
p-a. z éastky 184,400 K& od 29. 6. 2019 do zaplaceni, a to do 15 dnt od privai moci
rozsudku (vyrok IL}.

7 oddvodnéni rozsudku a doplimjictho rozsudku soudem 1. stupné vyplyva, ze takto soud
rozhodl o Zalobé na odékodnéni nemajetkové vijmy vzniklé v souvislosti s trestnim stihanim
zalobce. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18, 1. 2013 sp. zn. -byl
zalobce uznan vinnym ze spacham zvIa$t’ zavazného zlodinu podle § 283 odst. 1, 2 pism. c),
odst, 3 pism c), odst. 4 pism. b) trestnfho zikonikw; proti tomu podal odvolani, které bylo
usnesenim  Vrchntho soudu v Olomouci dne 30.4. 2013 zamitnuto. Nejvys§i soud
v dovolacim fizeni tozhodl o odmitnutl dovolini dne 13.5.2014 pod sp. zn.

Proti tozhodnuti Nejvy$siho soudu byla pod'um Ustavni stiznost, o které Ustavni
soud rozhodl dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. US 2852/14, pficemz tozhodnut! Nejvyssiho soudu
zrudil s tim, %e byla porudena zakladni lidskd priva Zalobce. Nisledné Nejvyssi soud

k podanému dovolini zrusil rozhodnuti Vichnfho soudu v Olomouci a Krajského soudu
v Bené a ten nové rozhodl rozsudkem dne 25. 4. 2016, &5, —a zalobce
obZaloby zptostl. Proti tomu byle podino odvolani ze strany statni zalobkyné, pficemz
Vichni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28. 6. 2016, ¢. . _odvoi{mi
statni zistupkyné zamitl. Zalobce po¥adoval odikodnit nemajetkovou Wjmu za trvani
trestniho stthini od 14. 8. 2010 do 25. 4. 2016, ptfi¢emZ v tomto obdobi byl omezen na
svobodé, a to nezikonné, po dobu 922 dnéi. Zalobce byl osobou zcela bezihonnou, phi
omezeni své osobni svobody byl naruSen jeho osobni a rodinny Zivot, rodi¢e Zzalobee ziji ve

nemohli tak Zzalobce navitévovat ve véznidi, pro nemoznost telefonickych hovotd
byl Zalobci znemoznén po dobu 922 dnti ]akykoh styk s nejblizsi rodinou. Zalobce se nemohl
stykat s dal$imi pribuznymi Zijicimi na dzemi Ceské tepubliky — bratrem #alobce, se sestfenici
a bratrancem, nemohl dile naklidat se svym Zivotem, byl nucen podrobovat se rezimu
véznice a nemohl se vénovat jakjmkoli svym aktivitim. PoZadoval odikodnéni ve vydi

2.000 K& za kaZdy den, kdy byl nezikonné omezen na svobod¢, a ddle éastku 2.000.000 Ké
jako odskodnéni za nezakonné trestni stihani.

Zalovand udinila nespornym samotné uplatnéni ndroku, dile souhlasila s tim, Ze je dan
odpovédnostni titul v podobé nezikonného rozhodnutd, kdy byl Zalobee nezakonné omezen
nia svobodé v Zalovaném obdobi. Uvidéla viak, Ze Zalobce mél kontakt se svymi piibuznymi,
v rimel vykonu trestu odnéti svobody pravidelné #adal o navitévy, které se dostavovaly,
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udtZoval té% plsemny styk s rodinou a piiteli, mél moZnost telefonického hovorn, mél tedy
cetné kontakty s rodinnymi plishudniky a pravnim zastupcem S ohledem na ptedchozi
desetilety pobyt v Ceské tepublice je pravdépodobné, #e se Eesky dorozumél. Zalovans, proto
pliznala Zalobci ¢astku 300 K¢ jako odikodnéni za jeden den vykonu trestu odnéti svobody,
celkem tedy 276.600 K¢ za 922 dni.

Se samotnym pozadavkem na odskodnéni nezdkonného trestniho stihani vsak Zalovand
nesouhlasila, Zalobce se k nemajetkové 4jmé vyjadfoval pouze obecné a nedolozil pif¢innou
souvislost a skutecny vznik nemajetkové Gjmy, byt” byl ke konkretizaci Zalovanou vyzvan.
Poukdzala té% na skuteénost, ze zalobce byl jiz jednou pravomoene odsouzen za obdobnou
ttestnou dinnost, s ohledem na okelnosti Zalobcova zprosténi meéla za to, Ze postaci jeji
omluva, kterou jiZ Zalobci poskytla, Piznani zadostiuéinéni v penézich by se pficilo dobrjm
mtaviim a bylo by v rozporu s obecne vnimanou piedstavou spravedlnosti.

Po provedeném dokazovini, a to obsahem spisu Krajského soudu v Bené sp. zn. [}

o ptibéhu trestnfho stihini Zalobce, soud L. stupné uzaviel, Ze Zaloba je zCasti
diivodni. Zdiraznil viak, Ze nemohl poudit Zalobce dle § 118a odst. 1, 3 o. 5. I. 0 netplnosti
skutkovych tvrzen{ Zalobce k tvrzenému potuéeni jeho priv na osobni svobodu, v disledku
¢ehoz mélo byt téZ poruseno zalobcovo privo na souklomy a rodinny Zzivot, jakoz i zdravi,
kdyz Zalobce mél byt psychlcky rozruden a ve stresu. Zalobce uvedens tvizeni formuloval
pouze obecné a soud byl piipraven jej poucit podle § 118a odst. 1, 3 o. 5. £. pfi nafizeném
jednini, k tomuto jednini se viak Zalobce nedostavil. Soud tak pfi daldim rozhodovani
vychizel pouze z zalobcem piedlozenych tvrzeni a dikazd.

P odkazu na ust. § 1, § 5 pism. a) b), §7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1, § 31a odst. 1, 2, 3,

jako? i ust. § 10 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sh. (dale jen OdpSk) soud I. stupné umvrel ze
rozhodnuti, a to usneseni o zahdjeni trestnfho stihani #zalobee ze dne 20. 5. 2011, jakoz
itozsudek Krajského soudu v Biné ze dne 18.1. 2013, usneseni Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 30.4.2013 a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13.5.2014, jsou
odpovédnostnimi tituly.

Zalobcem formulované po#adavky na odékodnéni nemajetkové Wjmy byly soudem . stupné
shlediny #a diivodné pouze co do pozadavku zalobce na zadostiucinéni a nezakonné odnéti
osobni svobody v délce 922 dni. Ze strany zalované byla Zalobei piiznana éastka 300 K¢ za
jeden den odnét svobody, celkem tedy 276.600 K¢&. Vise odskodneéni je viak nedostatecna
s odkazem na rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 30 Cdo 914/2011; odskodnéni mélo b}’rt'
poskytnuto v rozpéti 500 K& az 1.500 K& 2za kazdy den odnét svobody. Soud dospél
k zivéry, Ze kromé jazykové batiéry, hotsiho kontaktu s rodinou zde nejsou diny divody
pro odskodnéni, nez ddstka 500 K& za jeden den omezeni osobni svobody. Soud totiz
zdiraznil, ze Zalobce sice nehovofil plynné cesky, evidentné vSak byl schopen se na zakladni
trovni dorozumivat, nemél rodinu ani dét, ktexé by bylo nutno Zivit a starat se o né, nadto
v dobé trestntho stthini byl Zalobce mlady, lehce adaptovatelny na nové vjemy a nové
prostied], zadné zvldsmi nisledky v podobé zisahu do sféry Zalobee trestu odnéti svobody
soud neshledal. Za 922 dnl ma proto zalobce narok na odskodneni v castce 461.000 Ke.
Jeliko# é&istka 276.600 K& byla jiz ze strany Zalované vyplacena, zbylo doplatit ¢astku
184.400 K¢.

Pokud se tykd odskodnéni za nezikonné trestni stihani, soud I. stupné zohlednil, a to
v intencich zdvérh rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, Ze Zalobce byl
obvinén ze zlod¢inu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymit
a psychotropnimi litkami a jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢} trestniho zikoniku. Pro
uvedeny trestny ¢in byl jiZ jednou pravomocné odsouzen a pravé na zikladé tohoto cinu
vykondval trest odnéti svobody. Soud dile vzal v Gvahu, ze ve véci bylo vydino vice
nezakonnych rozhodnuti, nejprve doslo k pravomocnému odsouzeni Zalobce a teprve
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nasledné ke zruseni pravomocnych rozsudkl ze strany Ustavniho soudu. Zalobce se tak
mohl citit tkotné privé na zakladé pravomocneho odsuzujictho rozsudku, na zikladé
kterého vykonal trest odnéti svobody. Zalobee ani pravaf zistupkyné zalobce dale netvrdili
daldf konkeétnf skutecnosti tykajici se zdsahu do osobnostni sféry Zalobce. PH odkazu na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zin. L Us 255/13, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz
6/90, kteté bylo publikovino pod éislem 35 ve Sbitce soudnich rozhodnuti, roénik 91,
rozhodnutf sp. zn. 25 Cdo 1847/2001 30 Cdo 255/2010 30 Cdo 4280/2011 30 Cdo
3116,/2016, jakoz i rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 3183/2015 a 1V. Us 428/05,
jejichz zivéry soud 1. stupné citoval, soud 1. stupné uzaviel, ze zalobce jako nepochybne
poskozeny mél divod pocitovat diskomfort ve své osobnostni sféfe, neuvedl viak zidné
blizsi informace tykajici se konkrétnich zisahtt do jeho osobnostnf sféry. Pii absenci
konktétnich tvezeni ohledné zdsahdl do jeho jednotlivych sfét osobnosti pak pfiznal Zalobei
narok ve formé konstatovani porusent prava a omluvy, kterého se vsak jiz ze strany Zalované
zalobci dostalo. Soud tak mél za to, Ze ptave samotné konstatovani poruseni priva a omluva
byly dostate¢nou formou napravy vzniklé nemajetkové wjmy. V tomto rozsahu, tedy co do
pozadavku na odskodnéni nezakonného trestniho stfhani Zalobee, byla Zaloba zamitnuta.
Dopliiujicim tozsudkem tozhodl soud o pifslusenstvi pohledivky z pfiznané Castky
184,400 K¢, a to v podobé zikonného uroku z prodlenf Co do zbytku Zzalovaného
piislusenstvi byla Zaloba taktéZ zamitauta.

Proti tomuto rozhodnuti podal véasné odvolini zalobce i Zalovana.

Zalobee svym odvolinim napadl rozsudek soudu I. stupné ze dne 11.1.2018, a to ve
vitrocich I. (zamitavy vytok co do ¢astek 276.600 K¢, 1.423.000 K¢ a 2.000.000 K¢, jakoZ
ivyrok o nakladech fizeni {IIL). Soucasné vzal svoji Zzalobu v rozsahu castky 276.600 K¢
Zpet.

S ohledem na zpétvzeti zaloby co do jistiny 276.600 K¢ (bez pfistusenstvi, které bylo
pfiznano dopliujicim rozsudkem) postupoval odvolaci soud dle ust. § 2222 odst. 1, 2 o. s. £
a v rozsahu zpétvzetl nivrhu zrusil rozhodnutf soudu I stupné a Hzeni cisteéné zastavil
Souhlas zalované se zpétvzetim ndvehu vyplyva z obsahu jejiho odvolani a jejiho stanoviska,
kdyZ navthovala zamitnut{ Zaloby v celém rozsahu.

Ohledné podaného odvolini Zalobce co do zamitavych ¢istek rozsudku 1.423.000 Ké
a 2.000.000 K¢, které bylo podino toliko v tzv. blanketové podobé, postupoval odvolact
podle ust. § 205 odst. 1 o, s. £ ve spojeni s § 211 o. s. f. Podle § 205 odst. 1 o. s. . musi byt
v odvolini vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o.s f) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napadi, v cem je spatfovina nesprivnost tohoto
rozhodnutl nebo postupu soudu (odvolaci divod) a ¢eho se navrhovatel domdha {odvolact
navth). V daném piipadé neuvedl Zalobce pres vyzvu pfedsedy senatu (usneseni soudu I,
stupné ze dne 20.7.2019, ¢.4. 15 C 147/2017-123), v éem zalobee spatfuje nesprivnost
rozhodnuti soudu 1. stupné a ani ceho se Zalobcee jako odvolatel domaha. Pro tyto nedostatky
nelze odvolini véené projednat.

Odvolaci soud proto fizeni o odvolani Zalobce podle § 43 odst. 2 o.s. f. odmitl, kdyz
o nasledcich tohoto postupu byl Zalobce poucen ve vyzvé soudu . stupné o odstraneni
nedostatkl odvolini.

Zalovani ve svém odvolini, které podala do vyhovujiciho vyroku rozsudku o vécl samé
o povinnosti zaplatit castku 184.400 K¢, a to ve znéni dopliujictho rozsudku, jimZ ji bylo
uloZeno zaplatit 1 piisluenstvi z uvedené castky, a to ve vysi 8,05% rocntho ok z prodleni
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z Castky 184.400 Ké od 29. 6. 2019 do zaplaceni, namitala predevsim nespravnost privaiho
posouzeni véci. Nesouhlasila se zivérem soudu 1. stupng, ze by dstka 300 K¢ za jeden den
omezeni osobni svobody, ktetou jiz Zalobci dobrovolné vyplatila, byla nedostatecni. Ma za
to, Ze ze soudem L. stupné citované judikatury nevypljvi, Ze by v kazdém posuzovaném
ptipadé bylo nutné pliznat za jeden den omezeni osobni svobody ¢istku ve vysi minimalng
500 K¢ Aplikace rozhodauti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, v némz se Nejvyssi soud zabjval
otazkou zadostiudinéni za vykon vazby, nikoliv za vykon trestu ulozeného pravomocnym
rozsudkem, ktety byl posléze zruSen, je sice v obou pifpadech obdobn4, pfesto mi Zalovana
za to, Ze vazba mi ni¢ivéisi dopad na proZivini uvéznéné osoby nez uvéznéni na zikladé
ptavomocného rozsudku soudu. Nejvyssi soud totiz zdiraznil, Ze u (nezdkonné) vazby
dochizi k prvotnimu Soku ze zatéeni, jedna se zpravidla o nejintenzivnéji pocifované
obdobi, kdy jsou nihle natuSeny téméf veskeré slozky kaZzdodenntho Zivota. Jinak je tomu
pii dalsfm plynutl. Z tohoto ddvodu mél Nejvyssi soud za to, ze prvni dny vazby by mély byt
odskodiovany vyssf ¢dstkou, nez dny pipadné nasledujici.

V intencich uvedeného je ziejmé, Ze prvek omezeni osobni volnosti je zajisté pfitomen jak
v piipadé vazby, tak i v piipadé vikonu trestu odnéti svobody. Co véak v pifpadé trestu
odnéti svobody chybi, je onen Nejvyssim soudem zddrazfiovany pocit Soku a dile pocit
nejistoty uvéznéné osoby o daliim osudu. Z tohoto pohledu ma Zalovana za to, ze pocity
osoby vzaté do vazby a strachujici se piipadného negativniho vysledku fHzeni jsou {typove)
tryzniveéjsi neZ pocity osoby, kterd jiz byla pravomocné odsouzena.

I kdyby viak byla sprivnd tvaha, Ze hranice pro vysi penézitého zadostindinéni za omezeni
osobni svobody v disledku vazby i v dusledku trestu odnéti svobody maji byt zcela totozné,
Zalovani namitala, %e zjudikatury Nejvyssiho soudu, kterou soud I. stupné aplikoval,
nevyplyvd, ze by hranice 500 K¢ za jeden den omezeni osobni svobody byla hranici
minimalni, pod ktetou jiz nelze jit. K tomu zdiraziovala vétu, kterou Nejvysdi soud
odiivodiioval rozmezi odikodfiovaci castky 500 K¢ a2 1.500 K¢& za jeden den trvani vazby, Ze
uvedené finanéni rozmezi je pouze otientacn{ stfm, e podléhi toliko dvaze soudu
v konkrétnim ptipadé, kijaké distce dospéje. Nejvyssi soud zdGraznil, e ji uvedl jen
z divodu zabtinéni extrémnimu poskytovani zcela zjevné neodiivodnitelné nepfiméfené
nizkych ¢ naopak zcela zjevné nepfiméfené vysokych odikodnéni. Jestlize tedy soud pfiznal
castku 500 K¢ za jeden den jen proto, Ze tato ¢astka je dle jeho nizoru minimalni, dopustil se
nespravného pravniho posouzeni véci,

Bylo tedy na soudu L. stupné, aby se zabjval povahou trestni véci, celkovou délkou omezent
osobni svobody a nisledky v osobnostni sfére poskozeného.

K povaze trestni vécl odvolatclka namitla, %e v piipadé osoby pravomocné odsouzené
k trestu odnéti svobody se typovd zdvainost trestného cinu promitla v délee ulozeného
trestu, fekticky tak doslo ke splynutl tohoto kritétia s kritériem druhym, tj. s kritériem
celkové délky omezeni osobni svobody. Typova zivaznost trestné dinnosti tedy v piipadé
pravomocné uloZeného trestu odnéti svobody jiz nehrdla Zidnou roli, nebot’ se tato pouze
obecna (typovd) zdvaznost zeela transformovala do zcela konkrétni délky trestu.

Ke kritériu - celkovd délka omezeni osobni svobody - Zalovapa poukazala na zaveér soudu L.
stupné, Ze zalobee byl pro uvedeny trestny ¢in odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody bez
podminéného odkladu ptavé 7 toho divodu, Ze byl za tento trestny &in jiz v minulosti
jednou odsouzen. Pokud jde o Zalobce, jedna se o osobu recidivujici.

Ke kritériu - nisledky v osobn{ sféfe poskozené osoby - Zalovand zdlraziovala, e se jedna
o nejdalezitéj kritétium, kdy bylo tfeba piithlédnout k individualoim okolnostem dané véct.
Soud 1. stupné vsak odfivodnil pfiznani financniho odskodnéni majetkové Gjimy ve vysi
500 K¢ pravé z toho divodu, Ze kromé jazykové batiéry a horsiho kontaktu s rodinou zde
nebyly dalsi divody pro pavyseni odskodnéni nad 500 K¢ za jeden den trvani osobniho
omezeni. Tyto argumenty viak dle nazoru Zalované jsou zdroven argumenty pro to, aby
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v pfedmétné véai byla zcela adekvatni &stkou ¢istka 300 K¢ za jeden den omezeni osobni
svobody.

Zalovani navihla, aby odvolaci soud napadeny tozsudek ve vyhovujicim vyroku o véci samé,
véetné piiznaného piisludenstvi, zménil tak, ze Zalobu zamitne a Zalobci uloZi povinnost
zaplatit Zalované naklady fizend,

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vyhovujicich vjrokd o véci samé
a viroku o nikladech fizeni, dle § 212 a § 2122 o. 5. £. Dospél k zavéru, Ze odvolani zalované
divodné neni.

S odvolatelkou lze obecné souhlasit v nizoru, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp. zn1. 30 Cdo 2357/2010 neuvedl pevné hranice v lozpetl 500 — 1.500 K¢, v nichZ se mGZe
pohybovat ¢astka za denni odskodnéni omezend osobni svobody v ptipadé nezikonné vazby,
kterou lze s ohledem na totozny disledek (tj. omezeni osobni svobody jedince v disledku
nuceného pobytu ve vézeni) aplikovat i piil vikonu trestu odnéti svobody. Z divodi
citovaného tozhodnuti vyplyva, ze Nejvyssl soud tuto cstku uvedl jen jako orientacni tak,
aby zabrinil extrémnimu poskytovini Cistek zcela zjevné neodivodnitelné nepiiméfené
nizkych, & naopak éastek nepiiméfené vysokych, s tim, Ze vzdy bude zdviset na konkrétnich
ckolnostech véci.

Je tedy zfejmé, Ze bylo na Zalované, kterd Zalobdl poskytla odskodnénf pod dolni hranici
tozpéti ve vysi 300 K¢ za kaédjr den odnétd svobody, aby tvrdila a soudu prokazala konkrétnf
skutecnosti odivodiiujici, pro¢ vybocila ze stanoveného rozpéti ¢astek, které soudy zpravidia
za nezikonné omezeni osobni svobody poskozenym poskytuji. 74dni takova konktétni
tvrzeni viak Zalovana neuvedla, tim méné prokazala. Za situace, kdy se ve smyslu soudem
citované judikatury (rozsudek Nejvyssitho soudu ¢&.j. 30 Cdo 3116/2016-107) vznik
nemajetkové Gjmy v podobé negativnich pocitl v mysli Zalobce neprokazuje, ale presumuje,
se zohlednénim konkrétich skutkovich okolnosti, které v této souvislosti Zalobce
specifikoval (ztrdta moZnosti kontaktd s rodinou, omezeni moZnosti se svobodné
pohybovat, povinnost podrobovat se nucenému vézefiskému rezimu a ztrita moznosti
realizovat své vlastaf aktivity), bylo povinnostl zalované, aby soudu uvedla konkrétni tvrzeni
a dikazy vyvracejici tato tvrzeni Zalobce, coz viak nesplnila. Za této situace jsou obecné
fotmulované nimitky Zalované, ze zalobce v disledku vykonu odnéti svobody v délce
922, dnti mohl pocit’ovat pouze snizenou frustraci z uloZeného trestu (ktery ale - dle vysledka
trestniho fizeni - nespichal), a to oproti frustraci, kterou ostatni nezakonné odsouzené osoby
obvykle pocit'uji, nepodlozenymi spekulacemi.

Ze viech shota uvedenych divodd postupoval odvolaci soud dle § 219 o. s. f. a napadeny
vyhovujici v}'frok o véci samé, jakoz i dopliujici V}rhovujici vfzrok o piisluscostvi pohled{wky,
jako sprivny potvedil s tim, Ze pouze opravil {§ 164 o. s. I.) zfejmoun nespravnost spocivajici
v pieklepu letopocdtu, od kdy head trok z prodleni (2017 namisto chybného 2019). Tato
nesprivnost jc zfejmd z dalstho zamitavého viroku dopliujictho rozsudku o piislusenstv
pohledivky, kde jiz soud L. stupné uvedl sprivné datum, od kdy byly Zalovany tdroky
z prodleni - 29. 6. 2017.

S ohledem na ¢asteéné ztuseni rozsudku soudu L. stupné rozhodoval odvolaci soud znovu
i o viech nakladech fizeni vznikljch v fizeni pied soudem I stupné, kde viak nebylo divodu
rozhodpout ]mqk neZ jak ucinil soud T. stupneé. Zalobee v fizeni uplatnil 2 naroky — nahtadu
nemajetkové Gjmy za nezikonny vykon trestu odnéti svobody a za nezikonné trestni stihand.
Uspél viak éasteéné pouze v prvém z nich, piicem? vyse pfiznaného pinéni zavisela na Gvaze
soudu (§ 142 odst. 3 o. s. 1), proto v prvém uplatnéném naroku byl tspésny zecla, Z hlediska
celkového vysledku fizeni se zohlednénim nedspéchu #alobee ohledné druhého naroku byl
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zalobce Uspésny pouze z 1/2. Podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1,2 0. s. £.
proto odvolaci soud tozhod! tak, Ze na nahradu nikladi fzenf pied soudem I. stupné nemd
zidny z néastnikd privo.

O nakladech odvolaciho fizeni tozhodl odvolact soud dle § 146 odst. 3, § 142 odst. 2 o. s. .
a § 224 odst. 1 o, s. ., kdyz Zalobce zavinil odmitnuti nedoplnéného odvolini do véci samé,
na druhé strané véak Zalovani ve véci satné neuspéla. Na nahradu nikladd odvolaciho fizeni
nema proto zadny z Gcastnikd privo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhii¢ dvou mésict ode dne dorucent
pisemného  vyhotoveni rozhodauti k Nejvy$simu soudu Ceské republiky v Brné
prostfeduictvim soudu I, stupné, za podminek ust. § 237, § 239 a nésledujicich o. s. 1.

Praha 4. biezna 2020

JUDz. Marcela Kucerovi v. r.
pfedsedkyné senatu
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