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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kuéerové a soudcl Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka
vpravni véci Zalobkyné: A K o 8 byenm
zast. JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 1535/4, proti Zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem Praha 2, VySehradskd 16, jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Praha 2, RaSinovo nabfezi 42, o zaplaceni 10.145.580,- K¢,
o odvolani zalobkyné a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
16. kvétna 2016, &.j. 12 C 64/2013-118,

takto:

. Rozsudek soudu 1. stupné se v napadenych zamitavych vyrocich ve véci samé
(IL, L, V., VL) potvrzuje; vevyhovujicim vyroku ve véci samé (IV.) se
m &ni tak, 7e Zaloba se zamitd rovn&Z, pokud se Zalobkyn& domahala zaplaceni

183.500,- K¢.

It Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému néhradu nakladd Fizeni pted soudem I
stupné ve vysi 3.000,- K¢ a ndhradu naklad odvolaciho Fizeni 600,- K&, v§e do 3 dnl

od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni

Soud I. stupné shora oznagenym rozsudkem rozhodoval o Zalobé€, jiZ se zalobkyn¢
domahala zaplaceni pen&Zitého plnéni podle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zphisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jen ,,OdpSk).

Zalobkyné tvrdila, 7e byla trestné stihdna pro zlogin nedovolené vyroby a jiného
nakladéni s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢} tr. z. spachan¢ho
ve formé& spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. z. v fizeni vedeném u Krajsk¢ho soudu v Usti
nad Labem, sp. zn. (g ktcré trvalo 19 mésicl, po dobu 12 mésicii bylo vedeno
vazebné a skoncilo zprodténim obzaloby zdivodu podle § 226 pism. ¢) tr.f. Na zdklade
uplatnéni naroku podle §14, § 6 OdpSk plnil zalovany Zzalobkyni ¢astku 183.500,- K& na
nghradu nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobkyni v disledku omezeni osobni svobody
nezékonnou vazbou po dobu 367 dnil, tj. ve vysi 500,- K¢&. Zalobou uplatnila Zalobkyné
samostatné naroky na nahradu nakladii obhajoby, na nahradu uSi¢ho zisku za dobu omezeni
osobni svobody a na penéZité zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu vzniklou a) nezakonnym
omezenim osobni svobody vazbou, b) nepfim&Fenou délkou trestniho stihdni, ¢) samotnym
trestnim stithanim, v celkové vysi 10.329.080,- K¢.

Vyrokem 1. shora oznaceného rozsudku soud 1. stupn& zastavil fizeni co do ¢&astky
68.280,- K&, odpovidajici naroku na nahradu nakladt pravniho zastoupeni, kterou zalovany
dobrovoln& plnil v pribéhu fizeni pred soudem. Vyrokem IV. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni do 15 dn@i od pravni moci rozsudku dal3i Eastku 183.500,- K¢ na nahradu
nemajetkové tjmy zplisobené vykonem vazby. Ve zbytku uplatnéncho naroku zalobu zamitl,
tj. vrozsahu &astky 8.000.000,- K&, na zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy zpasobené
samotnym nezdkonnym trestnim stihanim (vyrok II.), v rozsahu &astky 1.266.000,- K¢ na
zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku trestniho stihani (vyrok IIL.), v rozsahu Castky
367.000,- K& na zadostiu¢inéni nemajetkové jmy vzniklé nezdkonnym rozhodnutim o vazbé
(vyrok V.) a v rozsahu ¢astky 260.800,- K¢ na néhradu uslého zisku v disledku omezeni
osobni svobody vazbou (vyrok VI.) a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované néklady
Fizeni ve vysi 600,- K&, a to do tff dnd od pravni moci rozsudku (vyrok VIL).

Soud I. stupn€ zjistil tento skutkovy stav: Zalobkyné byla trestné stihana pro zlogin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. z., spachaného ve formé spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. z. v Fizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. _ které trvalo 19 mésicl od

po dobu 12 mésicii bylo vedeno vazebné. Trestni fizeni probihalo plynule, dne

byla zalobkyn¢ vzala do vazby, dne 31.5.2011 byla podan obzaloba, ve dnech
22.-24.8.2011 se ve v&ci konalo hlavni liceni, které bylo odroeno. Dne 9.9.2011 Zalobkyné
7adala o propudténi z vazby a nabidla pisemny slib a sloZeni pen&Zité zaruky, jeji Zadost byla
zamitnuta. Hlavni lieni se konalo déale ve dnech 29.9.2011 a — kdy byla zalobkyné
propusténa z vazby; obZaloby byla zprosténa pravomocné ke dni 16.4.2012 z davodu podle
§ 226 pism. c) tr.F. Nejsou Zadné informace o pfedchozim odsouzeni zalobkyné. Zalobkyné& od
roku 2007 provozovala v &ervenci 2010 se s manzelem a synem
piestéhovala se do Ceské republiky, syn Zalobkyné& si pronajal rekreacni objekt
a stal se provozovatelem rekreacniho zafizeni. Zalobkyni a jeji rodinu nezajimalo ubytovani
hostl, nestarali se o klienty a o chod rekreaniho zafizeni. &8 et e
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prongjem objektu nebylo kromé kauce -— K¢ zaplaceno najemné, pronajimatel z tohoto
divodu vypovédél ndjemni smlouvu. Vazba méla na psychiku Zalobkyné negativni vliv;
7alobkyné& méla depresivni nalady, psychiatricky vSak vySetfena nebyla,

protoZe ji nebyla povolena navstéva syna a neprlsel za ni osobne redltel Vazebm
véznice; psychickymi problémy v disledku SR : e 7 : ,
trpéla jiz diive. Vazby s prateli zistaly 7alobkyni zachovany i pfes probehle trestni stlham
a vazbu, srodi¢i se nestykala, omezeni kontaktu smanzelem a synem vyplyvalo z _]ejlch
Vazebmho s‘uham pro shodne obvmem : ' e - ,

Pravnim posouzenim tohoto skutkového stavu dospél soud I stupné k nasledujicim
zavéraim: Ke vzniku nemajetkové djmy z divodu zahajeni a vedeni trestniho stihani:
Soud I. stupné s odkazem na rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 15.3.2012, sp. zn. 30 Cdo
2555/2010, ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 uvedl, Ze jma na stran€ poSkozeného
se nepresumuje; musi byt tedy prokdzana, stejné tak jako intenzita (pfipadné) Gjmy,
odtavodiujici penézni odskodnéni. Zalobkyné sice vylicila jisté dopady v osobnostni sféfe
z divodu jejiho trestniho stihdni, nicméng je ztotoZiiovala s dopady nezdkonné vazby - tvrdila
ztratu rodiny, pfatel, vznik psychickych problémi, nemozZnost styku se synem a manZelem,
kdyZ oba byli také ve vazb&, navic jako cizinka méla ztiZenou moznost komunikace ve vazbe,
v &eském jazyce se domluvila jen $patng. Jeji dosavadni Zivot byl bezthonny, po trestnim
stihani ptisla o rodinu, o pfatele, vztahy jiz nebyly obnoveny. Soud I. stupné proto uzaviel, Ze
7alobkyné neprokazala mimotadné dopady samotného vedeni trestniho stihdni v osobnostni
sféte, které by odiivodiiovaly zadostiu¢inéni v penézich, pfi¢emz konstatovani poruSeni prava,
v daném piipadé vydani nezakonného rozhodnuti, se Zalobkyni jiz ve stanovisku Zalované
dostalo. K nepiimé&Fené délce Fizeni: Ve v&ci byli tii spoluobzalovani, vSichni cizinci, tedy
byli piibirani k jednotlivym tkonim tlumoénici, dokumenty musely byt pfekladany do
matefského jazyka obzalovanych, bylo poZzadano o nékolik odbornych vyjadfeni z riznych
odvétvi. Trestni Fizeni se odehravalo na dvou stupnich soudni soustavy, které spoleCné
s pEipravnym fizenim trvalo 1 rok a 6 m&sict. Celkova doba Fizeni byla pfimefena sloZitosti,
skutkové a pravni naro¢nosti projednavané véci a fizeni probihalo plynule. K nespravnému
afednimu postupu nedo$lo, narok na zadostiuginéni za nepfiméfenou délku fizeni ve vysi
1.266.000,- K& soud 1. stupné neshledal divodnym. K zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
@jmu vzniklou v disledku omezeni osobni svobody rozhodnutim o vazbé: Soud I. stupné
vysel z pfedpokladu vzniku nemajetkové Gjmy jiz v disledku samotného faktu, Ze na
zalobkyni Jako obvinéné byla vykonana vazba. Zalobkyn& se domahala od3kodnéni
nemajetkové Gjmy ve vysi 734.000,- K& za 367 dnit omezeni osobni svobody vazbou,
tj. ¢astkou 2.000,- K&/den, zalovana shledala adekvatnim odskodnénim &astku 500,- K&/den,
kdy tomuto od3kodnéni odpovidajici castku 183.500,- K& pfed podanim Zaloby jiz poskytla.
Pii stanoveni formy a vy3e odskodnéni vySel soud I. stupné z judikatury Nejvy3Siho soudu,
zejména rozsudkl ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, v némz je formulovén zavér,
Je ,pri wvaze o formé a vysi odskodnéni v pFipadé nezdkonného omezeni osobni svobody je
tFeba prihlédnout ke trem zdkladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci,
celkova délka omezeni osobni svobody a ndsledky v osobni sfére poskozené osoby.
Adekvdtnim odskodnénim je cdastka v rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den trvani
vazby, v jejz’mé rdmeci soud promitne jiné, zde uvedené a popripadé neuvedené okolnosti svého
posuzovani®. V daném ptipadé byla Zalobkyné stihana pro zlogin, za ktery ji hrozil citelny
nepodminény trest odnéti svobody (sazba 8 az 12 let). Délka vazby nebyla zanedbatelna, je
viak odskodnéna adekvatng jiz konstrukei od$kodnéni jako denniho. Zalobkyné prokézala
v souvislosti s vazbou zasah do osobni sféry Zivota formou omezeni kontaktu se synem
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a manzelem. Zalobkyné& nebyla nikdy soudné trestana, vazbou zesilily psychické problémy,
jimz zalobkyné trpéla jiz diive. Naopak nebyly zjistény nasledky v oblasti profesni ani nebylo
vykonem vazby poskozeno jeji dobré jméno v urcité profesi. Soud L. stupné dospél k zavéru,
Ze neni ditvod pro odchyleni se od stiedni hodnoty odskodnéni (1.000,- K¢&/den); proto shledal
neadekvatni jak vysi odskodéni ¢astkou 500,- K&/den, pfiznanou zalovanym, tak pozadavek
7alobkyné na penézité zadostiu€inéni odpovidajici ¢astce 2.000,- K¢/den. K ullému zisku:
Tvrzeni Zalobkyné o vydéle¢né Cinnosti v letech 2007 az 2009 je pro posouzeni uslého
vydélku irelevantni, podstatna byla vydélena Cinnost v dobé bezprostiedné pfed vzetim do
vazby, tj. provozovani ubytovaciho Zah’zem’_ které trvalo pouze nékolik mésicti; za
tuto dobu zalobkyné& neprokazala, Ze by viibec vykondvala vyd€lec¢nou ¢innost. Soud I. stupné
tedy uzaviel, Ze Zalobkyni viibec zadny zisk neuSel, a nebylo tak na misté ani uvazovat
o pfiznani ndhrady ve formé pausilu podle § 30 OdpSk. K nakladim Fizeni: O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.F. podle uspéchu ve véci, kdyZz zalobkyn¢ byla
(sp&3na co do dvou ndrokd (obhajné a zadostiu€inéni za vazbu, kdy vySe zdvisela na uvaze
soudu), zalovany byl usp&sny co do tii naroki (zadostiucinéni za stihdni, zadostiuCinéni za
délku Fizeni, usly zisk), Zalobkyné je tedy povinna zaplatit Zalované 600,- K¢ jako 1/5 jejich
nakladi tizeni, které predstavuje nahrada hotovych vydaji urcenych pauSalni castkou
300,- K¢ za jeden procesni ukon podle § 151 odst. 3 o.s.F., § 2 odst. 3 vyhl. €. 254/2015 Sb.,
kdyz zalovany uginil v této véci deset tkonii (pisemné vyjadfeni k zalobg&, 6x ucast pfi
jednani, vyjadfeni ze dne 6.8.2015, vyjadieni ze dne 14.10.2015, zavéreCny navrh
zalovaného).

Proti tomuto rozsudku podali v&asna a pfipustna odvolani Zalobkyné i Zalovany.

Zalobkyné& napadla rozsudek soudu I. stupné v rozsahu zamitavych vyroki ve véci
samé IL, IIT., VI. a ve vyroku VII., jimZ bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi castniky
fizeni navzajem. Odvolaci divody podiadila § 205 odst. 2 pism. ¢), pism. €), pism. g) o.s.F.
Vytykala soudu 1. stupng, ze na zakladé provedenych dikazi dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, Ze (1) zalobkyné& neprokdzala, Zze dopady omezeni osobni svobody
vazbou do jeji osobni sféry se vymykaly b&znému nepohodli, které omezeni osobni svobody
vyvolava. Soud 1. stupné vzal nedostateéné v uvahu, Ze Zalobkyné ztratila rodinu, pfatele,
vznikly ji podstatné psychické problémy, nemohla se stykat se synem a manzelem, kdyz byli
oba také ve vazbé, navic jako cizinka méla ztizenou moZnost komunikace ve vazb€, kdyz
¢esky se domluvi jen Spatné. Zalobkyn& namitala, Ze za té&chto okolnosti by ji m&lo byt
pfiznano ,.alespofi ur¢ité od3kodnéni za nezdkonné trestni stihani; okazovala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 1976/09, s tim, Ze ,, kaZdé zahdjent trestniho stihdni negativné
ovlivituje osobni Zivot stihaného, a to bez ohledu na vysledek trestniho stihani; dvojndsob to
vSak plati u téch, jez skonci zpiisobem, ktery potvrdi nevinu obvinéného", resp. na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05, s tim, Ze ,, samotné tresini stihani je zpiisobilé vyvolat
vznik nemateridlni yjmy predevsim tehdy, jednd-li se o obvinéni liché, coz miize vyplynout
z pravomocného zprostujictho rozsudku®. Shora uvedené okolnosti mé&l soud I. stupné
promitnout rovn&z do Gvahy o vy3i pfimé&feného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zpiisobenou neziakonnym omezenim osobni svobody vazbou; Castka zadostiucinéni za
kazdy den vykonané vazby mél tedy piesahovat horni hranici béZného rozmezi 500,- K¢ -
1.500,- K&. Zalobkyné déle vytykala soudu I. stupn& nespravnost skutkového zavéru, Ze
celkova doba trestniho Fizeni nebyla nepfiméfené dlouhd. V daném pfipadé vyplyva
z provedenych diikazi, ze od sd&leni obvinéni do pravomocného zpro$téni obvinéni uplynula
doba 1 rok a 6 mésict, kterou po kterou byla Zalobkyné& nucena snaset stigma trestniho
stihani. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05 pak dovozovala, Ze
v takovém piipadé ,melze tijmu odcinit jen soudnim vyrokem, trva-li potvrzeni neviny prilis
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dlouho “. Zalobkyné dale namitala, Ze soud 1. stupné (2) nepfiznal Zalobkyni narok na nahradu
u$lého zisku, prestoZze v Fizeni prokézala, ze pfed zahajenim trestniho stihani podnikala
v oblasti ubytovani a stravovéni, kdyZ méla spoleéné se synem pronajaty objekt rekreaCniho
zatizeni — Proto by mé&l byt Zalobkyni pfiznan pausal ve vysi 170,- K¢ jako
nahrada u$lého zisku podle § 30 OdpSk. PiestoZe zalobkyné v dobé piedchdzejici zadrzeni
zisk nevykazovala, je ziejmé, Ze nezdkonnym uvaleni vazby byla zbavena , moZnosti viibec
nékdy n&jakého zisku dosahnout™. Nelze ji pFicitat k tizi, Ze byla zadrzena v dobg, kdy ndjem
trval teprve kratkou dobu a probihaly nutné Gpravy objektu. Z uvedenych divodd Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud zménou rozsudku soudu I. stupné v odvolanim napadenych
vyrocich zalob& vyhovél a piiznal Zalobkyni zadostiuginéni za nemajetkovou tjmu a néhradu
za udly zisk celkem ve vysi 9.893.800,- K<.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné v zamitavych vyrocich ve véci
samé a napadl rozsudek soudu L. stupné v rozsahu vyroku IV., jimZ bylo rozhodnuto o naroku
7alobkyn& na poskytnuti pfimé&feného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
v diisledku omezeni osobni svobody vazbou, a vyroku VIL., jimZ bylo rozhodnuto o nékladech
Fizeni mezi G&astniky Fizeni navzdjem. Odvolaci divody podfadil § 205 odst. 2 pism. e),
pism. g) o.s.i. Nesouhlasil se zav€rem soudu I. stupné, ze zadostiuinéni v penézich,
poskytnuté zalovanym ve vysi 500,- K& za kazdy den vykonu vazby, je s ohledem na dopady
omezen{ osobni svobody Zalobkyné vazbou do jeji osobni sféry nepfiméfené nizké. Odvolatel
namital, e z hlediska zadného z kritérii, vymezenych judikaturou Nejvys$iho soudu pro
posouzeni dopadii vykonu vazby do osobni sféry obvinéného, nelze dovodit mimofadnou
intenzitu nasledkd omezeni osobni svobody Zalobkyn& vazbou. (1) Povaha trestni véci byla
standardni. Zalobkyné& byla obvinéna ze zlo¢inu nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3, pism. ¢) tr. z., tedy z trestného
ginu obecn& nebezpeéného; vzhledem k druhu spole€enského zdjmu chran€ného trestnim
zakonem je obvinéni z tohoto trestného &inu spojeno s béznou mirou spole¢enského odsudku,
ve srovnani napf. s obvinénim z trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi. Zalovany m4 rovnéz za
to, 7e v dané trestni véci nebylo moZzno uvazovat o vyuZiti horni trestni sazby. (2) Délku
omezeni osobni svobody lze v daném ptipadé rovnéZ vnimat jako kriterium se standardnim
dopadem. (3) Mimotadné nasledky omezeni osobni svobody vazbou v osobni sféfe Zalobkyné
formou spolegenské stigmatizace, vyfazeni z moZnosti vénovat se své praci a roding€ a vazné
onemocnéni sice Zalobkyné tvrdila, ale v Fizeni je neprokdzala. Naopak z provedenych diikazi
vyplyva, Ze pokud Zalobkyn& utrpéla Gjmu na povésti, je tato Ujma velmi mala. V letech

zila v O roku SEBV Ceské republice; méla tedy limitovanou moZnost
navézat zde spolecenské vztahy a budovat dobrou povést. Dopad omezeni osobni svobody
vazbou do povésti Zalobkyné nelze proto srovndvat se situaci obvinéného, ktery zde
dlouhodobg Zije, ma zde praci a piatele; v disledku dlouhodobého nékolikaletého pobytu
v cizin& se vykon vazby nemohl projevit na povésti Zalobkyné ani ve spolecenském prostfedi
statu, jehoZ je Zalobkyné statni obCankou. Spole€enské vziahy Zalobkyn€ s prateli nebyly
narudeny, s Gasti rodiny se nestykala jiz dlouhodobé, omezeni kontaktii s manZelem a synem
vyplyva ze skuteénosti, Ze tyto osoby byly stihany spolu se Zalobkyni jako spoluobvinéni.
Psychickymi problémy povahy depresi trpéla jiz dfive, pfi¢innd souvislost vzniku onemocnéni

s vykonem vazby nebyla ani skutkové vymezena. Neznalost mistniho jazyka je
internim problémem Zalobkyné, s jazykovou barierou se Zalobkyné tudiz musela potykat i na
svobodg, a proto nelze dovodit, Ze tato okolnost zplisobila zhoren{ béznych dopadi omezeni
osobni svobody do osobni sféry Zzalobkyn&. Z uvedenych divod zalovany uzaviel, Ze
zjisténym standardnim dopadiim vykonu vazby do osobni sféry Zalobkyng odpovida penézité
zadostiuginéni na b&zné Grovni, tj. ve vysi 500,- K¢ za kazdy den vykonu vazby, které viak jiz
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zalobkyni poskytl; Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménou rozsudku soudu I.
stupné v odvolanim napadeném vyroku Zalobu zamitl rovnéZ co do ¢astky 183.500,- K¢&.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212, § 212a, § 214 odst. | o.s.f. napadeny rozsudek
vetné fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a dospél k zavéru, Ze divodné je pouze odvolani
podané zalovanym.

K odvolani Zalobkyné: Odvoléni Zalobkyné sméfuje proti skutkovym zjiSténim soudu
1. stupné, na nichZ jsou vybudovana zamitava rozhodnuti o ndrocich na nahradu uslého zisku
za pobyt ve vazb& a na penézit¢ zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou
a) nezakonnym trestnim stihanim, b) nepfiméfenou délku trestniho stihdni a c¢) omezeni
osobni svobody nezédkonnou vazbou. V odvoléni jsou op€tovné prosazovana skutkova tvrzeni,
Ze zalobkyni uSel blize nespecifikovany zisk z podnikani, a dale tvrzeni o dopadech vykonu
vazby na rodinny, spoleensky a profesni Zivot Zalobkyné a jeji zdravotni stav,
tj. o okolnostech, znichz Zzalobkyné vyvozovala vznik nemajetkové ujmy v disledku
nezakonného trestniho stihani a jeho nepfiméfené délky, resp. jimiz charakterizovala intenzitu
nemajetkové Gjmy vzniklé omezenim osobni svobody vazbou. Odvolaci soud hodnoti
dokazovani provedené soudem 1. stupné jako procesné spravné; z dil¢ich skutkovych zjisténi
logicky vyplyvaji skutkové zavéry o viech okolnostech, které jsou z hlediska zavéri rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 rozhodné pro posouzeni dopadli vykonu vazby
do osobni sféry obvinéného. Ani v odvolani Zalobkyné neformuluje zadné konkrétni vytky
vi¢i vymezeni okruhu dokazovanych skute€nosti, provedeni diikazi soudem I. stupné€ a neni
ani konkrétngé namitano vybodeni ze zéasad, které pro hodnoceni ditkazli stanovi § 132 o.s.F.
Proto lze skutkové zavéry soudu 1. stupné i navazujici zavéry pravni, na nichZ jsou
vybudovana zamitava rozhodnuti o ndrocich na nahradu uslého zisku za pobyt ve vazbé
a penéZité zadostiuéinéni za nemajetkovou Ujmu zpisobenou a) nezdkonnym trestnim
stthanim, b) nepfim&fenou délku trestniho stihani, schvalit. Z uvedenych divodii odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné v rozsahu zamitavych vyrokd ve véci samé 11, IIL., V1., podle
§ 219 o.s.F. potvrdil.

K odvolani Zalovaného: Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz piiméFené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odst. 1).
Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni
vy$e primé&feného zadostiudinén{ se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichZ k nemajetkové Gjme doslo (odst. 2).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvefejnéném
pod &. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vymezil zakladni relevantni kritéria
pro stanoveni piiméfené vyse zadostiudinéni za vazbu v trestnim Fizeni, které neskoncilo
odsouzenim, a to 1) povahu trestni vé&ci, 2) celkovou délku omezeni osobni svobody
a 3) nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Soud I. stupn€ zuvedenych hledisek pfi
posouzeni zjisténého skutkového stavu disledné vychdzel. Odvolaci soud se ztotoZiuje se
zasadnim zavérem soudu I. stupné (ktery ostatné sdili i odvolatel - Zalovany), Ze nad ramec
presumované intenzity nemajetkové ujmy, kterd Zalobkyni vznikla vykonem vazby (tedy
negativnich projevli omezeni osobni svobody v osobni sféfe kazdého Cloveka), zde nejsou
74dné okolnosti, k nimZ by bylo tfeba zv1aste ptihlédnout, a to ani ve smyslu snizeni zdkladn{
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sazby odskodnéni, resp. jejiho zvySeni. Shodné se soudem I. stupné proto odvolaci soud
uzavira, 7e ve vztahu ke zjisténému pribéhu vykonu vazby a nasledkim zpGsobenym
v osobnostni sféfe Zalobkyné je adekvatni poskytnuti takové sazby nahrady za zadostiu¢inén{
za jeden den vazby, ktera odpovidd béZnym okolnostem vykonu vazby a pravidelnym
dopadiim omezeni osobni svobody do osobni sféry jednotlivce.

Vysi penézitého zadostiucinéni za nasledky vykonu vazby standardniho druhu
i intenzity v8ak neni na misté stanovit mechanicky jako primér ¢astek 500,- K¢ az 1.500,- K<.
Tyto v pojeti soudu 1. stupné mezni ¢astky zadostiucinéni jsou v rozsudku Nejvyssiho soudu
uvefejnéném pod ¢. 52/2012 Sbirky, uvedeny jen z dlvodu zabranén{ extrémnimu
poskytovani zcela zjevné neodivodnitelné nepfiméfené nizkych ¢&i naopak zcela zjevné
nepfimérené vysokych zadostiu€inéni; k tomuto rozmez{ je tedy nutno pfistupovat pouze jako
k orientacnimu s tim, Zze v konkrétnim pfipadné lze pfiznat ¢astky vyssi i nizsi. Proto pokud
Castky 500,- K& az 1.500,- K& nepiestavuji meze nahrady, neni ani nutno stanovit zakladni
sazbu ndhrady na zadostiuéinéni nemajetkové 0jmy zpisobené omezenim osobni svobody
Zalobkyné vazbou, jejiz pribéh byl v daném pfipad€ zjiStén jako beZny, jako jejich pramér.
Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. ervna 2008, sp. zn. I1. US 590/08 (citovaného
rovnéz zalobkyni), odvolaci soud zohlednil i divody, pro které byla Zalobkyné zproSténa
obzaloby. Je ziejmé, ze hledisko zplisobené nemajetkové Gjmy je zpravidla nejintenzivngji
naplnéno tehdy, jestlize je vydan zprostujici rozsudek pro diivody uvedené v § 226 pism. a)
a b) tr. k. (tedy Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obZzalovany stihan, nebo zZe
v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem- k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, resp. 30 Cdo 2200/2015). V daném piipad€ vSak
nebyla zji$téna zadna z okolnosti, které podle shora citovanych zavérh Ustavniho soudu
zvySuji intenzitu dopadu omezeni osobni svobody vazbou do osobni sféry poskozencho;
zalobkyné& byla obvin&na spolu se svym manzelem a synem z trestného ¢inu spachanc¢ho ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. z., jeji manzel byl shledan vinn)’/m ve smyslu obzaloby a ke
zpro§téni obvinéni zalobkyné doslo podle § 226 pism. ¢) tr. f., tedy z dGivodu, Z¢ se nepodatilo
prokazat, 7e spachala skutek trestny podle tr. z., ktery se stal. Pokud 51 Vykonem vazby
poskozena zalobkyné spolu S manzelem pronajala nemowtost b : :

uzaviit, ze se na vzniku situace, ktera nasledn& vedla k jejimu trestnimu stihani, ¢aste¢né
podilela. S ohledem na uvedené specifické okolnosti povazuje odvolaci soud za adekvitni
vyjadieni zakladni sazby nahrady za zadostiu¢inéni za jeden den vazby, odpovidajici béZznym
(primé&rnym) okolnostem pribéhu vykonu vazby, ¢astku 500,- K¢. ProtoZe Zalobkyni byla na
zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy zplsobené omezenim jeji osobni svobody vazbou jiz
poskytnuta ¢astka odpovidajici sazb& 500,- K& za den vazby, odvolaci soud rozsudek soudu L.
stupné ve vyroku IV. podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. zménil a Zalobu zamitl rovnéz
v rozsahu naroku na zaplaceni dalSich 183.500,- K¢.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé bylo podle § 224
odst. 1, 2 o.s.F. rozhodnuto o nakladech Fizeni pred soudy obou stupiii. Néklady Fizeni pred
soudem 1. stupné: Zaloba byla diivodné (z procesniho hlediska, ve smyslu § 146 odst. 2, véty
druhé, o0.s.F.) pouze rozsahu &astky 68.280,- K&, pro niz bylo Fizeni v disledku ¢astecného
zpétvzeti zastaveno; Zalovany mél tedy netspéch pouze v rozsahu cca 0,7 % ptedmétu fizeni,
tedy pouze v nepatrné &asti, a podle § 142 odst. 3 o.s.F. méd pravo na plnou nahradu nakladii
fizeni, tj. ve vysi 3.000,- K& (§ 151 odst. 3 o.s.f.) za 10 procesnich tkoni, jejichz vycet je
uveden v odiivodnéni rozsudku I. stupné. O néakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve
prospéch plné Gsp&iného 7alovaného podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1, § 151 odst. 3 0.8.F.;
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vysSe nahrady odpovida dvéma procesnim tkonlim, a to sepisu odvolani a Gcasti p#i jednani
odvolactho soudu 19.4.2017.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné, jestlize na zdklad€ dovolani
podaného do dvou mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvys$Simu soudu CR prostrednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zdvisi na vyfeSeni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodoviéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. | o.s.F.).

V Praze dne 19. dubna 2017

JUDr. Marcela Kucerova, vr.
predsedkyné senatu
Z.a spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



