Cislo jednaci : 28 C 103/2016 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Matikovou
v pravni véci Zalobce: Vg RETRRY nar. SRR bytem_zast
Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Fignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti
salovanému: Ceska republika -Ministerstvo spravedlnosti CR,Vysehradska 16, 128
10 Praha 2, o poskytnuti pfiméreného zadostiuc¢inéni ve vysi 30.000,-K¢

takto :
L Rizeni s e co do &astky ve vy3i 1.000,- K& zastavuje.
1L Zalovany je povinen zaplatit 7alobci Gastku ve vysi 600,- K&, do 15 dnii od

pravni moci rozsudku.

III.  Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobci &astku ve vysi
28.400 ,-K¢, se zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vy$i 20.983,- K¢, do
15 dnil od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Jana
Vargy, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domédhal po Zalovaném poskytnuti piimé&feného
zadostiu¢inéni ve vysi 30.000,-K¢ v souvislosti s nezdkonn¢ vedenym trestnim stihanim
proti jeho osob& . Zalobee ve svych tvrzenich uvedl, Ze trestni stihani bylo zahajeno na
zaklad® usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje,
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Uzemniho odboru Praha venkov-JIH, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
ze dne 19.4.2015 &,j. — pro zlo¢in nedovolené
vyroby a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283
odst.1,2 pism.c) tr. zak., spachan¢ho ve spolupachatelstvi dle ust.§ 23 tr.zak. Proti
tomuto usneseni podal Zalobce stiznost. Usnesenim statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26.5.2015 bylo zruSeno usneseni o zahdjeni
trestnftho stihani ze dne 19.4.2015 a policejnimu organu bylo ulozeno, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl. Néasledn¢ pak policejni organ rozhodl usnesenim ze dne
16.11.2015, ¢&;. GRSy 0 odlozeni predmétné trestni véci,
nebot’ ve véci neslo o podezieni ze zlo€inu. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
19.11.2015.Timto zptsobem bylo zasaZeno do osobnostnich prav zalobce. Zalobce
nebyl nikdy soudné trestan. Zalobce vramci trestniho stihani byl ohroZen vysokou
trestni sazbou, kdyz mu hrozil nepodminény trest odnéti svobody aZ na 10 let. Zalobce
byl v disledku trestniho stihdni omezen na osobni svobodé¢, resp. byl zadrZen a tato
skute¢nost presto vyraznym zplisobem zapiisobila na jeho psychiku a také na psychicky
stav jeho manzelky. Jest¢ dalSich 47 dni do zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani,
resp. dalSich 5 mésicti do kone¢ného rozhodnuti policejniho organu zila jeho rodina a
on v obavé o svou budoucnost. Zalobce trpé&l pocity bezbrannosti, kdyZ se nedopustil
7z4ddného jednani popsaného v usneseni o zahijeni trestniho stihani, obaval se uloZeni
trestu za jednani, které¢ho se nedopustil, coz na n¢j meélo negativni G¢inek. Rovnéz i jeho
manzelka méla velké obavy, nebot’ ani on ani jeho rodina netusili, zda nebude vzat do
vazby. V disledku trestniho stihani byl také nakratko pferusen kontakt Zalobce s jeho
rodi¢i, kteti Ziji [y ncbot pfed zahjenim trestniho stihdni mél Zalobce
s manZelkou a dcerou naplanovanou cestu na [REEEN kterou rad&ji odlozil. Zalobce
také pracuje ve stavebnictvi, je jedinym zivitelem rodiny, ve chvili kdy mu byt
hypoteticky hrozil nepodminény trest odnéti svobody, mél on i jeho manzelka, ktera je
v domécnosti, obavu o svou budoucnost. Zalobce také zminil, Ze Zije v CR dlouhou
dobu, ma -obéanstvi, jako pro cizince je pro néj t&€zké prosadit se¢ na mistnim
pracovnim trhu. Velice mu proto zalezi na jeho dobré povésti, kterda mohla byt timto
naruS$ena. V prubc¢hu trestniho stihani mél moZnost zajimat se o jednu vyznamnou
stavebni zakézku, kterou vSak pro nejistou budoucnost tykajici se probihajiciho
trestniho stihani byl nucen odmitnout. Zalobce také mél obavu, ze v dusledku toho, Ze
bude odsouzen, dojde ke zrugeni jeho trvalého pobytu na tzemi CR.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nesporuje skutednost, Z¢ u ndj Zalobce dne
19.11.2015 uplatnil narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu v disledku nezdkonné vedencho trestniho stihani ve vysi 30.000,-
K&. Zalovany po projednani této zadosti dospél k zavéru, Ze ve véci bylo vydano
nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 a ust.§ 8 zak.¢. 82/1998 Sb. Z tohoto titulu
poskytl Zalobci zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zptisobenou omezenim
osobni svobody ve vysi 1.000,-K&. Nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené trestnim
stihdnim Zalobce v penézit¢ form¢ Zalovany odmitl, kdy soucasné konstatoval, ze
v ptipadé zalobce doslo k poruSeni prava za nezakonné vedené trestni stihani a za toto
se mu omluvil, coz mu sdélil stanoviskem ze dne 26.7.2016. Zalovany shodné jako
zalobce zkonstatoval pribeh vedeného trestniho stihdni a uzaviel, Ze je zde existence
odpovédnostniho titulu déna, kdy vzhledem k popsanym okolnostem sporu povazuje za
dostacujici satisfakci konstatovdni poruSeni prdva a vysloveni omiuvy. Pokud jde o
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omezeni osobni svobody Zalobce vdélce 2 dnl, Zalovany Zalobei poskytl denni
odskodné ve vysi 500,-K¢.

Vzhledem k tomu, Ze podanim ze dne 27.7.2016 vzal zalobce svou zalobu co do
¢astky zpét, postupoval soud podle ust. § 96 odst.2 o.s.f.a fizeni ohledné této ¢astky
vyrokem 1. zastavil.

Mezi ucastniky fizeni nebyla sporna skuteénost, 7e na zikladé usneseni Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Sttedogeského kraje, Uzemniho odboru Praha venkov-JIH,
Oddeéleni sluzby kriminélni policie a vySetfovani, ze dne 19.4.2015, ¢&.j. S ey

bylo proti zalobei zahdjeno trestni stihani pro spachani zloéinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst.1,2 pism.c) tr.zak., spadchaného ve formé spolupachatelstvi podle ust.§ 23
tr.zak. Zalobce byl v souvislosti s vedenym trestnim stthanim omezen na osobni
svobod¢ v podob¢ zadrzeni po dobu 2 dnii. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
stiznost. Usnesenim stétntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi ze dne
26.5.2015, ¢j. GNREER bylo podle ust.§ 149 odst.1 tr.f. zrufeno usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Policejnimu organu bylo uloZeno, aby ve v&ci znovu jednal a
rozhodl. Usnesenim ze dne 16.11.2015, &,j. (i Dy olicic
CR rozhodla podle ust.§ 159a odst.1 tr. ¥. o odloZeni trestni v&ci, nebot’ ve véci se
nejednalo o podezieni ze zlo¢inu. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 19.11.2015.
Zalobce v souvislosti se zahdjenym trestnim stihanim byl omezen na osobni svobodg
v rozmezi 2 dnt formou zadrZeni. Zalobce se svym narokem na nemajetkovou Gjmu,
ktera mu méla byt zptisobena nezdkonn¢ vedenym trestnim stthanim ve vys$i 30.000,-K¢
dne 19.11.2015 piedbéZn¢ obratil na Zalovaného, ktery mu poskytl pfiméfené
zadostiu€inéni ve vysi 1.000,-K¢ za 2 dny omezeni na osobni svobodé, dile u
konstatovani poruseni prava a omluvu, cozZ mu sd¢lil stanoviskem ze dne 26.7.2016.
Jelikoz tyto skute¢nosti byly mezi G€astniky fizeni nesporné, vzal je soud dle ust.§ 120
odst.3 o.s.i. za sva skutkova zjisténi.

Soud provedl dokazovani ucastnickym vyslechem Zzalobce, ze kterého vzal za
prokazané, Ze je { ptitemz v Ceské republice ma trvaly pobyt od
roku [l Diive mél povolen pobyt dlouhodoby. Pracuje jako five
s manzelkou méli byt ve §i v osobnim vlastnictvi, tento nasledng prodali, vzali si
hypotéku a koupili si byt v §#ll@ Jeho rodina méla difve povolen pobyt za ucelem
slouceni rodiny, a to v dob¢, kdy on zde mél povolen pobyt dlouhodoby. V soucasné
dobé maji vSichni povolen pobyt trvaly. V dasledku trestniho stihani pak trpél
nejistotou, mel obavy, jakym zpusobem trestni stthdni dopadne. Kvili trestnimu stihani
museli s manZelkou také odlozit planované poceti druhého ditéte, které se narodilo az
30.7.2016. Nejhtte trestni stihani nesla jeho manzelka, kterd trp€la stresem, dokonce
navstivila 1 doktora a brala prasky na uklidnéni. Néktefi sousedé v domé, pak
v dasledku trestniho stihani jej prestali zdravit. Rovnéz se od n¢j odvraceli 1 jeho znami,
napft. kdyz pfisel do restaurace, tito si odsedli nebo mu tikali, Ze musi odejit. Rovnéz i
jeho dcera se vyptavala na prob&hlé trestni stihani, kdy7Z ji se na to, pro¢ k nim ¢asto do
domu chodi policisté, ptala jeji kamaradka. Situaci se vSak pfed dcerou snazil
neventilovat. V disledku popsaného proto radé&ji s rodinou zvolil piest€¢hovani do
V souvislosti s trestnim stihanim se u né) zaddné zdravotni problémy neobjevily, po
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psychické strance mél spiSe obavy, co bude s rodinou, kdyZ ji Zivi pouze on. Lékate
z diivodu pfipadnych psychickych obtizi vyhledat nemusel, Zadné léky neuzival.

Daéle soud provedl dokazovani potvrzenim o povoleni k trvalému pobytu cizince ze dne

(VIR R potvizenim o podani Zadosti ze dne 31.8.2016 (NiHy Ry,
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 21.6.2016 (M, , potvrzeni o povoleni

k trvalému pobytu cizince ze dne (Y , vypisem z Kkatastru
nemovitosti ze dne 30.8.2016, kupni smlouvou o prevodu vlastnictvi jednotky ze dne 26.4.2016
a dafiovym priznanim Zalobce (rok 2015). Z téchto listinnych diékazi ma soud za
prokazané, 7e Zalobce ma na tizemi Ceské republiky trvalé rodinné a pracovni zézemi,

kdyZ on, jeho manzelka N R-a jejich dvé nezletilé déti

Y* I-, maji na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, Zalobce na
uzemi vykonava praci a vlastni se svoji manzelkou bytovou jednotku v S

Na zédkladé provedeného dokazovani ma soud za osvédéeny nasledujici skutkovy
stav. Proti Zzalobci bylo usnesenim Policie CR ze dne 19.4.2015 zahajeno trestni stihani
pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst.1, 2 pism. c¢) tr.zak. spachaného ve spolupachatelstvi dle
§ 23 tr.zak. Zalobce byl zadrzen Policii Ceské republiky 2 dny. Na zéklad® usneseni
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26.5.2015 bylo
pfedmétné usneseni o zahajeni trestniho stihani zru$eno a policejnimu organu bylo
ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Usnesenim ze dne 16.11.2015 byla véc
odlozena. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 19.11.2015. Trestni stihani u Zalobce
vyvolavalo stav nejistoty, zejména v ohledu, co bude s rodinou. Trestni stihdni nejhtre
snaSela jeho manzelka. Na vedené trestni stithdni proti Zalobci reagovalo nékolik lidi
z okoli Zalobce, zejména starSi sousedi, ktefi Zalobce piestali zdravit a nektefi znami
z 7alobcova okoli. Zalobce se s rodinou, ktera diive bydlela ve meste- odste¢hoval
do kde zakoupili bytovou jednotku do osobniho vlastnictvi. Zalobce a rodinny
piislusnici (manZelka, dcery) maji na izemi CR povolen trvaly pobyt. Zalobee pracuje
jako [ V dasledku trestniho stihani do prace dochézet nepfestal. Zadné
psychické (kromé& obav) ¢&i zdravotni problémy nemél, lékate nevyhledal. Zalobce Zije
se svoji rodinou na uzemi CR dlouhodobg. Zalobee se se svym narokem na poskytnuti
pfiméieného zadostiu€inéni v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihani obratil na
zalovaného, ktery zkonstatoval, Ze doSlo k vydani nezdkonného rozhodnuti a poskytl
mu ¢astku ve vysi 1.000,-K¢ za 2 dny omezeni osobni svobody v podob¢ zadrzeni. Dale
mu vyslovil omluvu a konstatovani poruSeni prava.

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek zékonem stanovenych za Skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za
podminek zakonem stanovenych za Skodu, kterd byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo
vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zplisobena nespravnym afednim
postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu Skody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim GCastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz
jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 zédkona narok na nahradu Skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusSnym



Pokracovani Spisova znacka: 28 C 103/2016

organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé $kody vézan. Podle
ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ijmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri
stanoveni vyse piimé&feného zadostiu€inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujme doslo.

Soudni judikaturou navazujici na rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 23.2.1990,
sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod €. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, byl
pomoci extenzivniho vykladu zdkona konstitovan v souvislosti se zahajenim (vedenim)
trestniho stihani, jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nejen narok na nédhradu
Skody (majetkové ymy ), ale i odSkodnéni Gjem nemajetkové povahy vztahovanych jak
tzv. nezdkonnému (v odSkodiiovacim smyslu) trestnimu stihani, tak i omezeni osobni
svobody (trestné stihané osoby, typicky vazbou ) v jeho ramci. Stejn€ tak neni mezi
ucastniky fizeni sporu o tom, Ze odlozeni véci policejnim organem podle ust.§ 159a
odst.1 tr.f., resp. zruSeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani usnesenim Krajského
statniho zastupitelstvi dle § 149 odst.1 pism. b) tr.f., je prave jednim z té&ch rozhodnuti,
jez rusi ucinky zahdjeného trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti jimz bylo trestni stihani
zahajeno, ve smyslu odSkodnovaciho zakona a (pouze ) pro jeho Gcely ,, nezakonnym®,
¢imz zakladd nejen narok na nahradu Skody, ale jak jiz bylo zminéno i odSkodnéni
nemajetkové ajmy ve smyslu ust.§ 1,2 a nasl. zdkona. Uvedené pravo nema pouze ten
(s jistym zjednoduSenim), kdo si zahajeni trestniho stihani (¢i vazbu) zavinil sam, ten
kdo byl obZaloby zpro§tén nebo proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno jen proto, ze
neni za spachany trestny ¢in trestn€ odpoveédny nebo Ze mu byla udélena milost, nebo ze
trestny ¢in byl amnestovan. Tyto skutecnosti vSak netvofi tento pfipad. Odpoveédnostni
tituly predstavované nezdkonnym ¢&i ,,nedivodnym® trestnim stihanim a zadrZenim
osoby Zalobce v jeho ramci jsou tedy v dané véci nepochybné dany.

Soud se predn¢ zabyval narokem na odSkodnéni nemajetkové Ujmy za nezakonné
omezeni osobni svobody zadrZzenim, jeZ bylo nesporné, pfiCemZ tento vznik
nemajetkové Gjmy se presumuje, na rozdil od vzniku nemajetkové Gymy zplisobené
nezakonn¢ vedenym trestnim stihdnim, jez je nutné prokazovat. Pfi stanoveni vyse
odskodnéni vychazel soud z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu ( srov. zejména
rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11.1.2012, ¢i sp.zn. 30 Cdo 914/2011 ze
dne 31.5.2012 ) jez formuje zasadni zaver, Ze ,,pii Givaze o formeé a vysi odskodnéni
v pripad€ nezakonného omezeni osobni svobody je tieba ptihlédnout ke ttem zdkladnim
kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkovd doba omezeni osobni
svobody a nasledky v osobni sféfe poSkozené osoby. Samotné drzeni ve vazb&é ma
z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i prava na soukromi, a v tomto
ohledu vykon vazby sam o sob€ plsobi Ujmu na zdkladnich pravech, svobodach a
dustojnosti dotéené osoby. Adekvatnim odSkodnénim je ¢astka v rozmezi 500,- K¢ az
1.500,-K¢ za 1 den trvani vazby, v jejimz ramci soud promitne jiné, zde uvedené a popf.
neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vSak nutno pfistupovat
pouze jako k orientanimu s tim, Ze podléha toliko uvaze soudu v konkrétnim pfipadé,
k jaké cCastce dospéje”, zduraziiuje tedy zasadu finanéniho odskodnéni nemajetkové
ujmy (nebot’ bez dal§iho dochézi k zasahu do vibec nejzakladnéjSich prav jedince,



Pokracovani Spisova znacka: 28 C 103/2016

pocinaje negaci svobody, pohybu a prava na soukromi a konstatovani poruSeni prava se
Jiz bez dalsiho jevi jako zcela nedostatecna forma odSkodnéni), pfi soucasném
zohlednéni vSech individualnich okolnosti dané véci (,pfi hodnoceni nasledku
neopravnéného drZeni ve vazb& v osobni stéfe posSkozené osoby je nutno vychazet
z toho, Ze samotn¢ drzeni ve vazbé mé z povahy véci negativni dopady do svobody
pohybu ¢i do prava na soukromi a Ze v tomto ohledu vykon vazby sam o sob¢ pusobi
ujmu na zdkladnich pravech, svobodach a dlstojnosti dot€ené osoby. Dale plisobi stres,
nejistotu, tzkost apod. Navic je tieba piihlédnout k dal§im individualnim okolnostem
jednotlivého piipadu, jakymi mohou byt Zivotni podminky ve vazebni v€znici, moZnost
kontaktu poSkozené osoby s rodinnymi piislusniky a s okolim a s tim souvisejici prava
na rodinny Zivot atd., popt. je tieba se zabyvat téZ dopadem uvaleni vazby do
profesniho Zivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti; v tomto ohledu mize byt
popf. relevantni i skute€nost, Ze informace o zatCeni a vzeti do vazby byla $ifena a za
jakych okolnosti“ — viz. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 30Cdo 2357/2010.
,Ust. § 31a odst. 2 zak. €. 82/1998 Sb. je zjevnym pfipadem normy s relativné neurditou
hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim piedpisem, a které tak prenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti — viz. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 28Cdo 2535/2011 ). Po provedeném dokazovani pak soud
dospél k zavéru, 7e Zalovanym poskytnuté¢ denni odskodné ve vysi 500,-K¢ za 1 den
zadrZeni je nedostatecné a to zejména z divodu, Ze Zalobce byl v trestni véci ohrozen
vysokym trestem odnéti svobody, az 10 let a jednalo se o osobu bezihonnou. Toto byl
v podstaté jediny dtvod, pro¢ soud pfistoupil k navySeni denniho odskodného, a to na
¢astku 800,-K¢/den, oproti Zalovanym poskytnuté Castce 500,-Ké&/den. Jiné okolnosti
pro navySeni denniho odskodného soud neshledal, nebot” Zalobce byl omezen na osobni
svobod¢ minimélni dobu. Pokud jde o naplnéni nasledkt v osobni sféfe, 1ze Zalobci
pfiznat naplnéni nasledkd, jez by bylo mozné oznacit toliko za ,,zakladni* (zamezeni
svobody pohybu, zasah do prava na soukromi, zasah do rodinného zivota, nejistota
ohledné dalsich Zivotnich vyhled) samozifejmé s poukazem, Ze takovyto zasah trval
toliko 2 dny. Podle nazoru soudu pak u zalobce nelze shledat nasledky ,,fakultativni“
(zejména profesni a spoleCenské dopady, medializace véci, dehonestace), coZz ani
s ohledem na kratkodobost zadrzeni nebylo realné. V tomto piipad¢ proto soud zadné
vyrazné¢j$i dopady do osobnostnich sfér Zivota Zalobce zplisobené zadrZenim nezjistil a
zalobce je ani netvrdil. Z téchto shora vymezenych diivodi proto soud Zalobei pifiznal za
2 dny zadrzeni celkem ¢astku 1.600,-K¢, resp. ¢astku 600,-K¢, jelikoz Zalovany z tohoto
titulu hradil zalobci jiz castku 1.000,-K¢ a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II.
rozsudku.

Zalobcem narokované pFimétend zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
v souvislosti s nezdkonné¢ vedenym trestnim stthanim ve vys$i 30.000,-K¢ pak soud
neshledal divodnym, a to s nasledujicim odlivodnénim. Jak jiz bylo vyloZeno vyse,
odpovédnostni titul (nezdkonné rozhodnuti) je v dané véci déan, coZ je nutno dovodit
z vysledku trestniho stithani. Pokud se jednd o tento odpoveédnostni piedpoklad,
piestavovany vznikem ujmy (nemajetkové, moralni), je zde situace oproti vazbé
slozitéjsi, nebot’ ,,zatimco v pfipad¢ nepiiméfené délky fizeni a dale uvedené plati i
v ptipadé¢ vazby, kdy se Gjma na stran¢€ poSkozené€ho presumuje, musi byt Ujma zaloZena
jinou skute¢nosti, prokézéana, neni-li zjevné, Ze by stejnou ujmu utrpéla jakékoliv osoba,
kterd by byla danou skute¢nosti postizena a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat
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netfeba* (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30Cdo 2555/2010
¢i ze dne 3.7.2012, sp.zn. 30Cdo 4280/2011 ). V souzené véci soud vychazi z toho, ze
vznik imateridlni Gymy (jakkoliv je trestni stihani spojeno s jistym individudlnim
wdiskomfortem* trestné stihanych osob, viz napft. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV.
US 428/2005), neni na mist¢ presumovat, ale prokazovat, stejnd tak jako intenzitu
(pfipadné ) tjmy odivodiiujici penézni oddkodnéni. Zalobce byl stihan pro podezfeni ze
spachani trestn¢ho ¢inu podle § 283 odst.1 tr.f., za ktery bylo moZné v pfipadé vydani
odsuzujiciho rozsudku ulozit zalobci trest odnéti svobody v trvani od 2 do 10 let, tedy
trest pomerné vysoky, nicméné zalobce jako dosud bezihonny &lovek si byl védom
toho, Zze mu muze byt ulozen pouze trest pfi spodni hranici trestni sazby a navic
podminény, ¢im? je samoziejmé intenzita nemajetkové Gymy vyrazné snizena. Povaha
trestné Cinnosti (trestny ¢in obecné ohrozujici), pro ktery byl zalobce stihan, zpravidla
neptsobi piilisné spolecenské odsouzeni stihaného, jak by tomu mohlo byt napi.
v ptipadech trestniho stihani pro trestny ¢in proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské
distojnosti nebo hrubé narusujici obcanské souziti apod. Trestni stihani také trvalo
kratkou dobu, a to 7 mésict, resp. toliko 45 dni, kdyz jiz z usneseni statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26.5.2015, kterym bylo zruSeno
usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 19.4.2015, se podavalo, Ze usneseni, kterym
bylo trestni stihani proti Zalobci zahajeno, neobstoji. Zalobce proto byl vystaven
nejistoté trestniho stihani velmi kratkou dobu. Také v osobni sféfe zalobce soud
nezaznamenal zadnych vyrazng&jSich dopadt, kdyz tento pfi své Gclastnické vypovédi
sdelil, Ze mé¢l toliko obavu o svou budoucnost, coz je ,, béZny stav “ indikovany trestnim
stthdnim. Sam Zalobce podotkl, Ze trestni stihani nejhiife snaSela jeho manzelka. K
zadnym jinym vyraznéj$Sim dopadim do jeho osobni sféry nedoslo, zalobce nadale
dochazel do svého zameéstnani a zde nebyl Zaddnym zpisobem diskreditovan ani
dehonestovan. MenSich negativnich reakei na jeho trestni stihani, se mu dostalo pouze
Z jeho okoli a to jen toliko od kolika sousedd a od nékterych zndmych, se kterymi se
potkaval pii navstéve restauracniho zafizeni. Pokud jde o Zzalobcem tvrzenou skute¢nost,
ze se z obce [iilil#s manzelkou odst¢hovali do IR Mohlo jeho trestni
stthani byt jednou zpfi¢in zmeény mista bydlist€, avsak podle nazoru soudu ne
jedinou pfi¢inou, kdyZ ani reakce okoli, tak jak ji popsal zalobce neodpovidala tomu, ze
by tak byl nucen u€inil. Pokud jde o nutnost odloZeni poceti druhého ditéte v diasledku
trestniho stihani, zjeho ucastnické vypovédi vyplynulo, Ze druhé dit¢ se manzelim
narodilo dne 30.7.2011 a vtomto smcru tedy podle presvédCeni soudu zadna
nemajetkovd Gjma Zalobci nevznikla, resp. zadny zasah do osobni sféry (rodinného
zivota) zalobce nenastal. Také Zalobni tvrzeni, Ze byl na kratko pferusen kontakt s jeho
rodici, kteti ziji [ soud nepovazuje za zasah do jeho rodinného Zivota, kdyz
bylo pouze na Gvaze Zalobce, Ze napldnovanou cestu na dlozil, a¢ tak ucinit
nemusel, nebot’ mu trestni stihani v realizaci cesty n. a rodi¢i nebranilo. Ani
tvrzeni, Ze by byl v dasledku trestniho stihani ohrozen jeho trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky, se neprokdzalo. Z provedeného dokazovani nenasvédCovalo nic tomu, Ze by
trvaly pobyt mé&l byt pro zalobce a jeho rodinu zrusen na uzemi Ceské republiky. Jeho
trestni stihani rovnéZ nebylo Zadnym zpiisobem medializovano, Zalobce nebyl vystaven
negativnimu zgjmu a tlaku vefejnosti a okoli (ani toto netvrdil), tedy nedoslo
k dehonestaci jeho osoby.

Ve smyslu judikatury Nejvy$siho soudu CR, konkrétn rozhodnuti ze dne
14.6.2015, sp.zn. 30Cdo 1747/2014, jez navazuje na rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
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27.6.2013, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, je zfejmé, Ze ,vySe soudem pfiznaného
zadostiu¢inéni musi odpovidat pifi pfiznaného zadostiuéinéni v pifpadech, které se
v podstatnych znacich shoduji. Vyznamngjsi odchylka je vtomto smé&ru mozna jen
tehdy, bude-li soudem fadné a presveédCivé véc zdlivodnéna. Za timto Glelem si pak
soud opatii (a to pfipadné i s vyuzitim postupu dle § 118a o.s.t.) odpovidajici zjisténi.
Zalobce by primamé mél zvolit presvéd@ivé srovnani, podle kterého jeho Gjma
z hlediska spravedlnosti neni mens$i neZ Gjma jind, za kterou se pfizndvd minimdalné
zalovana ¢astka . Soud v kontextu s touto rozhodovaci praxi vyzval Zalobce, aby nabidl
skutkové obdobné ptipady, v nichz by byla poskozenému pfiznana obdobna finanéni
¢astka, kterou pozaduje, na coz zalobce zadnym zplGsobem nereagoval. Soud proto
zvolil srovnani s pfipadem vedenym u zdej$iho soudu pod sp.zn. 10 C 46/2013-62, ve
které byl Zalobci rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 7.4.2014 ve spojeni s rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze ze dne 10.9.2014 pfiznana na pfiméfeném zadostiuéinéni za
nezakonné vedené trestni stihani (konkr. za vazbu) ¢astka ve vys$i 50.000,-K¢&, kdy
zalobce byl trestn¢ stihan za obdobny trestny ¢in podle stejného ustanoveni trestniho
zédkona, navic podle odst. 2,pism c) tr.zdk. V souvislosti s trestnim stihanim byl vzat do
vazby, ve které stravil 302 dni. Trestni stihani trvalo celkem 1 rok a 5 mésici. Zalobce
byl SRR rodnosti, kdy shodnd jako vtomto pipadé nedoslo k zadnym
vyraznym zasahlim do osobnostnich sfér Zalobce. I v tomto ptipadé se Zalobei dostalo
jako pfiméfené zadostiuCinéni v souvislosti s nezdkonn¢ vedenym trestnim stihanim
konstatovani poruSeni prava a omluva, jakozto dostate¢na satisfakce. V souvislosti s
mimosoudnim plnénim Zalovaného pak byla odvolacim soudem (k odvolani Zalobce)
navySena Céstka za den trvani vazby, celkem tedy jesté o 50.000,-K¢&. V porovnani
s témito dvéma piipady, je zfejme, ze pfipad ve véci vedené pod sp.zn. 10C 46/2013 byl
ve vztahu k zalobci s podstatné vyraznéjSimi zasahy do osobnostnich sfér zivota
poskozeného, dany zejména dlouhodobosti omezeni na osobni svobod¢ a rovnéz i tim,
Ze trestni stihani trvalo del$i dobu neZ trestni stihani Zalobce.

Soud jesté pfipomina, Ze forma a pripadnd vySe zadostiu€inéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec
konstatovani poruSeni prava na misté¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti se poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat ( viz napf. rozsudek NS CR
ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 ). Soud také sdé€luje, Ze konstatovani
poruseni prava, ze doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti a omluva, je plnohodnotnou
formou satisfakce za nezakonn€ vedené trestni stihani, kterd ma byt upfednostiiovana,
paklize okolnosti ptipadu nesvedci pro priznani zadostiu¢inéni ve forme relutani. Soud
ve svétle shora nastinéného proto dospél k zaveru, Ze dostatecnou satisfakei pro Zalobce
je v posuzovaném piipad¢ konstatovani a omluva Zalovancho, kdyz takto je soudy
rozhodovano i v obdobnych ptipadech. Zadostiu€inéni v penézich je poskozenym
obvykle ptiznavano, zejména v pfipadech, kdy trestni stihéni bylo vedeno pro podezieni
ze zvlast zavaznych trestnych ¢inli, bylo medializovano, poskozeny v disledku
trestniho stthani pfisel o préaci, spole€enskou prestiz, bylo zasazeno do rodinného Zivota,
pfip. dalSich wvztahi snejbliz§imi a okolnim, pfipadné byl jinym zplsobem
dehonestovan, coz rozhodné neni piipad zalobce. Pro tyto diivody proto soud narok
zalobce na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni v penéZni formé z titulu nezakonné
vedeného trestniho stihani, zamitl jako ned@vodny.
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Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni je odivodnén ust. §142 odst. 3 o. s. . podle
né¢hoz, 1 kdyz me¢l ucastnik ve véci uspéch jen ¢asteny, mize mu soud pfiznat plnou
nahradu nékladd fizeni, mel-li netuspéch v pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vy$i plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Vzhledem
plnym tuspéchem zalobce ve véci, pfiznal mu soud nahradu naklada tohoto fizeni,
v kontextu s odivodnénim usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3378/2013. Pi1 ur€eni vySe mimosmluvni odmény ve vysi 15.550,- K¢ pak soud
vychazel z tarifni hodnoty stanovené v ust. § 9 odst. 4 pism. a) za pouziti ust. § 11 odst.
1,2 aust. § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. (4 tkony pravni sluzby po 3.100,- K& — prevzeti
veci, sepsani Zaloby a 2x Gcast u jednani a 2 tkony pravni sluzby po 1.550,- K¢ —
¢astecné zpétvzeti Zaloby a G€ast na vyhlaseni rozsudku), z ndhrady hotovych vydaja ve
vysi 1.800,- K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst.
2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (6 Ukonu pravni sluzby po 300,- K& — pievzeti véci,
sepsani zaloby, 2x ucCast u jednani, CasteCné zpctvzeti zaloby a ucast na vyhlaseni
rozsudku) a z dané z pfidané hodnoty ve vysi 3.633,- K¢ (21%), jiz je pravni zastupce
zalobce platcem.

Lhatu k plnéni pak soud stanovil podle ust. § 160 odst. 1 o. s. ¥. s pfihlédnutim
k tomu, Ze finanéni prostredky Zalovaného jsou vazany na statni rozpocet, kdy je nutna
delsi doba pro jejich uvolnéni. Tuto skute€nost soud reflektoval v poskytnuti delsi Ihuty
k plnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dntli ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny povinnost stanovenou timto rozsudkem dobrovolng,
muze opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti nebo natfizeni
exekuce.
V Praze dne 7. listopadu 2016
Mgr. Tereza Jachura Marikova v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pokorna Eva



