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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Luci{ Vitkovou v praval véci

zalobce: narozeny
byte
zastoupeného Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem,
se sidlem tf, Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

proti

zalované: Cesli republika — Ministetstvo spravedinosti CR, 1C 00025429
se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajict Ufadem pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych,
se sidlem RaSinovo nibie#i 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 300 060 K¢ s pfisluenstvim
talkto:

L. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢dstku ve viydi 32 250 K& se zakonnjm drokem
z prodleni z této Castky ve vysi 10% roéné od 28. 8. 2019 do zaplaceni, a to do 15 dnti
od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zamita se zaloba, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobci ¢dstlu ve vidi 267 810 K& se
zakonnjm trokem z prodleni z této ddstky ve vyéi 10% roénd od 28. 8. 2019 do
zaplaceni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvoidkové.
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111 Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd #Hzeni ve vysi 35.223 K¢, k rukim
zdstupce Zalobce Mgr. Ing. Antonina Tovirka, advokita, a to do 15 dnd od privni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

1. Podanou zalobou ke zdejiimu soudu se Zalobce doméhal zaplaceni shora uvedené &dstky
] pf:isluéenstvim jakoéto odskodneni tvrzené nemajetkové (jmy zpfisobené Zalobci
neprlmerenou délkou fizen{ vedeného u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn.

Zalobee uvadél speclﬁka projednavaného Hzeni a jeho délku, kterou shledival
neptiméfene dlouhou, po dobu vice jak 8 let, kdyz v Hzenf se Zalobce obritil stejné jako
vice nez 230 dalsich vytésnénych akcionafl spolecnosti ArcelorMittal Ostrava a. s., ke
Krajskému soudu v Ostravé s nivthem na piezkoumini prlmeienosu protiplnéni podle
§183 1) a nasledu}lmch obchodntho zakoniku. Zaloba v predmétné véci byla podana 2. 7.
2010, v pfedmeétném fizent dle Zalobce dochazelo k prittahim, kdyZ bylo skonceno aZ na
zakladé usneseni Vechniho soudu v Olomouci ze dne 19. 9. 2018, kteté nabylo pravni
moci 6. 11. 2018. Celkovou délku Hzeni pak Zalobce nepovaZzoval za dobu pfiméfenou.
Nirok z titulu nepfiméfené délky iizeni pak Zidal odskodnit finanénim plnénim, kdy?
vysvétlil, ze kterjch kritérif vychizel pfi stanoveni konecné éastky. Svij narok piedbézné
u zalované uplatnil dne 27. 2, 2019, zadosti z 25, 2. 2019, ve smyslu ustanoveni § 14, 15,
zdkona ¢. 82/98 Sh., na nirok nebylo ze strany Zalované nikterak htazeno.

2. Zalovana udinila nespornym uplatnéni niaroku Zalobce u Zalované dle zikona ¢ 82/98
Sb., dne 27. 2. 2019, jako naroku na poskytnuti zadostiucinéni podle ziakona &. 82/98 Sb,
z neiﬁméfené délky fizeni vedencho u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn!

Uvedla, Ze pfedmétny narok projednala a stanoviskem z24. 7. 2019
zlconstatovala nesprivny Ufedni postup, finanén{ plnéni vSak Zalobci neposkytla. Taktéz
zalovand ve svém vyjidieni k Zalobé popsala podstatny ptiibéh f{zeni vedeného u
Krajského soudu v Ostravé pod shora uvedenou spisovou znackou, kdyz shrnula, Ze ve
vead nelze zkonstatovat jednotlivé pritahy, nebot’ %édnif z uvedenych soudd, ktery
rozhodoval v pfedmétném fizeni, nebyl procesné necinny. Rizeni trvalo dle Zalované od
kvétna 2010 do listopadu 2018, tedy po dobu 8 let a 5 mésich, Zalovani shrnula, ze ve
véci rozhodoval soud L stupné jedenkrat a soud IL stupné rovnés jedenkrit. Zalovani
dale hodnotila skutkovou a pravni slozitost, Hzeni shledavala taktéz sloZitym po strince
procesni, o cemz sveédcil samotny rozsah spisového matetidlu. Poukazovala na
skutecnost, ze ve véci se tcastnilo celkem 237 navrhovatelfl, kteff se Zalobou ohratili na
soud s nivrhem na pfezkoumani vyse protiplnéni pfi vyvlastnén{ mensinovych akcionafo,
o véd se vedlo spolecné fizend, ¥zeni bylo podminéno predevséim listinnymi dikazy a
stézejnim bylo vypracovani znaleckého posudku na urdeni vyse pfiméfeného protiplnéni
za kazdou jednu kmenovou akcii na majitele. Jejf hodnota byla zdvérem stanovena na
castku 4 743 K¢, vyznam pro zalobce hodnotila Zalovani jako bezny a pfedeviim
poukazovala na silné sdilenou Gjmu s ohledem na pocet navrhovateld. Zalovana dale
poukazovala na skutecnost, Ze dané #zeni olekdvalo deklaratorni rozhodnuti védi
navrhovatelim, navrhovatelé pak byli urcitym zplisobem pouze pasivnim prvkem Hzeni,
kdyZz stézejnim dikazem byl znalecky posudek. Ze vsech shora uvedenych dévodd
s ohledem na nepiiméfenoun délku fizeni Zalovani zkonstatovala nespravny Gfedni postup
ve smyslu § 13 zdkona & 82/98 Sb., financén{ plnénf véak neposkytla a na tomto svém
nazotu i nadile settvala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvotakova.
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3. Mezi Ucasiniky nebyla spotni skuteénost, Ze Zalobce pfedbézné uplatnil dne 27, 2, 2019
u Zalované nirok na poskytnuti zadostiudinéni dle zikona ¢ 82/98 Sh. z titulu
nepfiméfené délky ffzeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.

a dale konstatace nesprivného dfedntho postupu Zalovanou, bez poskytnuti
financntho plnéni, stanoviskem z 24. 7. 2019.

4. Mezi dclastniky zistalo spornym splnéni pfedpokladi pro nihradu finanéniho
zadostiucinénf z titulu nesprivného Gfedntho postupu v namitaném fizeni. Ke spornym
skutecnostem soud provadél dokazovini podstatnym obsahem spisu Krajského soudu
v Ostrave sp. zi. ze kterého ma za prokizany nasledujici skutecnosti:

25.5.2010 byla podana Zaloba na urcent vie protiplnéni pfipadajici na jednu akcii spole¢nosti
Arcelor Mittal Ostrava a.s. Zalobcem RHI roti zalovanym Arcelor Mittal
Osttava, a. 5., a Arcelor Mittal Holdings AG o zaplaceni ¢istly 143 000 K¢. Ve spise nésledné
zaloZeny zidosti o povolend k nahliZen{ do spisu u Ktajského soudu v Ostravé z dat 17.8.2010.
Dile zaklidané zadosti o pfezkoumdni piiméfenosti protiplnéni z28.5.2010 adtesované
I Krajskému soudu v Ostravé, vyzva kzaplaceni soudniho poplatku

z 4.5.2011, dale usneseni na odstranéni vad Zaloby z 4.6.2010 adresované R-I
dalsi usneseni z 15. éervence 2010 ohledné #idosti o sdéleni stanoviska k zavéru Okresniho

soudu ve Frydku Mistku pro R-K-usneseni z 13.9.2010 vuci R-I
ohledné piiznini tlumoceného, 25.11.2010 predloZeni véci Vichnimu soudu v Olomouci
k rozhodnuti o vécné pHstusnosti a ndsledné rozhodnutf Vichniho soudu v Olomouci sp.zn.
z 14.12.2010, kterjm bylo rozhodnuto, Ze pifslusné k projednani jsou
krajské soudy a véc je postoupena k daléimu posouzenf Krajskému soudu v Ostravé. 11.5.2011
véc plichiz{ na Krajsky soud v Ostravé k dalsimu rozhodovani, nisledné vydan{ usnesent
7 15.6,2011 o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nésledné podané odvoldni
18.7.2011 a soudni poplatek doplacen, dalsf vizvy adresované ze strany
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.8.2010, pfedlozen{ veci krozhodnuti o véené
piislusnosti. Vechnimu soudu v Olomouci 11.2.2011 a dale usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci 22222011, ktery urcil pfislusnost Krajského soudu
v Ostrave, Opakované predklady pisemnosti do némeckého i'azika a urcovani thumodeného

tlumodénikim a usneseni z2.9.2011 vidéi T I hledné vraceni pleplatku
soudnfho poplatln a vriceni zaplaceného soudniho poplatku, nasledné odvolani proti
usneseni z 14.10.2011. Odmitnuti odvolani Krajskym soudem v Ostravé & .
ze dne 8.11.2011, dale 27.12.2011 Zadost o nahlédnuti do spisu a dotuéovini jako Gdastnikéim
Hzani- H-a spolecnost MTApsol s.tr.0., nisledny vstup Krajského stitntho
zastupitelstvi v Ostrave 12.1.2012 do iizeni, pfedlozen{ véci krozhodnuti o odvolini
Vichnimu soudu v Olomouci dne 16.1.2012 a nasledné usnesen{ Vichniho soudu v Olomouci
sp.zn. ohledné potvrzenf usneseni soudu prvniho stupné z 16. dnota
2012, Predlozeni véci Vrchnimu soudu v Olomoucdi 14.4.2012 a dile usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. z 31.5.2012, jimz bylo potvizeno usnesen{ soudu I.
stupné ohledné zastaveni f{zeni vii¢i navrhovateli I Nasledné opravné
usnteseni pokud jde o zdhlavi doplnéni tfettho acastnfka Vichniho stiamntho zastupitelstvi
v Olomouci z 31.5.2012. Podani 2.7.2010 o pfezkoumani vide ptoti plnén{ podané &

vici Krajslému soudu v Ostravé, vizva k zaplaceni soudntho poplatku 15.2.2011,
soudni poplatek sloZen dne 24.2.2011, mezitim zaslin seznam Zalob ke spisové znacce, déle
usneseni Krajského soudu v Ostrave, <. de Krajsky soud v Ostrave
rozhodl o spojeni fizeni vedenych u Krajského soudu v Ostraveé zde vyjmenovanjch iod

edno fizeni ke spole¢nému projednant a rozhodnuti, a to fizeni vedené pod sp.zn.
_kde je Zalobce v hlavicce oznacen pod pismenem d) jako jeden z mnoha Zalobcil a
dale Zidost o pfezkoumini pfiméfenosti prot plnén{ a piznini doradované Zalobcem
I Krajskému soudu v Osirave 8.7.2010, pivodné pfifazené pod sp.zn.
a zaznam o slozenf soudniho poplatku k vizvé 9.3.2011 a doruovani rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje Martinag Dvotikovd.
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spojeni vecl Dale zalozeny dalsf dilci spisy, pod kterym_l byly vedeny jednotlive zaloby dilcich
navthovatell, konkrétné vedené pod j znackami v Krajského soudn
v Ostraveé

, dile

A  icteré byly viechny s ojeny ke
spolecnému rozhodovani pod jedno fizeni vedené pod sp.an. “ dalétho

spisového matetidlu se podiva jednotlivy spisovy materidl k jednotlivim diléim Zalobam, které
byly podivany diléimi navthovateli a nasledné zalozeny znalecky posudek C.
doruceny 6.9.2011 Krajskému soudu v Ostravé  spolecnosti, kterd ]f:] zpracovavala
PricewaterhouseCoopers Cesk republika s.r.o. 2 2.11.2010. Utedni zdznam ze dne
6.6.2013 s uvedeném jednotlivich dil¢fch spisovych znacek, pod kterymi je fizen{ vedeno
a taktéz ohledné tabulky, pokud jde o spisovy matetial, kde jsou jednotlivé Zaloby vcetné
dalsich spisovych matetiald uvedeny s referaitem soudce, necht’ ucastnici sdéli jejich
zastoupeni advokaty na strané 2316 paté Casti spisu sdélend z 6.6.2013 vici ucastnfkim
ohledné vedenf ¥zeni pod sp.zn. Hs tim, ze ostatni znacky spisové, pod
ktergmi byly vedeny jednotlivé diléi ndvrhy Glastnikd byly zmylaény s ohledem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29Cdo 3856/2010 z26.10.2010 a nadéle jsou
dalsi navrhy brany ;ako pfistoupeni k prvnimu #zeni. Ulastnici dale poucovini dile ve
smyslu ust. § 43 o.s.f. k odstranéni vad Zzaloby a ke sdéleni, zda se jednani budou acastnit
osobné & v zastoupeni advokatemn s ohledem naffzeni jednani, Ndsledné reakee acastnikd
od 5.4.2013 ohledné sdélovini #fidného oznadeni Géastnlkd a taktéZ k naifzen{ jednini.
Nisledné byly zaklidany i plné moci k zastupovani jednotlivych acastniké, 9.5.2013
soudkyné Mgr. Halfarova Zadala mistopfedsedu soudu o zajisteni jednaci sineg, ktera by
kapacitné umozfiovala véc projednat a rozhodnout, a to pro datum 2. az 6.9.2013.
Jednani naifzeno na 26.8.2013 referatem z 27.6.2013, pfeposilani k zidostem stejnopisu
zalob od udastnikd, dale zaloZené omluvy zjednani a zadosti o zaslani protokolu

z jednani, zalozeny znalecky posudek ve véci posouzeni znaleckého posudkn . -
vaného SRM Catcoma a.s. , usneseni Krajského soudu v Ostrave &.j.
ze dne 27.82013 o ustanoveni znalce vgdApprasale sr.o. ke

zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika a nasledné sdéleni o pritbéhu jednani
2 26.8.2013, kdy soudkyné sdéluje pofizeni zvukového zdznamu. Usneseni Krajského
soudu v Ostravé sp.zn. *ze dne 26.8.2013 o zastaveni fizeni o
nivrhu podaném navrhovatelkou ¢. 184, dile ulozeni povinnosti k odstranéni vad navrhu
pro navthovatele & 222 usnesenim z 26.8.2013. Dile uloZen{ povinnosti k odstranént vad
navthu navrhovatelky ¢. 231 usnesenim z 26.8.2013, zastaven{ fizeni o ndvrhu podaném
navthovatelem ¢ 232 usnesenim z 26.8.2013, vyzva k doloZeni pravni subjektivity pro
ucastniky ¢. 70, 175 a 176, usnesenim 2z téhoz dne, dale opravné usneseni vydané dne
11.9.2013 ohledné opravy jména znaleckého Gstavu, ktery byl ustanoven a dile sdélent
ohledné pievzetl spisového materidlu k vypracovani znaleckého posudku z 15.11.2013.
Dale dopliujici podani jednotlivich navrhovateli dorucené 16.1.2014 soudu ohledné
vyzvy, kterd byla zaslana k pravni subjektivité, Zidost dorucovand znaleckému Gstavu
7.2.2014, kdy lze ocekivat zpracovani znaleckého posudku a dile odpoved znaleckého
ustavu z 21.2.2014. Uvedeno, Ze dosud nebyly doloZeny podklady od spolecnosti Arcelor
Mittal Ostrava a tyto branf fadnému zpracovini znaleckého posudku, doloZzené
pozadované doklady, které byly Zadany. Vyzva soudu k zaslani podkladd znalci ze strany
zalovaného 24.2.2014 tedy vyzva k podani soucinnosti znalci, dile sdélovany dédicka
fizeni po V, vedené pod sp.zn. notafe v Hradcl Krilové,
opétovna vyzva na znalecky ustav ohledné zpracovani znaleckého posudlku 7.5.2014 a
dale vyzva vici znaleckému Ustavu ucinéna soudkyni 26.5.2014 s tim, ze pokud podklady
od spolednosti Zalovaného nebudou do 15.6.2014 zasliny, 24did o neprodlené sdéleni
soudu. Opétovna vyzva ¢inéna vici znaleckému dstavu ze strany soudu dne 23.6.2014
necht’ ve Ihiité sedmi dné uvede, zda jiz obdrzel veskeré doklady a nasledné sdéleni ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakovi,
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dne 10.7.2014. Dile vyzva zastupce prvniho navthovatele z 5.8.2014 o sdéleni, jaké
pfekazky brini vypracovani znaleckého posudku a nislednd odpovéd soudkyné 6.8.2014.
Dile sdeleni viici tcastniliim ¢inéné soudkyni dne 6.8.2014 s tim, Ze dle sdélen{ znalce
doruceného 9.7.2014 znalec obdrzel jiz 16.6.2014 posledni éist pozadovanych dokladd a
znalecky posudek, pokud jde o zpracovani pfedpoklidi nejdiive za tii mésice. Dile
sdélen{ soudkyné, Ze pokud jde o ustni jednani 26.8.2013 nebyl sepsin pisemny ptotokol,
pouze existuje zvukovy ziznam a déle sdéleni, které bylo zasflino znaleckému tstavu ze
strany soudu 1.10.2014 o piipadném ulozeni poridkové pokuty v piipadé fidného
nezaslini a véasného nezaslani znaleckého posudku. Utgenci zaslin{ pisemného sdéleni
dle zidostt z 1.10.2014 adresovand znaleckému Ustavu 3.11.2014 a sdéleni jednatele
znaleckého ustavu z 17.10.2014. Vyzva soudkyné k neprodlenému dodini znaleckého
posudku 14.1.2015 pfed uloZzenim pofidkového opatieni a nisledné sdéleni znaleckého
ustavu 26.1.2015 s tim, Ze znalecky posudek je aktualné finalizovan a v prabéhu pfistiho
tydne bude dorucovan. Zaslany znalecky posudek ¢. a &L 2865 z 3.2.2015,
celkové tii dily obsahlého znaleckého posudku vietné pifloh a2 do strany 3673, zaslind
znaleckého posudlku ze strany soudu jednotlivim Gcastnfkim ptipisem ze dne 5.2.2015.
Dale vyzva na notife ohledné prabéhu dedického fHzeni po V] edeného
pod sp.zn. u Mgr. Jana Kietka, notafe. Zédost o piipadné pisemné
vyjadieni se k posudku adresovani ze strany soudu jednotlivim déastnifkém 9.2.2015,
ptipadné dorudeni otizek na znalce v piipadé jeho pfedvolini. Dile prodluZovani Ihéta
k vyjadfeni se k posudku do 1.4.2015. Soudkyné vyhovovala Zidostem o elektronické
zaslani posudku, které byly adresované soudu od jednotlivich déastnikid. TaktéZ ohledné
zaslani pfiloh posudku Zadanych 17.2.2015. Ve véci aktuilné uvedeno 237 dlastnikd,
pokud jde o zalobce, nevyhovéni Zidosti o prodloueni Thaty k vyjddfeni se k znaleckému
posudku rozhodnutim soudkyne z 27.3.2015. Zasland opétovna vyjadien navrhovateld ke
znaleckému posudku véetné stanovisek a piloh a dile vyhotoveno usneseni o piizndni
znalecného 13.4.2015 pokud jde o podany znalecky posudek. Dile pteposilini rozhodnuti
ohledné pliznini znalecného jednotlivym Gcastniktim. Konec spisu 3909 ¢l Pokynem
piedsedy ze dne 17.4.2015 bylo ndsledné nafizeno dstnf jednini na den 16.6. a 17.6.2015,
nisledné piipisem z 11.6.2015 se omluvil zdstupce znaleckého tstavu z nafizeného
jednani. PH jednani konaném 16.6.2015 bylo provedeno dokazovini znaleckym
posudkem, dale vyslech zistupce znaleckého ustavu, v ramci Ustnfho jedndn{ konaného
17.6.2015 byly proneseny zivérecné navrhy a vydino usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve
véel samé. 30.6.2015 bylo vydino dopliujicf usneseni, proti kterému podali nékteif
zalobei odvolani, a to v prabéhu stpna roku 2015, nasledné se v prosinci 2015 k odvolan{
vyjadiili zalovani a usnesenim ze dne 16.12.2015 byli Zalobci vyzvani k zaplacen{
soudnfho poplatku za odvolini. Usnesenim z 16.2.2016 bylo odvolaci fizeni ve vztahu
k zalobci 7,17,18 a 19 zastaveno, toto usneseni bylo usnesenim ze dne 7.3. 2016 zruieno,
nebot’ dodlo  k zaplaceni soudniho poplatku za odvolini  30.5.2016 bylo zasilino
odvolinf Zalobct protistrané, respektive spolecnosti ArcelotMittal Ostrava a.s. a Arcelor
Mittal Holdings AG, kdyz fizenf bylo vedeno za acasti téchto spolecnosti s oznadenim
Gcastnikil a) a b). Nasledne dosla reakce Zalobed zastupovanych JUDz. Zimou k odvolani
zalobce b), tato reakce byla ndsledné zasflana 28.6,.2016 pravoimu zastupci Zalobci b). Véc
byla pfedkladina Vichnimu soudu v Olomouci 1.82016 a nésledné byly do spisu
zakliddny repliky doplnéni odvolini v pribéhu za# roku 2016. 28.11.2016 byl usnesenim
Vrchntho soudu v Olomouci vyzvan Zalobce a) k zaplacen! soudnfho poplatku za
odvolini a nasledné zaslal Zalobce 233 zidost o osvobozeni od soudniho poplatku za
odvolin{, Véc byla vracena Krajskému soudu v Ostravé bez vécného vytizeni dne
23.12.2016 s tim, ze soud prvntho stupné nevybral soudni poplatek o navthovatele 222 2
233 s tim, 7e je nadile nuné o Zidosti Zalobce 233 o osvobozeni od soudnich poplatkd
rozhodnout. 1.2.2017 bylo rozhodnuto o nepfiznini osvobozeni od soudnich poplatkd a
neustanoven zastupce pro odvolaci fizeni Zalobei 233, usnesenfm ze dne 1.2.2017 bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofdkovi.
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odvolaci fizenf ve vztahu k Zalobci 222 pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastaveno.
Proti tomuto usneseni podal Zalobce 222 odvolini proti usheseni o neosvobozeni od
soudnich poplatkd, podal Zalobce 223 6.3.2017 odvolini. 7.3.2017 byl odvolatel vyzvan,
aby dolozil dletnf zivérky, tedy své majetkové pométy a podinim doslym soudu
24.3.2017 pozadal zalobce 223 o prodlouzend lhity ke splnénf dané povinnosti. 28.3.2017
bylo vydano opravné usneseni k usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.2.2017,
31.3.2017 pozidal Zalobce 223 opétovné o prodlouZeni lhiity ke splnéni povinnosti.
Nisledne 18.4.2017 vzal Zalobce svou zidost o osvobozeni od soudnich poplati Zpet.
Véc byla predkladina Vichnimu soudu v Olomouci dne 22.52017, kdyZ nisledné
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.6.2017 bylo usneseni soudu prvaiho
stupné ze dne 1.2.2017 ve znéni optavného usneseni ze dne 28.3.2017 o odvolanf Zalobce
222 potvtzeno. Usnesenim z 30.8.2017 byl Zalobce R- K- vyzvan k zaplacen]
soudniho poplatku za odvolani, usnesenim z 10.10.2017 bylo odvolac{ fzen{ o odvolini
zalobce 233 z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Proti tomuto usnesen{
podal zalobce 233 dne 3.11.2017 odvolini. Usnesenim ze dne 7.11.2017 byl Zalobce 233
vyzvan k odstranéni vad odvolini. Na to reagoval podédnim dodlym soudu 2.12.2017,
Nisledné usnesenim z 12.12.2017 bylo usneseni o zastaveni odvolactho Hzeni ve vztahu
k zalobci 233 zruSeno, nebot’ tento soudni poplatek za odvolini v odvolaci fhaté zaplatil
a véc byla nisledné predklidina opétovné vichnimu soudu dne 26.1.2018. Pokynem
pfedsedy odvolaciho sendtu ze dne 28.6.2018 bylo nafizeno odvolaci jednini na den
19.9.2018. 19.9.2018 se konalo odvolacf jedndni, na ktetém bylo vyhlaseno usneseni — tim
bylo ¢istecné usneseni soudu prvantho stupné ve véci samé potvrzeno a dasteéné bylo
odvolani castnfka a) a b) odmitnuto. Dile bylo rozhodovano, Ze na nakladech FHzeni
nemaji icastnici navzijem narok, dile soud urdil vy§i pfiméfeného protiplnéni za kazdou
jednu kmenovou akci 4 743,-K¢. Soud rozhodnuti soudu prvatho stupné potvrdil jakoZto
spravné. Soucasné soud potvrdil sprivné tozhodaut o nakladech fizeni, kdy? soud
zohlednil Gspéch navrhovateld s tim, Ze navysil protiplnéni minoritnim akcioniim.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 6.11.2018.

5. Z vypisu z Gctu majitele k zadanému datu, véetné zastav a PPN na Zalobce ¢.
zéakladni evidence Stfediska cennych papirti vyplyvd 62 kusd akcif vlastndngch zalobcem
v minulosti, pokud jde o pfedmétnou spoleénost.

6. Na ziklad¢ provedeného dokazovini podstatnym obsahem spisu Ktajského soudu
v Ostrave sp. zn.- md soud za prokizan skutkovy stav shodné s prabéhem
fizenf vylienym Ocastoiky, z vipisu z iétu majitele k zadanému datu, véetné zdstav a
PPN, konkrétné k data 19. 1. 2007, ma soud za zjisténo v minulosti vlastnéni 62 kusd
akeif spolecnosti Mittal Steel Ostrava Zalobcem, z nespormjch tvtzeni ucastnikii ma pak
soud za zjisténo Fadné uplatnéni niroku Zalobcem u Zalované dne 27. 2. 2019 a
nevyhovéni niroku na financni zadostiuéinéni stanoviskem z24. 7. 2019 pfi shledani
odpovédnostatho titulu ve smyslu § 13 zikona ¢. 82/98 Sh.

7. Podle ustanoveni § 1 zikona & 82/98 Sh., o odpovédnosti za Skodu zptlscbenou pﬁ
vykonu Veie]ne moci rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem 2 o zméné
zikona Ceské nirodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (dale jen
“OdpSk“) stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zpisobenoun
pii vykonu statni moci.

8. Podle § 2 OdpSk, odpovédnosti za Skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

9. Podle § 13 odst. 1, Odpék, stat odpovidd za skodu zplsobenou nesprivoym tfednim
postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také potuSeni povinnosti, udinit tkon,
nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zikon pto provedeni
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tkonu, nebo vydani rozhodnut{ Zadnou lhitu, povazuje se za nesprivny tfedni postup
rovnéz poruseni povinnosti udinit dkon, nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhiicé.

10. Podle § 31a odst. 1, Odpék, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim, nebo
nespravaym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona té7
pfiméfené zadostiucinéni, za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni, se zadostiucinéni poskytuje v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani porueni ptiva by se nejevilo jako
dostacujici. PH stanoveni vysSe ptiméfeného zadostiucinéni se ptihlédne k zdvaZnosti
vzniklé 4ymy a k olkolnostem, za nichZ k nemajetkové G4jmé doslo. Podle odstavce 3,
citovaného ustanoveni, v pfipadech, kdy nemajetlkovi djma vznikla nesprivnfm dGfednim
postupem podle § 13 odst. 1. véty druhé a tfet], nebo § 22 odst. 1, véty dtuhé a tfeti,
pfiblédne se pH stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni rovné? ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, zejména k za a) celkové délce Fzeni, za b) sloZitosti Hzeni, za c)
jednani poskozeného, kterym piispel k pritahéim fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkd zpusobiljch odstranit pratahy v fizenf, za d) postupu orginu vefejné moci
béhem fizen] a za €) viznamu pfedmétu fzeni pro poskozeného.

11. Soud posoudil ptedmétnou véc po privni strince podle § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13
odst. 1 a § 31a odst. 1,22 3 OdpSk kdyz se Zzalobce po Zalovaném domdhal zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 300 060 K¢ s piisluSenstvim, kterd mu méla
vzniknout nespravaym Gfednfm postupem, a to porusenim povinnosti, vydat rozhodnuti
v Hzeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. plimerené
lhute, ve smyslu § 13 odst. 1 Vety tieti OdpSk Pro soudni fizen{ neni obecné stanovena
zadna Thita, kterou by bylo mozné povazovat za piimérenou. Judikatura Evtopskeho
soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale jen ,,ESLP%), za aspekty prunerenostl Thity
povazuje jednak zdjem ucastnika na rychlém vyfizenf véci a jednak obecny zijem na
fadném vjrkonu spravcd]nosti Pritom pfihlizi ke slozitosti véci, chovini Gcastnfkd a
statnich orgintl a viznamu fizeni pro Ucastnika. Tomu odpovida i ustanoveni § 31a odst.
3 OdpSk, dle kterého soud piiblif pii stanoveni viie pumereneho zadostiuéinéni rovnés
ke konkrétnim okolnostem pifpadu, zejména k celkové délce izeni, sloZitosti #zeni,
jednani poskozeného, kterjm piispél k pratahim fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych
prostiedka zpisobiljch odstranit pritahy v Hzeni, postupu orginu vefejné moci béhem
fizeni a vyznamu predmeétu Hzeni pro poSkozeného. Tato kritétia se pak pouZiji i na
zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfend (k tomu srovnej napiiklad rozsudek Nejvysétho
soudu ze dne 31. 8, 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

12. Pii stanoveni celkové doby fzeni vySel soud z toho, %e obdanské soudni fizeni zadind
dorucenim Zaloby soudu, jeho konec pak spada v jedno s okamzZikem nabyt{ pravni moci
konecného rozhodnuti (jak uzaviel Nejvyssi soud ve svém stanovisku obéanskopravntho
a obchodnfho kolegia z 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, ¢ast 1L 1,2). Piedmétné Fzeni se
odvijelo od doruceni nivrhu soudu dle ustanoveni § 183k) obchodniho zikoniku, o
prezkoumédni pfiméfenosti protiplnéni dne 22, 7. 2010, do ptivai moci koneéného
tozhodnuti ve véci Vichnitho soudu v Praze 6. 11. 2018. Soud proto stanovil celkovou
déllen fizeni v délce 8 let a 2 mésicd, Tato délka se jevi nepiiméfené dlovhou. V disledku
poruseni prava zalobce na vydani rozhodnuti v pfiméfenéd 1hiité, mu vznikla nemajetkovi
jma (presumovany vznik Gjmy Zalovand nevyvracela), kterou je nutno odskodnit
v penézich, nebot’ %idné okolnosti, pro néz by bylo namisté spokojit se v dané véci
pouze s konstatovinim poruseni priva, zalovand netvrdila a soud je neshledal (k tomu
srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2828,/2011). Soud
pak uvadi, Ze dle aktudlni judikatury je finanéni zadostiuéinéni fotmou primdrniho
odskodnén{ Zalobce, neshledal proto pouhé konstatovini potuseni priva ze strany
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13.

14,

15.

16.

zalované formou dostacujici, a to s ohledem pravé na délku fHzeni, ktera je jednim ze
zdsadnich kritérif.

Postup pit urceni pfiméfené vyse penézittho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zplisobenou nepiiméfenou délkou iHzeni stanovil ve své ustilené judikatufe Nejvyss
soud. Zdaraznil, Ze pro zachovani jednotnosti rozhodovini ve vécech od$kodnéni za
poruseni prava na projednani véci v priméfené thiite je nezbytné, aby soudy ve svych
rozsudcich podrobné vysvetlily, zjaké zakladni cistky odskodnéni vysly, a jakym
zpusobern veetné pLocentmho Vy;ad:cem zohledmly kritéria uvedena v § 31a odst. 3
pism. b) 2% ) OdpSk, ph utdeni koneéné vide odskodnéni (k tomu srovne; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21, 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009) Na zaveru o vysi
zadostiucinéni by se meéla kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism b} 2z e) OdpSk projevit
ve stejném pomeéru, v jakém se podilela na celkové délce fzeni; zasadné vhodnou formou
tohoto projevu je procentnf modifikace zakladni ¢astky odskodnéni.

Z konstantni judikatury ESLP a Nejvy$stho soudu (viz. napt. rozsudky ze dne 12. 1, 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009, nebo ze dne
13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, Ze za soudni fzen{ lze pfiznat Gcastnikn
Fzeni zdkladnf ¢astku v rozmezi mezi 15 — 20 000 K¢ za prvni dva roky, a dile pak za
kazdy dalsi rok fzeni. Za posuzované fizeni v délce 8 let a 2 mésictd, soud jako zikladod
¢astku finanéniho zadostiuéineéni pfiznal éastku 15000 K¢ za prvni dva roky, a dale
vychazel z této Cistky, i za dalsi trvini Izeni, tedy dospél k zikladni ¢istce finanéniho
zadostiucinéni ve vysi 107 500 K¢. Uvedenou c¢astku soud zvolil z divodu, Ze délka fzend
nebyla nikterak extrémni, a taktéz s ohledem na specifika daného fizeni. Tuto ¢istku je
potom nutné upravit v disledku demonstrativné vycislenych kritérii, uvedenych pod
pismeny b) a e) § 31a odst. 3 OdpSk, co¥ soud uéinil.

Z divodu sloZitosti fizeni soud odecetl z celkové castky financnfho plnéni, ke které
dospel, 30 %, nebot’ shledal skutkovou a procesni narocnost projednavancho fizeni
s ohledem na mnozstvi acastnikt (celkem 237 navrhovatel(l), ktefi se obratili na soud
s zalobou na pfezkoumani vyse pfimeéfenosti protiplnén{ mensinovych akcionakt, a o
cem? se vedlo spolecné fizeni, Pravé pocet ucastnikd jednoznacné navysil casovou
narocnost procesnich dkond soudu, po skutkové strance potom bylo dilezité
vypracovani znaleckého posudku k ocenéni hodnoty kmenové akcie, ve véci pak byly
provadény dalsi listinné ddkazy, s ohledem na velikost dané spole¢nosti pak pfedevsim
vypracovani znaleckého posudku zabralo znacnou cast fizeni, a to 1 a pil roku,
s ohledem na shromazd’ovan{ podkladd nutnych pro vypracovani znaleckého posudku.
Ve vztahu kjednotlivim Zalobcim s chledem na jejich pocet, potom byla vydavina
procesni usneseni, a to vyzvy k odstranéni vad podani, zastaveni Hzeni, vyzva k dolozeni
oprivnéni jednat za Zalobee, vyzvy k zaplaceni soudnich poplatkll, usneseni o zastaveni
odvolactho fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku za odvolani a ptipadné jejich
nasledné ruseni, kdyZz s ohledem na pocet Oc¢astnikh — Zzalobet, bylo nutné tyto procesni
rozhodnuti rozesilat a ptedvolavat Gcastniky k jednani. Véc byla vedena na dvou stupnich
soudni soustavy, soud L. stupné rozhodoval jedenkrat, odvolaci soud taktéZz jedenkrat, ve
veci probéhla celkem 4 jednani.

Soud dale odecital 30% z celkové ¢astky, ke které dospél, z divodu sdilené Gjmy, a to
prave s ohledem na velké mnozZstvi Gcastniki Hzeni, ktefi sdileli stejny osud svich narokd.
Institut sdilené nemajetkové Gjmy lze pouzit tam, kde nemajetkovi Gjma do urcité miry
mezi OCastndky fHzeni je sdilena, tedy nabizi jisté rozprostfeni sdilenych subjektivaich
dopadii vedeného spotu oproti napiiklad standardnimu kontradiktornimu fizeni dvou
stran, s Cetnéjsim ucastnictvim na jedné strané ¢i obou stranach, kdy kazdy ze spolecniki
mitze pocit'ovat vedeni sporu jako by jej vedl sim. Nejvyssi soud pak ve svych
rozhodnutich taktéz sdili nizor ESLP, Ze v pHpadé vétsiho poctu (éastnikd lze vysi
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17.

18.

19.

20.

piiméfeného  zadostiucinéni pfiznaného jednotlivym Udastnikdm, pfiméfend sniZit
s ohledem na to, aby celkovi ¢astka pfiznana viem castniktim byla piiméfend zdvasnosti

v 4 I I d v M Ll I ¥ 4 i v o
potruseni priva v konkrétni véci, Snizeni cistky potom bude na misté pledevsim
v piipadech s vétsim poctem Géastnikd, tedy jako v posuzovaném piipadé.

Pokud jde o vyznam predmétu fzeni pro ucastaika, 1 soud zde sniZoval ¢astku o 10%,
nebot’ dany typ fizenf neni typem sporu, se kterym HESLP spojuje vyssi vyznam fizeni pro
Gcastniky (za fizeni se zvfSenym vyznamem pro udastniky jsou povaZovina zejména
fizeni trestni, opatrovnicka, pracovnéprivni, o osobnim stavu, ve vécech socidlniho
zabezpeceni a tfkajici se zdravi nebo Zivota). Soud se dile zabjval taktéZ skute¢nosti, co
bylo pro Zalobce takzvane ,, v sazce®, kdyZ odSkodnéni za nepfiméfenou délku soudniho
fizeni, se poskytuje za nejistotu spojenou s ptivnim postavenim poskozeného, kterd je
tim veétsl, ¢im vétdi je vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného (stovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010). Pro Zalobce bylo
predmétem fizeni pouhé urceni hodnoty akcie, kdy Zalobce byl v nejistoté ohledné
hodnoty akcie, které bylo nutné stanovit na zikladé znaleckého posudku, Zalobcee jak bylo
prokazano, vlastnil celkem 62 kusti akcif, jejich hodnota pak byla nasledné stanovena na
castlu 4 743 K¢, kdyz pfedmétem fizeni byl névth na uréeni pfiméiené hodnoty akeii, u
nich? byla valnou hromadou Zalované spolecnosti navrzena hodnota 4 000 za jednu akcii.
Ve hie tedy byla pouze nejistota Zalobcee, zda hodnota akeif bude stanovena ve vy$3i &
nizsi Castce, nez kterd byla stanovena valnou hromadou, Soud je proto piesvédien, Ze
viznam predmétu fizen{ pro Zalobce byl niZsi.

Ze viech shora uvedenych divodi proto soud dospél k nutnému ponfieni o 70%
z Castky 107 500 K¢, na Cdstku 32250 K¢, kdyz pokud jde o ostatnf kritéria, tyto
neshledal vyznamnymi pro jakékoli navyseni & poniZeni finanéni &stky s ohledem na
specifika projednavaného plipadu a tuto éistku pod vyrokem 1. spolu se zikonnym
trokem z prodleni, zidanym fadné po uplynuti 6 mésicd od uplatnéni niroku Zalobce u
zalované, ve smyslu ustanoveni § 14, 15 Odpék, v zakonné vysi dle ustanoveni § 1970 o.
z., zalobci piiznal.

Pod vytokem IL soud rozhodoval o zamitnuti ¢dsti naroku, ktety svou vidi pfesahuje
Castlu, ktera byla soudem uréena adekvitnim pfiméfenym zadostiucinénim.

Pod vytokem IIL. soud rozhodoval o nihradé naklada fizeni ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 3 o. s. f., kdyz rozhodnutf o vysi plaéni zaviselo na tvaze soudu, Zalobce byl co do
zildadu naroku dspé$ny, ndleZi mu proto nahrada ndkladh fzeni, spodivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢, v nikladech pravntho zastoupeni dle
vyhladky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,AT*), za jednotlivé Gkony privnf sluzby, a to piiprava
a prevzeti véct, podini Zaloby, ndvth na zménu Zaloby z 1. 10. 2019, sdéleni na vyzvu
soudu 7, 10. 2019, vyjadieni zalobce z 3. 12. 2019, Géast u Gstniho jednani dne 5. 11. 2019
a 12. 5. 2020, tedy za 7 tkoni pravni sluzby 4 3.100 K¢ dle ust. §2 odst. 4 pism. a) AT ve
vysi 21.700 K¢, phistusnf podet rezijnich pausild 4 300 K¢ za tytéZ Gkony privai sluzby
ve smyslu ustanoveni § 13, ve vysi 2,100 K¢ a dale cestovn{ vydaje na trasu Bino — Praha
a zpét kistnimu jednini soudu dne 12, 5. 2020 — 416 km, dle Gdaji z velkého
technického prikazu osobniho automobilu obhéjce, kterym bylo cestovné vykonino a
vyhl. ¢ 358/2019 Sh. MPSV (primérnd spotfeba vozidla 5,33 1/100 km, cena paliva
benzin 95 32 K¢/, sazba nihtady za pouZivéni silni¢nfho vozidla za 1 km 4,2 K&) ve vysi
2.456,72 K¢, dile za nihradu za promeskany ¢as dle ust. §14 AT 12 zapocatych ptlhodin
v celkové vydi 1.200 K& (k jednani soudu dne 12. 5. 2020), to vie vyjma soudniho
poplatku zvysené o 21% Fadné doloZeného DPH advokata, celkové ve vysi 35,223 K¢&
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21. Lhita k plnéni ve vyroku I 1 III. byla stanovena ve lhété 15 dnt s ohledem na
organizacné technické moZznosti Zalované plnit dle ustanoveni § 160 odst. 1, ¢ist véty za
stfednikem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dad ode dne dotuceni jeho pisemného vyhotovent
k Mestskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich,
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uldida vykonatelné rozhodnut], mbize oprivnény podat naveh

na soudni vikon rozhodnuti {exekuci).

Praha 12, lovétna 2020

Mgt. Lucie Vitkova v.t,
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofdkovi.




