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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Mgt. Richarda
‘Tomana a soudkyn JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Renity Zimové ve véci

zalobce: - H narozeny
bytem
zastoupeny advokitem Mgr. Ing. Antonfnem Tovirkem
sidlem t&. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Bino

proti

Zalované: Ceskd republika - Ministetstvo spravedInosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pto zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfe#i 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 300 060 K& s plislufenstvim

o odvolani Zalované proti tozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 5. 2020,
¢.j. 19 € 85/2019-95

takto:
I, Rozsudek soudu prvniho stupné se vjroku 1. mé&ni tak, Ze se Zaloba o zaplaceni &stky
10 500 K¢ s 10 % drokem z prodleni od 28. 8. 2019 do zaplaceni zamitd, jinak se
v tomto vjroku potvtzuje.

IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd fizenf pfed soudy obou stupfitt ve
vysi 35560 K¢ k rukim Mgr. Ing. Antonina Tovirka, advokita, do 15 dné od pravaf

moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvtzuje Hana Rejentovi.
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Odivodnéni:

1. Napadenjm rozsudkem soud prvniho stupné uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
castku 32 250 K¢ se zikonnym drokem z prodleni z této &astky ve vy$i 10% roéné
od 28. 8 2019 do zaplaceni (virok 1), zamitl Zalobu o zaplaceni Casthy 267 810 K&
se zakonnym tirokem z prodleni z této Castky ve vy 10% roéné od 28. 8. 2019 do zaplaceni
(vyrok IL) a dile rozhodl, Ze Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzent
ve vysi 35 223 K& (vyrok IIL).

2. Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zalobéd, kterou se Zalobce domahal pfiméfeného
zadostiucinén{ za nemajetkovou ﬁjinu kteri méla Zalobci vzniknout nesprivnym tfednim
postupem v podobé nepiimetenéd délky fizeni vedeného u Kra]skeho soudu v Ostravé
pod sp. zn. —Zalobce uved], ze se obritil, stejné ]ako vice nez 230 dalsich
vytésnénych akciondfit spoletnost ArcelorMittal Ostrava, a. s, ke Krajskému soudu
v Ostrave s navthem na pfezkoumdni piiméfenosti proUplnem podle § 1831 a nisl
ohchodntho zikoniku (dale )en ,»,obch. zak.*}. Zalobce podal naveh dne 8. 7. 2010, V fizeni
dochdzelo k pritahim, piicemz bylo skondeno a% usnesenim Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 19. 9. 2018, které nabylo pravnf moci dne 6. 11. 2018. Pfedmétné Hzeni tak trvalo
vice jak 8 let, coZ Zalobce pova¥uje za nepfiméfené. Zalovans k #adosti Zalobce o predbézné
ptojednani konstatovala nepiiméfenost délky fizeni a poskytla Zalobci konstatovini
porudeni prava, penézitou nahradu ale nepfiznala.

3. Soud prvniho stupné na podkladé provedenych dikazt, zejména obsahem spisu Krajského
soudu v Ostrave sp. zn. * resp. —a nespornych tvtzen
Glastnil, dospél ke skutkovym zji$ténim, ktera podrobné popsal vbodu 4. az 6.
odtvodnéni napadeného rozsudku. Odvolam soud na tato zjisténi odkazuje a na tomto

misté pouze strucné shrnuje stézejni skutkova zjistént.

4., Dne 8. 7. 2010 podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé zadost o prezkoumani Vyse
ptotiploéni podle § 183k obch. zik. (vedena pod sp. zn. d Usnesenim ¢. j.

byla zaloba Zalobce spojena s dalsimi Zalobami ke spole¢nému
projednini a nadéle vedena pod sp. zn. pricem/ v fizeni vystupovalo
celkem 237 #alobet, Ulastnici bylt vyzjvam podle § 43 o. s. i k odstranén{ vad Zaloby.
Ve véci byla kondna jednini od 26. 8. 2013, pfidem? doe 27. 8. 2013 byl ve véci ustanoven
znalecky ustav z oboru ekonomiky. Spis byl znalci pfedan dne 15. 11. 2013, Dne 3, 2, 2015
byl soudu zaslin znalecky posudek. PHi jednéni dne 16. 6. 2015 bylo provedeno dokazovani
znaleckym posudkem a Vyslechem zastupce znaleckého dstavu a dne 17. 6. 2015 bylo
vydano rozhodnuti ve véci samé. Proti usneseni byla podzma odvolani. Véc byla predIOZena
Vtchnimu soudu v Olomouci dae 1. 8. 2016, nadeZ byla vricena bez vécného vyiizeni. Véc
byla opétovné pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci dne 22. 5. 2017 a znovu dne
26. 1. 2018. Dne 19. 9. 2018 se konalo odvolaci jednini, na kterém bylo usneseni soudu
prvntho stupné ve vécl samé Edstedné potvrzeno, a Cistecné byla odvolani odmitnuta.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 11. 2018 Zalobee k datu 19. 1. 2007 vlastnil 62 kusa
akcif spolecnosti ArcelorMittal Ostrava a.s. Zalobce se dne 27. 2. 2019 obratl na ¥alovanou
s pozadavkem na finanéni zadostiuc¢inéni z dévodu nepfiméfené délky posuzovaného Hzend,
Zalované konstatovala nespravny Ufedni postup bez poskytnuti finanéniho plnéni.

5. Soud prvaniho stupné vec posoudjl podle zikona & 82/1998 Sh., o odpovednosti za Skodu
zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
(dale jen ,,zikon®), zejména podie § 1, § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2, 3 zdkopa.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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6. Na zikladé zjisténého skutkového stavu, citovanych zikonnych ustanoveni, ]udlkatury
Eyropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,,ESLP®) a Nejvysétho soudu CR, 2 zejména
stanoviska Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, Cp]n 206/2010 (dile jen ,,Stanowsko“)
dospél soud prvniho stupné k zivéru, e Zaloba je zéasti divodna. Predmétné iizeni se
odvijelo od doruceni nivthu soudu podle § 183k obch. zék., o pfezkoumani ptimétenosti
protiplnéni, dne 8. 7. 2010, do privni moci koneéného rozhodnuti ve véci dne 6. 11. 2018.
Soud ploto stanovil celkovou délku fzenf v délce 8 let a 2 mésice. Tato délka se jevi
nepnmcrene dlouhou. V disledku poruseni priva #alobce na vydini rozhodnuti
v pfimefené Thité mu vznikla nemajetkovi djma (presumovany vznik Gjmy Zalovani
nevyviacela), kterou je nutno odskodnit v penézich, nebot’ 2adné okolnosti, pro né? by bylo
namisté spokojit se v dané véci pouze s konstatovanim potuSeni priva, Zalovani netvrdila
a soud je neshledal (stov. rozsudek Nejvy$itho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2828/2011). Ptvostupfiovy soud jako zélladni &stku finanéniho zadostiudinéni
piiznal éistku 15 000 K¢ za prvni dva roky a dile vychdzel z této Castky 1 za daldi tevand
izeni, ¢imZ dospél kzikladni &istce finanéntho zadostiudinéni ve vyst 107 500 K¢
Z dtvodu sloZitosti Fizeni odedet! z této ¢astky 30 %, nebot’ shledal skutkovou a procesni
nitocnost  projednivaného Fizeni sohledem na mnofstei Géastnikd  {celkem
237 navrhovateld), ktefi se obratili na soud se Zalobou na pEe?kouméni vyse pfiméfenosti
protiplnéni mensinovych akciondfi, a o cem? se vedlo spoleéné Fzeni Privé pocet
tcastnikil jednoznacné navysil casovou néroénost procesnich Gkoni soudu, po skutkové
strance bylo ddlezité vypracovani znaleckého posudku k ocenéni hodnoty kmenové akcie,
kter¢ s ohledem na velikost dané spoleénosti zabralo znaénou ¢ast fzeni, a to jeden a pul
toku, zdivodu shromazd'ovini podkladt nutnjch pto jeho vypracovini. Ve vztahu
k jednotlivim Zalobciim s ohledem na jejich podet potom byla vydavana procesni usnesent,
a to vyzvy k odstranéni vad podani, zastaveni fizeni, vjzva k doloZeni opravnén{ jednat
za zalobee, vyzvy kzaplaceni soudnich poplatkd, usneseni o zastaveni odvolacitho #Hzeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku za odvolini a ptipadné jejich nisledné rusend, kdy#
s ohledem na pocet ucastniki — Zalobed, bylo nutné tyto procesni rozhodnuti rozesilat
a ptedvolavat icastniky k jednini. Véc byla vedena na dvou stupnich soudn{ soustavy, soud
prvniho stupné rozhodoval jedenkrit, odvolaci soud takté% jedenkrit, ve véci probéhla
celkem 4 jednani. Soud dile odeéital 30% 2z diivodu sdilené Gjmy, a to privé pro velké
mnozstvi i¢astnik’ Hzeni, kteff sdileli stejny osud svych nirolki. Soud dale sni%il celkovou
cistku pro vyznam predmétu fizenf pro Gcastnika o daldich 10%, nebot’ dang typ Hzenf nent
typem spotu, se kterym ESLP spojuje vySsi vyzoam fizeni pro Gcastniky (za Fizeni se
zvySenfm vyznamem pro ucastniky jsou povazovana zejména fizenf trestni, opatrovnicks,
pracovnéprival, o osobnim stavu, ve vécech socidlntho zabezpedent a tfkajici se zdravi
nebo zivota). Soud prvntho stupné se zabyval i tim, co bylo pro zalobce takzvané ,, v sdzce”,
kdyZ odskodnéni za nepliméfenou délku soudniho fzeni se poskytuje za nejistotu spojenou
s pravnim postavenim poskozeného, kterd je tim véts, ¢im vétsi je vyznam predmétu fizeni
pro poskozeného (stov. rozsudek Nejvy$stho soudu ze doe 18. 10. 2011, sp. zq.
30 Cdo 1313/2010). Pro falobee bylo pfedmétem fzeni pouhé urdeni hodnoty akcie kdy
zalobce byl v nejistote ohledné hodnoty akcie, které bylo nutné stanovit na zakladé
znaleckého posudku, Zalobee vlastnil celkem 62 kust akeif, jejich hodnota byla nasledné
stanovena na Castku 4743 K¢, kdyz pfedmétem fizeni byl navrh na uréeni pfiméfené
hodnoty aketf, u nichZ byla valnou htomadou Zalované spolecnosti navrfena hodnota
4 000 2za jednu akcil, Ve hte byla pouze nejistota Zzalobce, zda hodnota akcif bude stanovena
ve vys$l i nizsi Cistce, nez keerd byla stanovena valnou hromadou. Soud je proto
piesvédéen, Ze vyznam predmétu fizeni pro Zalobce byl niZf. Ze viech shora uvedenych
divoda proto soud dospél k nutnému poniZeni o 70% z &astky 107 500 K& na &dstku
32250 K¢, kdyZ pokud jde o ostatni keitétia, tyto neshledal viznamnymi pro jakékol
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navyseni & poniZzeni financnf ¢istky s ohledem na specifika projedndvaného piipadu. V &asti
naroku, ktetj svou vysi presahuje castku, kterd byla urdena adekvitnim piiméfenym
zadosttudinénim, soud prvantho stupné Zalobu zamitl. O nahradé nakladd fzeni ve smyslu
§ 142 odst. 3 o. s. ., nebot’ rozhodnut! o v{di plnéni zéiviselo na tvaze soudu, pficem?
zalobce byl co do zakladu naroku Uspésny.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand véasné odvolani, které po upfesnéni sméfovalo
pouze proti vyroku L. a ITI. Zdtraznila, ze sama zalovana ucinila nespornym, ze predmétné
fizeni trvalo 8 let a 5 mésict, ale vzhledem ke skutkové a privnf sloZitosti a té% sloZitosti
po strance procesni (samotny trozsah spisového materidly) konstatovala, e dodlo
k nesprivnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 zikona, finanéni odikodnéni ale
poskytnuto nebylo. I po provedeném dokazovini pied soudem mi za to, Ze v daném
pfipadé je konstatovani porusent prava dostacujici. V Hzenf vedeném u KS v Ostravé nebyly
shlediny zadné pritahy. Na soud se obritilo celkem 237 navrhovateld se Zalobou
na prezkoumani vyse protiplnén{ pti vyvlastnénf mensinovych akeionift a o téchto nérocich
se vedlo spolecné Fizend, Podle zalované je vyznam Fzeni pro Zalobce béiny. Podle ustilené
judikatury ESLP je vénovana zvysena pozornost zejména vécem trestnim, opatrovaickym,
pracovné pravaim, vécem osobnfho stavu & vécem tykajicim se Zivota nebo zdravi.
Na strané navechovatelii se jednalo o silné sdilenou Gjmu. V daném piipadé se jednalo
o zakonem predvidanou moznost, nisledek rozhodnuti hlavniho akcionite. Navrhovatelé
tak byli urditym zphasobem pasiviim prvkem v Hzend, kdyz stéZzejnim dikazem byl znalecky
posudek ocenvjici spolecnost ArcellorMittal. Ve vztahu knavthovatelim se jednalo
o deldaratorni rozhodnuti. V Zidném p¥ipadé se nejednalo o jejich pravech a povinnostech.
Mensinovi akcionafi ani nemaji moznost ovliviiovat svym hlasovinim chod a sméfovani
spoleénosti. Navrhla, aby napadenj rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén a Zaloba
byla zcela zamitnuta.

8. Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani poukizal na to, Ze fizeni, které trvalo 8 let a 2 mésice
lze povazovat za nepiiméfené dlouhé, kdyz ve véci samé rozhodoval soud prvniho stupné
jedenkrét stejné jako odvolaci soud, pficem? se uskutecnila pouze 4 jednani. ESLP jen zcela
vijimedné nepfizniva zadostiu¢inéni v penézich. Odkazuje i na tomu odpovidajici zavéry
judikatury Nejvyssiho soudu, které thu]e Zalobce souhlasil s tim, jak soud prvniho stupné
posoudil kritérium tzv. sdilené Gjmy, i vSechna dal§i zakonni ktitéria. Nesouhlasil viak
s tvizenim Zalované, Ze v zidném piipadé nedodlo k zdsahu do jeho ptiv a povinnosti
vytésnénim ze spoleénosti ArcelotMittal Osttava, a. s, nebot’ tim doslo k pfechodu
vlastnického prava Zalobce na hlavniho akcionidfe této spolecnostl Spolecnost AtcelorMittal
Holdlngs AG, se sidlem ve Svycarsku S ohledem na délku fizeni je znacné snizena, ne-li
mizivd mo#nost domoci se dorovnani priméfeného protiplnéni, drokd a nihtady nékladd
soudniho fizeni na spolecnostl Arceloerttal Holdings AG, kterd pievedla vesketé své
jméni, kieré zde méla, mimo Gzemi CR. Navthl, aby odvolacl soud napadeny rozsudek
potvrdil a pliznal mu nihradu nikladd odvolactho fizeni.

9. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetne fzeni, které jeho vydani pfedchizelo
(§ 212 2 § 2122 0. 5. 1), a dospel k zavery, ze odvoland Zalované je z¢ist divodné.

10. Soud prvniho stupneé si pro své rozhodnutl opatfil postacujici skutkova zjisténi, s nimi se
odvolaci soud zcela ztotoziuje a pro sttuénost na né odkazuje. Sprivné také dovodil, Ze
délka posuzovaného fizeni neni piimétend pribéhu fizeni a skutkové a privni sloZitosti
daného piipadu, 2 je proto namisté poskytnout zalobci odskodndni imatetidlni Gjmy, kterou
zalobce v pfcinné souvislosti s dlouhotrvajicim fzenfm utrpél. Spornym nebyl prabéh
namfitaného fizeni v roviné jeho celkového irvini od 8. 7. 2010 do 6. 11. 2018, ani v roviné
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asové posloupnosti jednotlivich procesnich tikont, k nimZ v fzenf dochédzelo. Spotrnou
zhstala otdzka, jaki forma odskodnéni odpovidi Gjmeé Zalobee, a v piipadé finanéntho
odskodnéni pak otizka, jak zohlednit kritétia vyplyvajici z § 31a odst. 3 zdkona. Odvolaci
soud nepfisvedcil zalované, ze by bylo k odskodnéni 0jmy zptsobené Zalobci dostadujici
konstatovani poruseni priva, které Dbylo Zalobei Zalovanou poskytouto. Piiibéh
posuzovancho fzeni neumoziiuje uzavift, ze by jeho vjznam hyl pro Zalobce maly aZ
bagatelni, a Ze by stacilo pro odskodnéni jeho Gjmy pouze nepenézité odskodnéni.

11. Soud prvniho stupné pro uréeni vyfe odskodnéni v penézich sptivaé vydel ze zdkladni
castky 15000 K¢ za kazdy rok trvini spotu s vyjimkou prvnich dvou let, které se
zapocitivaji pouze jednou polovinou, a ktetd odpovidd rozmezi stanovenému judikaturou
Nejvysitho soudu (15 000 — 20 000 K¢&/1rok), kdyz pro vys$si neZ zikladni édstku nejsou dany
podminky (zejména extrémni délka Hzenf). Pestoze soud prvniho stupné sprivné urdil jak
zikladni Casthu za rok, resp. prvnf dva roky trvini spotu, tak i délku jeho trvini
od 8. 7. 2010 do 6. 11. 2018, nespravné uzaviel, Ze sc jedna celkem o 8 let a 2 mésice, kdy%
spravne se jedna o fizenf vdélce 8 let 2 4 mésich. Zakladnf astka tak dinf sprivné
110 000 K&

12. Vzhledem ktomu, Ze v iizeni nebyly zjiStény okolnost, které by z hlediska aplikace
jednotlivych keitéril podle § 31a odst. 3 zikona odliSovaly projednivanou véc od védi jiz
zdejsim soudem tozhodované pod sp. zn. dodvolaci soud posoudi i v této
véci tato kritéria stejnym zptsobem.

13. Odvolaci soud shledal piiléhavym zivér prvostupfiového soudu o tom, Ze délka
posuzovaného iizeni byla dina zejména procesni obtiZnosti pro exttémni podet Glastnikh
tizeni a dale i skutkovou obtiZnosti spocivajici v nutnosti vypracovat obsihlejsi znalecky
posudek. Podle nizora odvolactho soudu je viak nutné soudem prvniho stupné popsanou
slozitost fizen{ zohlednit vyssim sniZzenim zakladni ¢astky, a to o 40%.

14. Stejny zavér Cind odvolact soud i ve vztahu k posouzeni tzv. sdilené Gjmy, Jak plyne napf.
z rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3694/2011 i Stanoviska, je vét$ podet
Ucastnildl, kterj vystupuje v Fzeni ve spoleéném zdjmu, tou okolnosti, kterd zmirfiuje
utrpénou Ujmu, a tim padem i snizuje vysi zadostiucinéni pro kaZdého jednotlivce.
I z judikatury ESLP plyne, Ze se jednd pravé o takové typy spord, u nich% lze aplikovat
snizeni vyse zadostiucinéni z divodu vétstho poétu tcastniki (hapt. spoty o vyvlastfiovini
pozemkl ve vefejném zijmu, spory z nevydafenych investi¢nich zimérl souktomych
spolecnosti ¢i diichodi valednych veteranit), 1 kdyz tito dcastnici nejsou ptopojeni vice, ne
jen spolecnym zdjmem ve spotu. Clenstvi ve skupiné osob, které zahdjily Hzeni na zdkladé
stejného skutkového nebo pravniho zakladu, mi podle ESLP za nisledek, %e vyhody
i nevyhody spolecného tzend jsou tcastniky sdileny. Pfitom plati, Ze vide zadostiucinéni by
méla odpovidat Castkim, které jsou pHznaviny v obdobnych pipadech, a ziroven by vyse
zadostiucinéni prisouzend vem Géastnfkiim dohromady méla byt pfiméfend zévainosti
poruseni prava v posuzované véci. Privé na piipad Zalobee tak dopadd mo#nost virazného
snizen{ zaldadni ¢astky pro véts pocet ucastnfki (237 ucastnik@ odskodiiovaného sporu)
S ohledem na shora uvedené odvolaci soud povazuje za piiléhavejsi sniZeni zakladni édstky
z divodu sdilené Gjmy o 40%.

15. Pokud jde o kritérium vyznamu Hzeni pro zalobce, odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné neshledal vyznam sniZenym, ale standardnim, a proto zikladni éastku
z tohoto divodu nemodifikoval. Piedmétem posuzovaného Hzeni bylo urceni hodnoty
akcie. I kdyZ zalobce mél v podstaté jistotu ve vztahu k uréité hodnoté akcie a tuto hodnotu
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bylo pouze nutné stanovit, nelze z uvedeného dovozovat mensi miru nejistoty Zalobce
o tom, jakym zpdsobem pro n& spot dopadne. Ostatni kritéria se na navyseni ¢i poniZzeni
zikladni &dstky nepodilela. Odvolaci soud tak uzavita, Ze celkovd vyse phméfeného
zadostiudinéni po upravé zakladni Eistky (110 000 K¢&) podle uvedenych kritéril (- 40%,
- 40%) ¢ind Easthku 22 000 K<

16. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné piiznal Zalobei &astku 32 500 K& odvolaci soud
podle § 220 odst. 1 o.s. . zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném viroku
L tak, Ze Zalobu zamitl jesté o dalsf ¢dstku 10 500 K& s pHishudngm tirokem 7 prodlent, jinak
jej jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil. V nenapadené &asti vjroku 11, ztstal
tozsudek nedotéen (§ 206 odst. 2 o. s. £.).

17. O nihradé nakladd fizeni pfed soudy obou stupfii rozhodl odvolaci soud podle
§ 142 odst. 3 0. 5. £ a § 224 odst. 2 o. s. §. Jeliko? jde o f{zeni, v ném# rozhodnuti zévisi na
Uvaze soudu, i v piipadé jen ¢dstecného tspéchu phiznal odvolaci soud #alobci plnou
nabtadu dcelné vynaloZzenjch nakladd piedstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vy&
2 000 K¢, néklady privaiho zastoupeni, cestovné a ndhradu za ztritu asu. Odména za jeden
ukon privni sluzby cinf podle § 9 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb. (ddle jen ,,AT*) &astku
3100 K< a pauvsalnf nahrada podle § 13 odst. 4 AT é&stku 300 K& Jedni se o 5 tkond
pravni sluzby v Hzeni pfed soudem prvniho stupné (prevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby,
vyjadfeni ze dne 3. 12. 2019, Gcast u jednini dne 5. 11. 2019 a dne 12. 5. 2020), 2 dkony
v odvolacim fizenf (vyjidieni k odvolan{ a Gcast u jednini) a 7 pausalnich nahrad hotovjch
vydaph. Odvolact soud naopak nepfiznal odménu za doplnéni aloby ze dne 1. 10. 2019
a sdeleni ze dne 7. 10. 2019, nebot’ Zalobce témito podanimi pouze odstrafioval chyby
a vady Zaloby, kterd vSak méla bjt perfekini jiz pH svém podani Takové niklady nelze
povazovat za ulelné. Odména proto ¢&ini &istku 27 800 K& Cestovné v souladu
s § 157 zikona €. 262/2006 Sb. a vyhliskou & 358/2019 Sb. za cestu zastupce Zalobce
na jednini konané dne 12. 5. 2020 osobnim vozidlem z-do Prahy a zpét v rozsahu
416 km (primérnd spotieba 5,33 1/100km, sazba zékladni ndhrady 4,20 K¢ za 1 km jizdy,
cena pohonnych hmot 32 K&/ &inl &astku 2 456,72 K& Cestovné za cestu viakem
z do Prahy a zpét na jednani odvolactho soudu dne 24. 9. 2020 ve vist 732 K&
Zalobci dile vznikl ndrok na néhradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. 2) 2 3 AT
(24 zapocatych piilhodin p#i cesté ze sidla advokatni kanceldfe zéstupce na jednani k soudu
a zpét, a to na jednini dne 12. 5. 2020 a dne 24. 9. 2020) ve v§$i 2 400 K& Zalobci dale
nilezi i 21% DPH (z odmény, cestoviiého a ztrdty &asu) ve vydi 6 177, 63 K& Celkové
niklady fizeni ¢ini po zaokrouhlen{ &astku 35 560 K¢,

Poucenti:
Proti tomuto rozsudku nenf dovolini pHpustné.

Praha 24, zaif 2020

Mgt. Richatd Toman v.r.
piedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvtzuje Hana Rejentova.




