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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolacf rozhodl v sendtu sloZeném z piedsedkyné JUDr.
Heleny Karetové a soudc Mgt. Alice Zackové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyne: Ch narozeny
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Saftankem
sidlem Slezska 1357/1, 120 00 Praha 2

bytem
zastoupeny advokitem Mgt. Petrem Vlachem
sidlem nam. Republiky 2, 301 00 Plzen

prot
zalovanému:

o vypofadani spoleéného jméni manZellr, o odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodntho
soudu pro Prahu 2 ze dne 19. Cervence 2022, & §. 21 C 194/2013-1224
takto:
I Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolactho fzeni ve visf 1270,50 K¢
do 3 dnti od pravai moci usneseni k tukdm Mgt. Petra Vlacha, advokata.
Odavodnéni:

1. Usnesenim ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 21 C 194/2013-1221 pierusil soud 1. stupné #zeni podie

§ 110 o. s. 1., nebot’ takovy postup ucastnici shodné navehli. Usneseni nabylo pravni moci
dne 15. 7. 2021.

2.V zahlavi oznacenym usnesenim soud L. stupné fizeni podle § 111 odst. 4 o. s. ¥. zastavil,
nebot’ zidny z Glastnikd nepodal v zikonem stanovené Thité navrh na pokracovani Hzeni.
O nékladech fizen{ rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. ¥. tak, Ze #idny z Géastniki
nema na jejich nihradu pravo.

3. Proti usneseni o zastaveni ifzeni podala zalobkyné vcéasné odvolini. Odvolani odiivodnila
tim, ze oba dcastnici jsou vysokého véku, trpi Spatnym zdravotnim stavem, jsou
narodnosti a dlovhodobé pobyjvajf vi Zalobkyné nebyla v pribéhu roku, kdy bylo
fizeni pferuseno, schopna se z diéivodu svého nepi{znivého zdravotniho stavu vénovat
sporu s zalovanjm a opakované musela z tohoto divodu tusit schiizky se svim pravnim
zdstupcem. Porady s pravnim zdstupcem a jednani s protistranou ji znemoZfiovala také
probihajici pandemie COVID-19. Navzdory zdravotnim komplikacim se po dobu
pierusent fizeni snaZila o mimosoudni jednini se Zalovanym a o vyfedeni sporu smirnou
cestou, a ackoliv Zalovany v komunikaci nebyl aktival, véfila, Ze se spor mezi stranami
podaif urovnat. Na jafe tohoto roku byla nucena zménit privatho zastupce, a to po mnoha
letech trvanf sporu, tedy v situaci velmi rozsihlého spisového materidlu, S ohledem na vék
a zdravotni stav 7aloblkyné a aktudlni sitnaci mezi Zalobkyni a jejim pfedchozim privnim
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zastupcem nebylo pfevzetl mandatu ze strany nového pravniho zastupce snadné a
objektivné nebylo mozné fidné registrovat jakékoli plynouci lhiity, nebot’ dosavadni
pribéh Hzenl nemohl byt v dané sitwaci pravaimu zastupel fidné komunikovin. Za této
situace je zaloblyné pfesvédcena, ze mohla lepitimné ocekdvat, Ze bude soudem 1. stupné
k navthu na pokracovini vizeni vyzvana, pfipadné dotizdna na postoj v této wvéc,
Navrhla, aby odvolaci soud napadené usnesenf zménil tak, Ze se v Hzen{ pokracuje.

Zalovan)'r navthl potvrzeni napadeného usneseni coby veene spravoého s tim, ze soud 1.
stupné postupoval v souladu se zakonem Podotkl, Ze to byla zalobkyné, kdo prenesi spot

o vypofadani maietku aneli do Ceské tepubliky, kdy% pivodnd bylo fizeni vedeno
ve w

v

Odvolaci soud piezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. ¥ napadené
rozhodnuti i fizeni, které predchizelo jeho vydani, a aniZz by bylo tfeba nafidit jednini
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. 5. i} 2 shledal, Ze odvoldn{ neni diivodné.

Podle § 111 odst. 4 o. s. 1. jestlize je fizeni pferuseno podle § 110, poktacuje v ném soud
na navih po uplynutl 3 mésich. Soud mbze na navrh, jsou-li pro to zivazné divody, a i bez
navrhu v piipadé, ze to odivodnuji zajmy nezletilého ditéte, poktacovat v fizeni i pfed
uplynutim této Ihiity. Nenf-li nivrh na pokracovini v Hzeni podin do 1 roku, soud fizeni
zastavi.

Soud L stupné postupoval podle shota citovaného § 111 odst. 4 véta tieti o. s. f
citovaného zakonného ustanoveni, a tedy sprivné, pokud za situace, kdy Zidny z dlastnikd
nepodal nivrh na pokracovani v fHzenf do 1 roku od pravaf moci usneseni, kterjym prerusil
tizeni podle § 110 o. s. ., toto Hzend zastavil.

Na tomto zivéru nemohou nic zménit ani odvolaci nimitky. Obdansky soudni ¥ad
neuklidi soudu povinnost zji§t'ovat, zda maji Ocastnici Hzeni vili v pfetuseném Fzeni
pokracovat. Soud je vazan § 111 odst. 4 véta tietf o. s. f. Neni-li nivth na poktadovini
v iizeni podin do 1 roku od privni moci usneseni o pretuseni Hzend, je soud povinen fizeni
zastavit. Na vazanosti soudu timto zdkonnym ustanovenim nemiiZe mit vliv ani délka
trvani soudniho sporu, vék acastnikd Fzend, jejich zdravotni stav, pobyt v ciziné apod.
Lhita 1 roku je lhiitou zakonnou, tedy za splnénf pfedpokladi § 58 odst. 1 o. s. . mize
soud jeji zmeskani prominout. Prominutl zmeskani lhity pfedpokiidi podani nivrhu na
prominut{ zmeskani Ihity obsahujici omluvitelny divod zmeskan{ lhity a zejména pak
vyliceni skutecnosti, ze kterych vypljva, Ze byl nivrh na prominuti lhity podan véas (do 15
dndi po odpadnuti ptekiZky). Takovy nivth vak Zalobkyné nepodala.

Odvolaci soud proto usneseni soudu 1. stupné v celém rozsahu podle ustanoveni § 219
0. s. I. potvrdil jako vécné sprivné.

Ondkladech fizeni odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. & Uelné vynaloZzené naldady procesné Uspesného zalovaného tvoii niklady
zastoupeni advokitem za 1 vikon privni sluzby — vyjidieni k odvolani ve vysi 750 K¢,
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 7 bod 4., § 9 odst. 1, § 12 odst. 2 pism. ¢}, § 13 odst. 1,
4 vyhl. & 177/1996 Sb.} a 21 % DPH ve vysi 220,50 K& (§ 137 odst. 3 o. s. 1), tj. celkem
1270,50 K¢,
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Poudenti:

Proti tomuto usnesent lze podat dovoldni k Nejvysiimu soudu prostiednictvim soudu 1. stupné
ve hit€ dvou mésicti ode dne jeho dotueni, aviak jen za splnéni podminek a z divodt
stanovenych v § 237 o. s. £. - jestliZe napadené tozhodnuti zdvisi na vyfedeni otizky hmotného
nebo procesntho priva, pi jejimZ fedeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacfm soudem rozhodovina rozdilng, anebo méa-li bt dovolacim soudem vyfefend pravni
otdzka posouzena jinak. Proti tomuto tozsudku v &asti tfkajici se viroku o nakladech ¥izeni neni
dovolani ptipustné.

Praha 8. listopadu 2022

JUD1t. Helena Karetova v.1.
piedsedkyné sendtu
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