14 C 21/2015-202

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce JUDt. Danielou ZdraZilovou v pravai

véci
zalobkyné: GLORY DAZE ASSOCIATED S.A., ICO 584444
sidlem Wickhams Cay IL, Tottola, VG1110 Road Town, Britské Panenské
ostrovy
zastoupena advokitem Mgr. Katlem Somolem
sidlem Katlovo naméstf 671/24, 110 00 Praha 1
proti
alované: Marlborough Invest, s.r.0., [CO 24119831

sidlem Mecova 358/8, Brno-mésto, 602 00 Brno

o soudni prodej zastavy

takto:

L. Soud vyrozumiva Gcastniky, Ze v fizeni picruSeném podle § 263 odst. 4 zikona ¢ 182/2006
Sb., insolvencni zakon (dile jen ,,IZ*} pro prohliSeni konkurzu na majetek Zalované se
v souladu s § 264 odst. 2 IZ pokraduje.

II.  Rizeni se zastavuje,

¥ P - Cad e a . - P a v/ rd
III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizend,

Odavodnéni:
Zalobkyné se svou Zalobou ze dne 30. 6. 2014 domaha soudnfho prodeje zastavy.

Podinim ze dne 24. 10. 2022 vzala zalobkyné Zalobu zpét s odivodnénim, %e predmétné
nemovitosti byly zpenéZeny vrimei insolvencniho fHzeni vedeného na majetek Zalované.
Soucasné navrhla, aby zddnému z Gcastnikd nebyla pfiznina nahrada nakladd Hzend.

Podle § 264 odst. 2 17, jestlize insolvenéni sprivce ve lhité uréené mu soudem, rozhodcem nebo
stalym rozhodéim soudem, u kterého je Hzeni vedeno, nepodal ndvrh na pokracovani v fizeni,
mohou navrh na pokracovani v Hzenf podat dluinik, popiipadé ostatn{ Géastnici ¥zeni s tim,
ze dluznfk zistiva Géastnikem fzend,

Podle § 96 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sh. (dile jen ,,0. 5. £%) je-li navth vzat zpét, soud Fzeni
zeela, poptipadé v rozsahu zpétvzed ndvrhu, zastavi. Podle § 96 odst. 3 o. s. ¥, jestli¥e ostatnf
Ucastnici se zpétvzetim navrhu z viZnjch ddvodd nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzet! navihu
nen{ Gcinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po privni moci usneseni
v fizeni. Podle odst. 4 ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzetl navrhu difve, nes
zacalo jednini.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze Zalobkyné vzala Zalobu v plném rozsahu
zpét. Upadek zalované neznamend, Ze by Zalobkyné nemohla disponovat #alobou (viz napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn, I1. US 3313/17). Soud proto posoudil podan{
zalobkyné ze dne 24. 10. 2022 tovnéZ jako névth na pokradovani v Hzeni dle shora citovaného
§ 264 odst. 2 L. ., kdyZ je zfejmé, Ze Zalobkyné nem4 dile zdjem na vedeni #zeni v uvedené véci.
Ke zpétvzeti Zaloby zirovefi doslo pfed tim, neZ zacalo jednani, proée? soud nezjist'oval, zda
zalovani se zpétvzetim navrhu souhlasi. Na tomto zakladé proto soud vyrozumél ucastniky, Ze se
v Hzeni pokracuje (virok L) a posléze Hzeni podle § 96 odst. 2 o. s. f. zastavil (vfrok IL).

Shodu s prvopisem potvizuje Fliska Rysovi, DiS.
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O nahrad¢ nakladd fzen{ rozhodl soud podle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. £, kdyZ Zalobkyné tim,
ze vzala Zalobu zpét, procesné zavinila zastaveni fizeni, nicméné s odkazem na usneseni
Ustavntho soudu sp. zn. 1V, US 3860/14 by narok ¥alobkyné na nihradu niklad ¥zend byl
v obecné roviné odiivodnén § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f., kdyz Zaloba byla co do zikladu
naroku podina divodné a vzata zpét pro chovini Zalované, kterd v insolvendnim Fizeni
pohledavku zaloblkyné, kterd byla podkladem pro poZadavek na naifzeni prodeje zistavy, uznala,
resp. tato byla zjisténa jako divodna, nicméné Zalobkyné nihradu nakladd fizend vyslovné nezads,
proto soud rozhodl tals, ze Zidnému z dcastnikid pravo na nihradu nikladd #zeni nepiistust.

Pouéeni;

Proti vjroku L. neni odvolini pipustné. Podle § 9 odst. 2 zikona & 121/2008 Sh. lze podat
nimitky, a to do patnicti dnéi ode dne doruceni tohoto usnesenf k Obvodnimu soudu pro Prahu
2

Proti vyroku II a IIT tohoto usneseni lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorucdeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 25. ¥jna 2022

JUDt. Daniela Zdrazilova v.1.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvezuje Eliska Rysova, DiS.




