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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce JUDr. Danielou Zdtazilovou v pravni

v .
vecl

zalobkyné: GLORY DAZE ASSOCIATED S.A., ICO 584444
sidlem Wickhams Cay II, Tottola, VG1110 Road Town, Britské Panenské
ostrovy
zastoupena advokitem Mgr. Karlem Somolem
sidlem Katlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1
proti
ralované: - Matlbotough Invest s.t.0., [CO 24119831
sidlem Mecdova 358/8, Btno-mésto, 602 00 Beno

o soudni prodej zdstavy

takto:

I.  Soud vytozumivi Géastniky, Ze v fizeni pieruseném podle § 263 odst. 4 zikona ¢&. 182/2006
Sb., insolvenéni zdkon (dale jen ,,JZ%) pro prohliSeni konkurzu na majetek zalované se
v souladu s § 264 odst. 2 IZ pokracuje.

II.  Rizenise zastavuje.

III. ZAdny z G¢astnikd nema privo na ndhradu nakladd fzeni.

Odivodnéni:
Zalobkyné se svou Zalobou ze dne 30. 6. 2014 doméhi soudniho prodeje zdstavy.

Podanim ze dne 21. 10. 2022 vzala Zalobkyné zalobu zpét s odéivodnénim, Ze pfedmétné
nemovitosti byly zpenéZeny v rimci insolvenénfho Hzeni vedeného na majetek zalované.
Souéasné navrhla, aby #4dnému z Géastnikd nebyla pfiznina nahrada nikladd fizeni.

Podle § 264 odst. 2 17, jestliZe insolvenéni spravce ve Ihiité ur¢ené mu soudem, rozhodcem nebo
stilfm rozhoddim soudem, u kterého je fizeni vedeno, nepodal navth na pokracovini v fizeni,
mohou nivth na pokradovini v fizeni podat dluznik, popfpadé ostatni Gcastnici fizeni s tim,
ze dluznik zistava dcastniketn fizeni.

Podle § 96 odst. 2 zdkona & 99/1963 Sbh. (dile jen ,,0. s. £.°) je-li navth vzat zpét, soud rzeni
zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzed nivthu, zastavi, Podle § 96 odst. 3 o. s. f. jestlize ostatn
ti¢astnici se zpétvzetim ndvrhu z viznych divodd nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzet navrhu
neni G&inné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po privni moct usneseni
v fizeni. Podle odst. 4 ustanoveni odstavce 3 neplat, dojde-li ke zpctvzeti nivrhu dfive, nez
zacalo jednan.,

S ohledem na shora uvedené skuteénosti je zfejmé, Ze Zalobkync vzala zalobu v ploém rozsahu
ZPEt. Upadek Falované neznamena, %e by Zalobkyné nemohla disponovat Zalobou (viz napf.
usneseni Ustavnfho soudu ze dae 6. 3. 2018, sp. zn. I1. US 3313/17). Soud proto posoudil podéin]
#alobkyné ze doe 21. 10. 2022 rovnéZ jako nivth na pokracovani v Hzen{ dle shora citovaného
§ 264 odst. 21, z, kdy% je zfejmé, Ze Zalobkyné nemi dile zdjem na vedeni fizeni v uvedené veci.
Ke zpétvzeti Zaloby zéroveti doSlo ped titm, nez zacalo jednani ve véci, procez soud nezjisfoval,
zda Zalovani se zpétvzetim nivrhu souhlasi v souladu s ust. § 96 odst, 4 o. s. £. Na tomto zéklade
proto soud vyrozumél ucastniky, Ze se v ¥zeni pokracuje (virok 1) a posléze fizeni podle § 96
odst. 2 0. s. f. zastavil (virok IL).

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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O nahradé ndkladd fizeni rozhodl soud podle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f., kdyZ Zalobkyné tim,
ze vzala zalobu zpét, procesné zavinila zastaveni fizeni, nicméné s odkazem na usneseni
‘Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 3860/14 by narok zalobkyné na nabradu nakladt fizeni byl
v obecné roviné odivodnén § 146 odst. 2 véta drubd o.s.f., kdyZz Zaloba byla co do zikladu
naroku podina divodné a vzata zpét pro chovini Zalované, kterd v insolvendnim fizent
pohledivku zalobkyné, ktera byla podkladem pro poZadavek na naffzeni prodeje zdstavy, uznala,
resp. tato byla zjisténa jako divodna, nicméng zalobkyné nahradu nikladt Hzenf vislovné nez4da,
proto soud rozhodl tak, Ze zidnému z Gcastnikd pravo na nihradu nakladd Hzenf nepiislusi.

Poudleni:

Proti vyroku L. neni odvolani pifpustné. Podle § 9 odst. 2 zakona ¢ 121/2008 Sb. lze podat
namitky, a to do patnacti dnd ode dne dotrucen{ tohoto usneseni k Obvodnimu soudu pro Prahu
2.

Proti vyroku II a III tohoto usneseni lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoven{ k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Praha 25. fijna 2022

JUDr, Daniela Zdrazilova v.t.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.




