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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a souded Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka
v pravol véc

zalobce: Ing. AR dr. h. c., narozeny dne_
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28 602 00 Brno

prott

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradské 427/16, 120 00 Praha 2

zastoupend Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasdinovo nabfezi 390/42, 120 00 Praha 2

0 442.000 K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. listopadu 2018, ¢. j. 22 C 304/2016-67,
takto:
Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
Zalobce je povinen zaplatit zalované na niahradu nikladt odvolaciho fizeni 600 K¢ do tH
dnii od pravni moci rozhodnut.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud 1. stupné takto: Zamiti se zaloba o zaplaceni ¢4stky
442.000 (vyrok 1.). Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech fizeni 900 K¢ do o
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zistupce zalované (vyrok IL.).

Z odtvodnéni rozhodnutl se podava, ze takto soud rozhodl o 7alobé na zadostiudinéni za
nemajetkovou ujmu, ktera zalobcal vznikla nepfiméfenou délkou fizeni o jeho nivrhu na
upravu pomérd k nezletilému synovi - | _ Rizeni bylo piavodné vedeno
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Obvodnim soudem pro Prahu 3, nisledné pak Okresnim soudem v Sokolove, pod

Zalovana s 7alobou nesouhlasila s tim podstatnym oddvodnénim, Ze fizeni sice trvalo ode
dne 28. 8. 2008, kdy byl podan navrh na apravu vychovy a vyZivy na dobé pied i po rozvodu
manzelstvi, o némz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 29. 6. 2015, pficemz k odvolani
Gcastnikt byl rozsudek Krajskym soudem potvizen dne 9.11. 2015, v fizeni vSak nelze
shledat zidné pritahy. Délka fizeni odpovida procesnimu postupu soudu i mnozstvi
podanych navrht a opravnych prostfedkil. Celkova délka fizeni je tak pfiméfena.

Soud I. stupné provedl dokazovani, a to obsahem spisu Okresniho soudu v Sokolové pod
sp. zn.& z néhoz zjistil pribéh Hzeni, které bylo ptivodné vedeno pied
Obvodnim soudem pro Prahu 3, poté pred Okresnim soudem v Sokolové. Sva zjisténi
posoudil podle ust. § 1, § 5 pism. a), § 13 odst. 1, § 26, § 31a odst. 1, 2, 3, § 14 odst. 1, 3
a § 15 odst. 2 zakona & 82/1998 Sb. (dale jen "OdpSk™), poukizal i na Umluvu o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (publikovino pod & 209/1992 Sb. — EULP), jakoz i na
judikaturu  Evropského soudu pro lidskd priva. Poté uzaviel, Ze vdané véc je
z provedeného dokazovani zjevné, ze délka fizeni se zcela odvijela od chovani jeho Géastniki
— rodict nezletilého, zejména soud zohlednil mnozstvi navrhit a opravnych prostfedkid,
soustavnych, dlouhodobych a vzdy nedtvodnych nimitek podjatosti, které ptsobily na Hzeni
obstrukéné. Ve svém disledku branily rychlému vyfizeni véci. Soud konstatoval, Ze v fizeni
nelze shledat ze strany soudu jakoukoli necinnost, netcelnost postupu ¢i jiny nespravny
postup. Veskera délka fizeni byla zapfi¢inéna mnozstvim podini Géastnikd, jakoz
1 opakovanym rozhodovanim soudi na dvou stupnich soudni soustavy, dile téZ u Ustavniho
soudu, ktery opakované fesil zjevné nedtvodné dstavni stiznosti Zalobce. Délka fzeni tak
odpovidala konkrétnim okolnostem piipadu a odpovédnost za ni nele?i na strané stiru, neb
je okolnostem piiméfena. JelikoZ soud neshledal odpovédnostni titul pro zadostiuéinéni,
zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. £ s tim, Ze procesné Gspé$na zalovana ma
narok na nahradu hotovych vydajt za dva dkony.

Prou tomuto rozhodnuti podal vcasné odvolani Zalobce. V odvolani namital nespravné
pravai posouzeni véci. Zdaraznoval pfedevsim, Ze Obvodni soud pro Prahu 3 v FHzeni
vedeném pod sp. zn.-pochybil, kdyz po zahajeni fizeni nerespektoval Gcastniky
tizeni pfedlozenou dohodu ze dne 26.11.2008, kterou si upravili vzijemné poméry
k nezletilému synovi. Nisledné rozhodl o styku otce s nezletilym v minimalni mife na
zakladé vydaného predbézného opatfeni, ¢imz nastavil soud rezim, kdy rodic¢e byli nuceni
upravovat pomery k nezletilému fadou dalSich navrhti na nafizeni pfedbézného opatfeni.
Pokud by tedy soud nevyhovél matéiné navrhu na vydani piedbézného opatieni, které bylo
zcela v rozporu s dohodou rodi¢d, nebylo by dal$ich nivrht tfeba. Z tohoto divodu je
nepfipustné pficitat k tizi Zalobce jeho procesni aktvitu, kterou realizoval své privo na
ptistup k soudu. K tomu zalobce odkazoval na stanovisko Obéanskoprivniho a obchodniho
kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, s tim,
ze skutecnost, ze Gcastnik vyuziva svych procesnich prav danych mu vnitrostitnim pravnim
fadem (podavani opravnych prostfedkll, namitek atd.), nemiZze jit k jeho ti%i z hlediska
prodlouzeni délky fizeni. Odkazoval téz na rozsudek senitu druhé sekce ESLP ze dne
18. 4. 2006, ve véci Patta proti Ceské republice, je¥ takté odivodnuje jeho nimitku.

Namital téz, ze soud uvedl, ze v fizeni nelze shledat ze strany soudu jakoukoli necinnost,
netcelnost postupu & jiny nesprivny postup. K tomu namital, Ze soud se kromé
nepfiméfené délky fizeni dopustil 1 vadného postupu, kdyz dne 30. 11. 2010 podal Zalobce
navrh na vydani predbézného opatfeni, kterym by byl upraven styk o Vanocich v roce 2010;
byt’ ma soud povinnost rozhodnout o tomto navthu do 7 dnt, rozhod! a2 dne 26. 1. 2011,
¢imz toto rozhodnuti pozbylo pro zalobce jakéhokoli smyslu. Namital déle, Ze napfiklad
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vyslechy ucastnikll fizeni mohly a mély byt soudem provedeny v kratdim casovém sledu,
vyslech matky dokonce probihal na Sesti jednanich, vyslech otce rovnéZ na Sesti jednéanich.
Soud téZ mohl diive provadét listinné dikazy a nafidit Castéjsi jedniani ve véci, zejména
v letech 2013, 2014 a 2015 byla jednani nafizovana jen jednou rocné, byt soudu nebranilo
nic, aby jednani nafizena byla. Namital dal$i nespravnost postupu soudu, kdy pies znéni
§ 100 o.s. . soud ani na zikladé navrhu Zalobce nenafidil rodinnou mediaci, nevyuzil
moderni prostfedky jako napfiklad Cochemskou praxi. Povinnost soudu usilovat o smirné
feSeni problémi mezi rodici vyplyva z mezinirodniho prava — konkrétné z Umluvy o styku
s détmi, pubhkovane pod & 91/2005 Sb. m. s., respektive i Umluvy o vykonu prav déd,
publikované pod ¢. 54/ 2001 Sb. m. s. Ulohu alternativmho feseni sporu v rodinnéprivnich
vécech zdtraznil i Ustavn{ soud v rozhodnuti sp. zn. I. US 1554/14. Pokud by tedy soud
vyhovél navrhim zalobce a piistoupil k alternativnimu feSeni sporu mezi rodici, k cemuz byl
nadto povinen, mohlo pfedmétné fizeni skoncit mnohem dfive a smirné.

V daném piipadé posuzované fizeni probihalo vice nez 7 let, pfi¢emz doélo k porudeni prava
na pfiméfenou délku fizeni, byt” v daném piipadé by nebyly zaznamenany pritahy. K tomu
opakované poukazoval na stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpin 206/2010, rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 3370/2011, rozhodnud sp. zn. 30 Cdo 722/2015 & sp. zn. 30 Cdo
3725/2014. Dané fizeni je pfitom typové fizenim, v némZ je dan zvyieny vyznam pro
ucastniky fizeni, coz akcentuje 1 dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1445/2016. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 4091/2011 také judikoval, Ze
nepﬁméfenou délkou fizeni mohlo byt poruseno nejen privo zalobce na projednini véci
v pfimérené lhité, ale 1 jiné zakladni ptivo — privo na rodinny Zivot chranéné dankem 8
Umluvy a dlankem 32 odst. 4 Listiny. T Evropsky soud pro lidskd priava opakované judikoval,
ze fzeni na jednom stupni soudni boustavy by v zasadé nemélo trvat déle nez jeden rok
a Sest mésicli a na dvou stupnich déle nez dva roky, k tomu odkazoval na rozhodnuti
vztahujici se napiiklad k Ceské republice ve védi & 192/13 Zirovnicky prot Ceské republice.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé zcela vyhovi
a zalobci pfizna nahradu nakladi fzeni pfed soudy obou stupni, popfipadé aby rozsudek
soudu L. stupné zrusil a véc vratl soudu L. stupné k dalsimu fzen.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dle § 212 a § 212a o. s. . Dospél k zavéru, ze odvolani divodné nent.

Soud I. stupné v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci; nedostatky Hzeni tykajici se
skutkového stavu nebyly odvolatelem ostatné ani namitany. Spravné posoudil i viechny
relevantni otazky pravni, dovodil-li, Ze nenf dan odpovédnostni dtul v podobé nespravného
tredniho postupu opatrovnického soudu, resp. opatrovnickych soudd (OS pro Prahu 3 a OS
v Sokolové) rozhodujicich v opatrovnické véci nezletilého syna zalobce Kl Zalobce své
odvolani zalozil na namitkach, dle nichz je nutno pifihlédnout k celkové délce fizeni, ktera
trvala vice nez 7 let (poditano od zahijeni fizeni az po priavni moc rozsudku odvolactho
soudu), jakoz i1 ke zvySenému vyznamu opatrovnického fizen{ pro zalobce. Uvedené namitky
viak divodné nejsou. Soud . stupné spravné poukazal na prib¢h fizeni a cetné navrhy
Gcastnik (pfedevsim zalobce), znichz je tfeba zdaraznit predevS§im ndvrhy na vydani
predbéznych opatieni, kterych otec podal na tficet a v celkovém pritbéhu fizeni bylo podano
vice nez ctyficet. O téchto navrzich opatrovnicky soud rozhodoval, a tak bylo v pribéhu
fizeni rozhodnuto o vsech podstatnych otazkach tykajicich se nezletlého, at’ jiz se tykaly
vychovy, vyzivy, stykit béinych, prazdninovych, doby vyzvedavani nezletilého, dileZitych
otazek nezletilého jako bydlist¢ dochazky do skoly, operace, zda je tfeba nad vychovou
nezletilého nafidit dohled apod. Jakkoli je vydané pfedbéiné opatfeni jen zatimni Gpravou
poméri ucastnikd, je nutno pfithlédnout ke skutecnosti, ze je vykonatelné dorudenim a ze to
byli pravé rodide, a to pfedevsim otec — nyni Zzalobce, ktefi touto procesni formou
rozhodovani fesili prakticky vSechny okolnosti vychovy, vyzivy, styku a dileZitych otizck
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ohledné nezletilého ditéte, po cely pribéh fizeni o véci samé. I s prihlédnutim k daldim
procesnim netspésnym navrhiim otce — nyni zalobce je zfejmé, Ze opatrovnicky soud i pfes
Cetné obstrukce ze strany pfedevsim otce (nyni zalobce) dokézal konednym rozsudkem
upravit poméry nezletilého KGR v piiméiené 1haté. V této souvislost nutno poukazat i na
nazor Ustavniho soudu, na ktery se otec v pribéhu fizeni se svymi stiZnostmi obracel (8x),
jenz byl vyjadfen v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014, Ze jsou to prave Gcastnici fizeni, kteH pro
opakované a vidy nedivodné navrhy a namitky (oznacené jako sikandzni) znemoziovali
soudiim rozhodnout v meritu véci a docasna opatfeni soudu tak nabyla trvalej$tho
charakteru, coz lze stézovateli (minéno otcl — nyni Zalobci) pficitat. Ani po vysloveni tohoto
nazoru Ustavnim soudem viak otec — nyni zalobce neomezil ¢etnost svych navrhi na vydani
dalsich predbeznych opatfeni, ani ohledné namitek proti rozhodujici soudkyni a déle také
podival netspéiné stiznosti k Ustavnimu soudu. Lze mit proto nejen za to, Ze v dané véci
neni dan odpovédnostni titul dle § 13 odst. 1 OdpSk, ale Ize i dovodit, Ze Zalobci nemohla
vzniknout v jeho pravech jakikoli Gjma spocivajici v nejistoté ohledné vysledku
opatrovnického sporu. Jednak musel byt zalobce srozumén s tim, Ze pribéznym vydivanim
predbéinych opatfeni a jejich zmén, kterd obstila i u Ustavniho soudu, byl fakticky
prejudikovan vysledek celého sporu. Nadto, pokud by Zalobci existence mnohaletého
soudniho fizeni, ktera byla disledkem jeho obstrukénich navehil, neimponovala & ho jakkoli
zatézovala, do7a]15ta by s cetnosti dalSich navrhi ustal, k cemu? vsak nedoslo, a to ani po
vysloveni vi$e uvedeného nazoru Ustavaiho soudu.

Neni divodna ani namitka tvrzenych individualnich prﬁtahﬁ v opatrovnickém fzen:

- podava-li acastnik v pribéhu opatrovnického fizeni kazdorocné desitky navrhi, a to
nejen na soud opatrovnicky, ale i na Ustavni soud, Nejvyssi soud ¢t Vechni soud v Praze,
kam musi byt spis vzdy zaslan k fadnému prostudoviani a rozhodnut, nelze vyloudit, Ze tento
spis nebude mit nalézaci soud k dispozici k fadnému a véasnému rozhodnuti o navrchu na
vydani pfedbézného opatfeni. Ani zalobce tak nemohl poditat s tim, ze za situace, kdy
Nejvyssi soud dne 17. 12. 2010 zastavoval dovolaci fizeni z podnétu dovolani zalobce, bude
mit opatrovnicky soud tento spis k dispozici tak, aby mohl véas rozhodnout o jeho nivrhu
ze dne 30. 11. 2010 na tupravu vanocniho styku formou predbézného opatfeni. Také je
ziejmé, ze s ohledem na skutecnost, Ze dovolani otce — nyni Zalobce sméfovalo prot
rozhodnut odvolactho soudu o namitce podjatosts opatrovnické soudkyné, nemohl do doby
rozhodnuti o tomto dovolani opatrovnicky soudce rozhodovat, a to pro otcem (nyni
zalobcem) tvrzené vylouceni. Pres nedodrzeni lhity k rozhodnuti tak tento individualni
pratah nelze pficitat opatrovnickému soudu, ale otci — nyni zalobci;

- cetnost vyslechi Gcastnikis je vécd soudce, ktery provadi dokazovini, a proto soud
v daném fizen{ neni opravnén prezkoumavat, zda byly vyslechy matky pro rozhodnuti véci
zbytecné provadéné na nékolika jednanich; totéz plati 1 o vyslesich otce (§ 120 odst. 1 véta
druhd o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. £, s5.);

- nafizen{ jednani je podminkou pro vydani rozhodnut{ ve véci samé; zahltil-li viak otec
(zalobce) soud svymi navrhy na vydani pfedbéZnych opatfeni, opakovanymi (netspésnymi)
namitkami  podjatostt a fizeni komphkoval dal$imi dkony (netspé$nymi stiZnostmi
k Ustavnimu soudu), nemeél soud pro nafizen{ jednani prakticky prostor

- jelikoZ dany soud rozhodujici o nahradé skody za nepfimérené dlouhé fizeni neni soudem
ani odvolacim a ani nadfizenym, neni opravnén se také vyjadfovat k tomu, zda bylo namisté
rodice usmifovat a vést k dohodé prostfednictvim napf. Cochemské praxe; takovy zavér
piislusi jen samotnému soudu rozhodujicimu opatrovnicky spot (§ 9 z. f. s.).

Ze vsech vyse uvedenych divoda proto povazuje odvolaci soud rozhodnuti soudu 1. stupné
za spravné, a bylo proto potvrzeno, dle § 219 o.s. i, véetné spravného vyroku o nikladech
fizend.
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11. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s. &
a § 151 odst. 3 o.s. £. s tim, ze ve smyslu vyhlisky ¢ 254/2015 Sb. udinila Uspésnid zalovana
v odvolacim fizeni dva Gkony (pfiprava k jednani a Géast pii jednani odvolactho soudu). Ma
proto pravo na nihradu ndkladd fizeni ve vysi 600 K¢, a to dle vyhlasky & 254/2015 Sb.;
lhtta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 0. s. ¥. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. £. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini ve lhiaté dvou mésici ode dne dorudeni
pisemného  vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brne
prostfednictvim soudu I. stupné, za podminek ust. § 237, § 239 a nasledujicich o. s. .

Praha 10. dubna 2019

JUDr. Marcela Kucerova v. r.
piedsedkyné senatu
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