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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodt soudkyni Mgt. Terezou Jachura Maf{kovou ve véci

zalobce: -A- H- narozeny dne -
bytem
zastoupeny advokitem Mgt. LukiSem Zschetpem
sidlem Lochotinska 18, 301 00 Plzett

proti

zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedinosti CR

sidlem Vysehradskd 16, 128 10 Praha 2

0 poskytnuti ptiméfeného zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu ve vysi
153 000 K¢& s piisl.

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit ¢astku ve vysi 67.500 K¢ s 8,05% z prodlent
roéné od 2. 8. 2017 do zaplaceni, a to do 15 dni od pravol moci rozsudku.

II1. Zaloba s nivthem, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi
85.500 K¢ s piislusenstvim, se zamita.

II1. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady fizenf ve vysi 6.800 K¢ do 15
dnt od vyhlideni rozsudku k tukidm privniho zastupce Zalobce Mgt LukaSe
Zscherpa, advokita.
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Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domdhal po Zalovaném zaplaceni v zdhlavi uvedené
Castky jakozto pfiméfeného zadostiudinénf za vzniklou nemajetkovou  Gjmu
v diisledku nepiiméfené délky fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze, pod sp.
zn. Zalobce struéng popsal pribéh uvedeného fizeni, kdy
uzaviel, ze fizeni trvalo od 2. 6. 2006, kdy bylo zahdjeno do doby jeho
pravomocného skonéeni 25. 6. 2012, V uvedeném #Hzeni dochizelo k pritahiim,

zejména v prvnich tfech letech. Rizeni pak bylo pferu$eno do Fizeni vedeného u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. &Vzhledem k tomu, ze do
ifzeni je v zisadé tieba poditat i dobu, po niZz bylo fzeni pferuSeno, poukizal
Zalobee na to, e i v fizenf vedeném pod sp. 2. _byla celkovi doba
fizenf neptiméfend a i zde doslo k porugeni ptava na projedndni véci v ptiméfené
lhiité. Pokud jde o jednotlivé attibuty, Zalobce uvedl, %e v posuzovaném Hzeni
nebyla véc nikterak t€zk4, byla feSena pouze u soudu prvatho stupné a byla
skoncena pfi prvnim jednini. Zalobce se pak délce fizeni Zidnym zpisobem
nepodilel. Rizeni bylo pro Zalobee vyznamné. Zalobee narokoval za jeden rok
trvani Hzeni ¢astku 17.000 K¢, za prvni dva roky, pak ¢asthu v poloviéni vysi (1.
8.500 K¢/rok).

2. Zalovany ve svém vyjadient nesporoval skuteénost, e Zalobce u n¢j uplatnil narok
na poskytnuti pifiméfeného zadostiudinéni ve visi 153.000 K¢ v disledku
nepfiméfené délky soudniho #Hzeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.
Z11, dne 21. 12. 2016. Jeho Z4dost nebyla shledana dévodnou a
zalobci nebylo pliznino Z4dné odskodnéni, coz mu bylo sdéleno stanoviskem.
Zalovany struéné zkonstatoval pribéh namitaného fizen, dile zkonstatoval pritbéh
tizen{ vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. do néjz
bylo pferuieno posuzované fHzeni a také prabéh fizeni vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. —do kterého bylo pferuseno Hzem’_
-a dospél k zavéru, Ze posuzované fizeni tevalo 10 let a probihalo na dvou
stupnich soudni soustavy. Véc byla po pravai a procesni strince slozita, kdy2 doglo
jak ke spojeni nékolika véci ke spolednému projednan{ tak i k pferusen{ Hzeni do

doby rozhodnuti soudu o nivrhu na neplatnost jiného rozhodnut stejné valné
_Zalobce se svym chovanim na

hromady projednivané pod sp. zn.

délce fizeni nepodilel a vyznam lze hodnotit jako bé&né. Byt’ tedy fizeni tevalo 10
let, nelze povazovat jeho délku za nepfiméfenou, kdy odpovidala privaimu 2
skutkovému stavu véc. Zalovan}'r proto dospél kzivéru, Ze ve véci neni din

odpovédnost titul v podobé nesprivného dfedniho postupu soudu.

3. Vzhledem k tomu, e Zalobce i zalovany vyslovné souhlasil s projedninim véci bez
natizeni, postupoval soud podle ustanovent § 1152 o. s. 1.

4. Mezi Gcastniky Hzenf nebyla sporns skutecnost, Ze Zalobce se se svym nirokem na
pfiméfené zadostiudinéni ve vysi 153.000,-K¢ v diisledlon nespravného diedniho
postupu v fizeni, vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
obtitil dne 21. 12. 2016 na %alovaného, kdy po projednéni této #idosti Zalovany
dospél k zavéru, Ze v Hzeni nedoflo k nespriavnému Giednimu postupu, co¥ Zalobci
sdélil svym stanoviskem.
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5. Ze spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. vzal soud za
prokazané, ze pfedmétem iizeni byla Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady,
ktetd byla k soudu poddna dne 2. 6. 2006, Usnesenim ze dne 8. 8. 2007 byl Zalobce
vyzvat k zaplaceni soudntho poplatku. Usnesenim ze dne 3. 6. 2009 byla véc
vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. spojena ke

spole¢nému projednini s vécmi vedenymi u téhoz soudu

to pod sp. zn. Nasledneé byl dne 21. 8. 2009
zalobce vyzvan k doloZeni plné moci. Na to Zalobce reagoval podénim doslym
soudu dne 18. 9. 2009. Soucasné bylo fizeni usnesenim ze dne 3. 7. 2009 pierudeno

do pravomocného skondent fizenf vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp.

Poté soud ¢inil dotazy na stav uvedengch Fizeni. Dotazy bylo zjisténo, e fzeni
vedené pod sp. zn. bylo pfernseno do skonéeni fizeni ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn, i a
Dile bylo zjisténo, ze véc vedena pod sp. zn.
byla spojena s véci vedenou pod sp. zn.
a nadale byla vedena pod touto spisovou znatkou. Poté opétovné soudem
zjist'ovan stav fizeni ve véci ﬁUsnesem’m ze dne 14, 8. 2014 bylo
rozhodnuto o pokracovini v Hzent, nebot’ fizeni vedené pod sp. zn.
bylo pravomocné skonceno dne 24. 6. 2014. Dne 18. 8. 2014 se Zalovany (daly
Ucastaik) ve véci pisemné vyjadfil. Dae 15. 9. 2004 podal jeden z Zalobet -
_névrh na ucinéni Ihiity k provedeni procesniho tkonu. Jednin{ bylo
narizeno na den 21. 11. 2014. Pokynem soudce ze dne 23. 9. 2014 bylo jednani
naffzené na den 21. 11. 2014 odroceno na neuréito z déivodu névrhu na prerudent
tizen{ a Zddosti o jeho odrodent ze strany nékterjch #alobcd. Usnesenim ze dne 16.
12. 2014 bylo jednani pferuseno do skonceni dovolaciho Fizenf ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalovany odvolini. Usnesenim ze dne 15. 1. 2015 vydal soud opravné
usneseni kusneseni o pleruSeni fizeni ze dne 16. 12. 2014. Proti tomuto
optavnému usneseni podal Zalobee a) odvolani, Usnesenim ze dne 29. 1. 2015 byli
ostatnf dcastnici Hzeni vyzvéani, aby se vyjadfili k odvolini, Na to bylo reagovano
nékterymi Gcastnfky fizeni, ktef{ se ve véci vyjadiili podanim doslym soudu dne 16.
2. 2015. Vic byla pfedloZzena Vichnimu soudu v Praze dne 26. 2. 2015, Usnesenfm
ze dne 30. 12. 2015 Vechni soud v Praze rozhodl, Ze se usneseni soudu prvatho
stupné ve znéni opravného usneseni méni tak, Ze se fizeni nepferuduje. Pokynem
soudce ze dne 12. 4. 2016 bylo nafizeno dstni jednan{ na den 10, 5. 2016. P#i tomto
jednin{ bylo vydino usneseni ve znéni, Ze soud vyslovil neplatnost viech usnesent
nihradni valn¢ htomady Zalovaného (dalstho Gidastnika). Toto rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 25, 6. 2016.

6. Dile soud provedl dokazovani spisem Méstského osudu v Praze sp. z1. q
Z tohoto spisu vzal za prokizané, Ze Zaloba byla k soudu podina dne 15.
6. 2004 a jejim predmétem byla neplatnost usneseni valné hromady. Usnesenim ze
dne 22. 7. 2004 byl Zalobece vyzvin k zaplaceni soudnfho poplatku za nivth na
zahajend fzeni. Zaloba byla zalovanému dorudena dne 20. 9. 2004 a tento se k ni
vyjadiil doe 21. 10. 2004. Usnesenim ze dne 26. 10. 2004 byla dalsi #zeni vedend u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. o R :

#& spojena ke spoleénému
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fizeni a projednina nadile pod sp. zn.— Nasledné dne 10. 11. 2004
jeden z zalobcd doplnil své podani, k demu? se zalovany vyjidiil podinim doslym
soudu dne 18. 11. 2004 a podanim doslym soudu dne 28. 12. 2004. Nésledné byli
zalobei ptipisem soudu ze dne 9. 2. 2005 s ohledem na prohligeni konlkurzu na
majetek Zalovaného vyzvani, zda trvaji na podané Zalobé. Na to Zalobci reagovali
podanim doslym soudu dne 3. 3. 2005, dne 22. 4. 2005. Podinim doslym soudu dne
30. 6. 2005 oznamoval vedlejsi Gcastnik na strané Zalované, e vstupuje do Fzenf,
Piipisem soudu ze dne 22. 5. 2006 byli Zalobci opétovné vyzvani, zda vzhledem
k vysledliim pfedchoziho Hzeni ttvajl na projednavané Zalobé. Na to Zalobci
reagovali podanimi do§lymi soudu dne 7. 6. 2006 a% 30. 6. 2006. Pokynem soudce
ze dne 3. 7, 2006 bylo jednini naffzeno na den 27, 11. 2006. Podanim ze dne 6. 11.
2006 zadal Zalovanj o plerudenf jednini do doby rozhodnuti Méstskym soudem
v Praze o neplatnosti usnesen{ valné hromady, a to v fizen{ vedeném pod sp. o |
d sp.zo. ([ GG - sp.-o. Soucasné pozidal o
odrocen{ jednani na neurcito. Usnesenim ze dne 24. 11. 2006 soud fzeni pterusil
do skonceni fizeni vedeném pod sp.zn. a nasledné byl soudem
kontrolovan stav tohoto #izeni, Usnesenim ze dne 1. 2, 2010 rozhodl soud o
pokraCovani v fizeni. Pokynem soudee ze dne 11. 3. 2010 bylo nafizeno dstni
jednini na den 10. 5. 2010. Pfi tomto jednini bylo provedeno dokazovani listinami
a jednini bylo odroceno za dcelem zivétednjch navrhi a rozhodnuti ve véci samé.
Usnesenim ze dne 1. 6. 2010 bylo rozhodnuto o neplatnosti vSech usneseni
nihradni valné hromady Zalovaného. Proti tomuto tozhodnuti podal Zalovany dne
18. 6. 2010 odvolani. Usnesenim ze dne 21. 6. 2010 byl zalovany vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku za odvolini, Nésledné tato skuteénost, tj. zda byl zaplacen
soudni poplatek za odvolini, byla soudem dne 27, 7. 2010, provérovana.
Usnesenim ze dne 30. 7. 2010 rozhodl Méstsky soud v Praze o zastaveni
odvolactho fizeni, Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany dne 11. 8. 2010
odvolani se soudéasnou thradou soudntho poplatku za odvolini. Usnesenim ze dne
16. 8. 2010 Meéstsky soud v Ptaze napadené usneseni zrudil. Vic byla pfedlozena
Vichnimu soudu v Praze dne 30. 9. 2010. Pokynem pfedsedy senitu ze dne 8. 11.
2010 bylo nafizeno ustni jedndni na den 3, 6. 2011. PH tomto jednani Vechni soud
v Praze napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc k dalimu Hzeni.
Véc byla vricena Méstskému soudu v Praze dne 12. 7. 2011, Pokynem soudce ze
doe 11. 8. 2011 bylo naifzeno Gstof jednéni na den 21. 11. 2011. Jednéni bylo
odroceno za Wicelem vyhlaSeni rozhodnuti ve véci samé. Usnesenim ze dane 20. 12,
2011 soud zalobu zamitl, Proti tomuto rozhodnuti podali zalobct dne 10. 1. 2012 a2
dne 17. 1. 2012 odvolini. Due 26. 1. 2012 byli Zalobci vyzvani k zaplaceni
soudniho poplathku za odvolini. Véc byla pfedloZena Vrchnimu soudu v Praze dne
14. 2. 2012. Pokynem pfedsedy senitu ze dne 25. 4. 2013 bylo nafizeno Gstni
jedndaf na den 22. 5. 2013. Toto jednan{ bylo odtodeno na neutéito. Usnesenfm
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013 byl Zalovany (dal$f Ucastnik) vyzvan ke
sdéleni, zda je v tomto Hzen{ zastoupen, popf. kdo je jeho zistupcem a o doloZeni
plné moci. Na to Zalovany reagoval podinim doslym soudu dne 30. 5. 2013,
Jednanf bylo naffzeno na den 25. 4, 2014. P# tomto jednani bylo vyhlaseno
rozhodnuti ve véci samé ve znéni, Ze byla vyslovena neplatnost viech usneseni
nahradni valoé hromady Zalovaného. Proti tomuto tozhodnuti podal Zalovany dne
21. 8. 2014 dovolani. Dne 19. 8. 2014 byl zalovany vyzvin k zaplaceni soudniho
poplatku za dovolani, Zalobei se k dovolani vyjadiili podanim doslym soudu dne 8.
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10. 2014, Véc byla pfedlozena Nejvysiimu soudu CR dne 7. 11. 2014. Usnesenim
ze dne 25. 11. 2015 bylo dovolaci fizeni zastaveno.

7. Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. —mé soud za prokizané,
ze zaloba byla k soudu podina dne 17. 10. 2003 a jejim piedmétem bylo urdeni, e

veskerd usneseni nihradnf valné hromady Zalovaného, jsou neplatnd. Souéasti
navrhu byl 1 naveh na vydan{ pfedbézného opatfeni. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2003 bylo navthu na vydini pfedbézného opatfeni
vyhovéno. Usnesenim ze dne 11. 11, 2003 byli Zalobci vyzvani k odstranén{ vad
zaloby. Proti usneseni o vydani pfedbéiného opatfeni podaly tfeti osoby
zlcastnéné na Fzeni odvolani dne 10. 11. 2003, dne 13. 11. 2003. Podinim doslym
soudu dne 20. 11. 2003 Zalobkyné upiesnila svou Zalobu. Podanim doSlym soudu
dne 17. 12, 2003 se zalobkyné vyjadfila k podanému odvolini. Poté se jesté tieti
osoby vyjadiovaly k pedanému odvolani a dopliovaly svd odvolani, a to az do 19.
2. 2004. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004 bylo odvolini
jedné ze zilastnénych osob odmitnuto jako opoZdéné. Véc byla piedloZena
Vichnimu soudu v Praze dne 4. 3. 2004, Podanim ze dne 9. 3. 2004 Zalobkyné
navrhla vydini pfedbézného opatfeni. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
12. 3. 2004 bylo o tomto navthu rozbodnuto. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu
v Praze dne 17. 3. 2004, Podanim doslym tomuto soudu dne 18. 3. 2004 vznesla
zalobkyné nimitku podjatosti soudet. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 4, 2004 bylo napadené usnesen{ o vydini pfedbéZného opatieni ze dne 24. 10.
2003 zmenéno tak, ze se zamitid. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 3. 2004 o vydani predbéZného opatfeni bylo podano osobami zaéastnénymi na
fizeni dne 22. 3. 2004, dne 9. 4. 2004 odvolani, Podinim doslym soudu dne 20. 4.
2004 podala zalobkyné nivrh na vydani pfedbézného opatieni. Usnesenim ze dne
26. 4. 2004 bylo o tomto navrhu rozhodnuto Méstskym soudem v Praze tak, Ze se
zamitd. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2004 bylo rozhodnuto o
dal$im navrhu Zalobkyné na nafizeni pfedbézného opatieni tak, Ze se zamita. Proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2004 2 ze dne 27. 4. 2004 podala
zalobkyné odvolani. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze dne 1. 6. 2004,
Tento ve véci rozhodl usnesenim ze dne 24. 6. 2004. Véc byla vricena Méstskému
soudu v Praze dne 29. 6. 2004. Nisledné bylo Zalovanym sdélovano, Ze doflo
k odvolini plné moci a udéleni nové plné moci. Dne 4. 10. 2004 bylo soudu
doruceno vyjadfeni likviditora a dne 5. 10. 2004 doplneni Zaloby. Pii jednani
konaném dne 5. 10. 2004 bylo toto odtoceno na den 14. 10. 2004 z divodu
nutnosti seznimeni se soudem s podanim acastnikd. Pfi jednini konaném dne 14.
10. 2004 bylo fizeni pieruseno do doby pravomocného tozhodnuti o neplatnosti
usneseni valné hromady v fzeni vedeném u Méstského soudu v Praze sp. zn. 34
Cm 81/2002. Dne 13. 12. 2004 podala Zalobkyné ve véci navrh na vydani
pfedbézného opatfeni, Tento byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20.
12. 2004 zamitnut. Usnesenim ze dne 21. 12. 2004 byl zamitnut dal$i niveh na
vydani predbézného opatfeni. Usnesenim ze dne 22. 12. 2004 bylo tozhodnuto o
pokracovani v fzeni. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2004 a
ze dne 21, 12, 2004 podala Zalobkyné odvolani. Podinim ze dne 28. 2. 2005
vstoupil dalsi ucastnik jako vedlej$i Ucastnik na strané Zalované do fizeni. Podinim
ze dne 15. 3. 2005 vznesla Zalobkyné namitku podjatosti ve vztahu k rozhodujicimu
soudci. Pfi jednani konaném dne 15. 3. 2005 vyjadfila Zalobkyné nesouhlas se
vstupem vedlejitho Gclastnika na stranu Zalovaného do fizeni. Jednin{ bylo
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odroceno na neurcito za Gcelem piedloZeni véci Vichnimu soudu v Praze, Véc byla
ptedlozena Vichnimu soudu v Praze dne 12. 5. 2005. Usnesenim Vrchni soudu
v Praze ze dne 7. 7. 2005 bylo rozhodnuto, Ze soudce neni vylouden 2z projednani a
tozhodnut] veéci. Nasledné byla véc opétovné piedloZena Vichafmu soud v Praze
dne 2. 8. 2005 k rozhodnuti o odvolani, Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne
6. 6. 2005 byla napadend usneseni ze dne 20. 12. 2004 a ze dne 21. 12. 2004
potvizena jako véc nespravnd. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3.
2006 bylo rozhodnuto o pfipusténi vedlejitho dastnika na strané alované. Jednani
naifzené na den 18. 1. 2006 bylo odrodeno z divodu nemoci pravatho zdstupce
zalovaného. Daldf jednani se konalo dne 28. 3. 2006. Pii tomto jednini bylo
provedeno dokazovin{ listinami a bylo odrodeno za Udelem doplnéni dokazovini
na den 25. 4. 2006. Proti usnesenf o nepfipusténi vedlejétho tdastnika na strané
Zalované ze dne 17. 3. 2006 podal tento dne 27. 3. 2006 odvolini. Z tohoto divodu
bylo jednin{ nafizené na den 25. 4. 2006 zruseno. Usnesenfm ze dne 2. 5. 2006
rozhodl Méstsky soud v Praze o nepfipusténi daliiho Gcastnika jako vedlejitho
tcastnika do fizeni. Proti tomuto tento podal odvolani ze dne 4. 5. 2006, Véc byla
s odvolanim pfedlozena Vichnimu soudu v Praze dne 22. 6. 2006. Usnesenim
Vichniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 2006 byla napadens usneseni soudu prvoiho
stupné potvrzena. Véc byla vricena Méstskému soudu v Praze dne 15. 8. 2006.
Pokynem soudce ze dne 14. 9. 2006 bylo nafizeno Gstni jednani na den 31. 10.
2006. Toto jednani bylo za udelem vyslechu svédkd, jez byly pii tomto jednani
navizeny, odrodeno na den 19. 12, 2006. Podanim dodlym soudu dne 11. 12. 2006
zédala zalobkyné o odroceni jedndn{ z dévodu ptacovni neschopnosti. Jednéni bylo
odroceno na den 30. 1. 2007. P#i tomto jednani byli vyslechnuti svédci a jednani
bylo odroceno za Gcelem vyslechu svédka a provedeni listinnymi dikazy na den 29.
3. 2007. Pii jednani konaném dne 29. 7. 2007 byl vyslechnut svédek a bylo
provedeno dokazovani listinami. Jednini bylo odrodeno za tuéelem doplnéni
dokazovinf na den 20. 4. 2007. PH jednini bylo provedeno dokazovani listinami a
jedndni bylo odroCeno za ucelem zavérednych nivrhd na den 27. 4. 2007. Dne 27.
4. 2007 byly pii jednini pfedneseny zdvéreéné nivthy a jednini bylo odrodeno za
Ucelem tozhodnuti ve véci samé na den 3. 5. 2007. Usnesenim ze dne 3. 5, 2007
tozhodl soud prvniho stupné tak, Ze nivrh na vysloveni neplatnosti véech usneseni
nahradni valné hromady Zalovaného zamitl. Proti tomuto podala zalobkyné dne 27.
6. 2007 odvolani. Toto doplaila podinim doslym soudu dne 2. 8. 2007. Usnesenim
ze dne 1. 8. 2007 byla Zalobkyné vyzvina kzaplaceni soudniho poplatku za
odvolan{. Véc byla pfedloZena Vichnimu soudu v Praze dae 15. 8. 2007. Pokynem
pfedsedy senitu ze dne 3. 3. 2008 bylo naf{zeno odvolaci jednant na den 4. 4. 2008.
Usnesenim ze dne 4. 4. 2008 bylo napadané usneseni potvrzeno. Proti tomuto
usneseni podala Zalobkyné dine 31. 7. 2008 dovolani. Usnesenim ze dne 7. 8. 2008
byla Zalobkyné vyzvina kz1placem soudntho poplatku za dovolini. Véc byla
pfedlozena Nejvysimu soudu CR dne 24. 10. 2008. Usnesenim Nejvyssiho soudu
CR ze dne 2. 9. 2009 bylo dovolani odmitnuto.

8. Podle ust. § 1 odst. 1 zik. €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pH
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym tGfednim postupem a o zméné
zakona Ceské nérodni rady & 358/1992 Sb., o notifich a jejich cinnosti (dale jen
zikon) stit odpovida za podminek zikonem stanovenych za §kodu zptisobenou pii
vikonu statn{ moci. Podle ust. § 2 zik. odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona
se nelze zptrostit. Podle ust. § 13 odst. 1 zdk. stit odpovi za $kodu zpiisobenou

Shodu s prvopisem potvrzuje Milada Bryndova



28 C 136/2017

nesprivnym ufednim postupem. Nesprivaym tfednim postupem je také poruSeni
povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené Ihité.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydini rozhodnuti Z4dnou Thétu,
povazuje se za nespravny Ufednf postup tovnéZ potrudeni povinnosti udinit dkon
nebo vydat rozhodnutf v piiméfené lhaté. Podle ust. § 312 odst. 1 zék, bez ohledu
na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravofm tfednim postupem
zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona pfiméfené zadostivéinéni za
vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytuje
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSenf prava by se nejevilo jako dostadujici P stanoveni vyse
pfimefeného zadostincinén{ se piihlédne k zdvaZnosti vzniklé Gjmy a okolnostem,
za niichz k nemajetkové Gjmé doslo.

9. Deélka fizeni ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd priva je
nepfiméfena tehdy, neodpovidi-i sloZitosti, skutkové a privni niroénosti
projednavané véci a zaroven ji lze pficitat plisobenim stitu (f. soudu)
v projednivané véci, nikoliv stezovateli, piipadné od néj odlifnych déastnikd fizent.
Soud ve své judikatufe upfednostiiuje globalni pohled na fizeni, posuzuje fizeni
s piihlédnutim ke vSem okolnostem jako celek (viz. tozsudek Fvropského soudu
pro lidska prava ve véci Slezdk a ostatni piOtl Ceské republice ze dne 11. 10. 2005).
Priitah, ktery se vyskytue | jenv urcité fizi FHzend pak Evropsky soud pro lidskd prava
toletuje, za predpokladu, ze celkovi doba fizeni nebude nepiimetend (rozsudek
Zirovnicky proti Ceské repubhce ze dne 9. 7. 2002, Kréa proti Ceské republice ze
dne 18. 3. 2003). Naopal i v fizeni, v némZ soud ¢inil ukony v piiméfenych Ihiitich
a jeho postup byl plynulf, lze konstatovat poruseni priva na projednini véci
v priméfené Ihiité tehdy, kdyZ se s pfihlédnutim ke viem okolnostem celkova doba
fizeni piesto jevi nepfiméfené dlouhou (napt. rozsudek Kubiztidkova proti Ceské
republice ze dne 21. 6. 2005). Z tohoto rozsudku pak plyne, Ze celkovou délku
fizeni nelze zdivodhiovat mimo jiné opakovanym metitornim rozhodovanim
soudu, pokud byla rozhodnuti soudu niZ$f instance ruSena soudy vyssich instanci
pro pochybeni, jeZ jim byla vytjkina. Piiméfenost délky fzeni tedy soud posuzuje
s ohledem na kritéria vyvozend z vlastnf jud.ikatury, jimiz jsou zejména slozitost
véel, chovini stézovatele a }ednfml piislusnych otgind, jakoZ i v§znam sporu pro
sté&ovatele (viz. rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10. 3.
2003).

10. Na zakladé provedeného dokazovini a s odkazem na shora citovana zakonna
ustanoveni, judikaturu Evropskeho soudu pro lidska priva a judikaturu Ne]vyssiho
soudu CR posoudil soud véc po privni strince néasledovné zikonnid tprava
zakotvuje odpovednost statu  za skodu, zpdsobenou nespravnym uredmm
postupem, spocivajici v tom, Ze nebylo tozhodnuto vprimerene hitg. Uptava
postihuje pipady, kdy poskozeni jsou vystaveni frustraci z nepfiméfené dlouhého
pribéhu Fzeni. Pliméfenost délky fizeni zavisi na okolnostech jednotlivych
piipadt. Rozhodujici je plitom celkovi délka ifzeni, za ktetou je nahrada
poskytovana Nejedna se o odskodnovam poskozeného za jednotlivy pritah
v fzen{ (viz stanovisko Nejvysiiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010).
V tomto smyslu Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30Cdo
1355/2012 také dovodil, Ze jednotlivé pritahy v Hzeni (nap¥iklad nedinnost soudu
L. stupné zptsobena plipojenim jiného spisu, délka fzeni pfed Nejvy$iim soudem
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apod.), nemusi vidy znamenat, ze doslo k porudeni priva na pfiméfenou délku
tizeni, jestlize fizeni, jako celek odpovidi dobou svého trvand, v ném? je mo¥né
skoncenf ¥zeni v obdobné véci zpravidla odekdvat. Neni proto myslitelné stanovit
néjakou abstraktn{ Ihiitu, kterou by bylo mozné poklidat za pfiméfenou dobu
tizeni, ale je tfeba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem individudlntho
piipadu. Proto jiz pro posuzovani pfiméfenosti délky fizeni (tedy nejenom pfi
utceni vyie zadostiucinéni), je tfeba vychazet z kritérif stanovenjch v ustanoveni §
31a odst. 3 zdkona & 82/1998 Sh. Za porufeni priva na projednanf véci
v piiméfené lhiité, které je ve svém disledku nesptavaym Gfednim postupem ve
smyslu vySe citovaného ustanoveni § 13 zikona, lze povaZovat jen takovy postup
soudu v fizenf, kdy doba jeho prabéhu neodpovidi sloZitosti, skutkové a pravni
nirocnosti projedndvané véci a kdy délka fizeni tkvi v pficinach vychdzejicich
z plsobeni soudu v projednavané véci; oproti tomu stit nembZe odpovidat za
ptitahy, které jsou zphsobeny nedostatkem soucinnosti, & dokonce zimémym
plsobenim ze strany ucastafkil, ¢i jsou vyvoliny jinymi okolnostmi, které nemaji
puvod v povaze soudu a je ;lch Institucionilnim a organiza¢nim vybaveni (srov.
rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 25Cdo 508/2008).

11, Soud po provedené dokazovini vysel z toho, Ze posuzované fizeni trvalo od 2. 6.
2006 do 25. 6. 2016, tj. 10 let. jeho pfedmétem bylo urceni neplatnostl usnesen{
valné hromady. Rizeni bylo pferudeno do pravomocného skoncenf fzeni vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. - od 22. 9, 2009 do 14. 8.
2014. Rizeni bylo vedeno toliko u nalézactho soudu, pokud $lo o meritum véci,
pokud $lo o procesni strinku, byla véc jedenkrit s odvolinim do usneseni o
pretusent fizeni pfedloZzena odvolacimu soudu. Véc proto nebyla po skutkové,
privni ani procesni strance ndrocna. O tomto svéddf i fake, Ze byla rozhodnuta pii
ptvnim jednini. Nicméné rozhodnuti ve véci samé bylo zdvislé na rozhodnuti pravé
v Hzeni vedeném pod sp. zn. — U samotného postupu soudu pak
soud shledal, ze v fizeni se vyskytly opakované a dlouhodobé pritahy, a to
v obdobi od 2. 6. 2006 do 8. 8. 2007 a od 8. 8. 2007 do 3. 6. 2009.

12. Pokud jde o vjznam fizeni pro Zalobce, tento je nutné posoudit z objektivaiho i
subjektivntho hlediska. Z objektivm’ho hlediska s timto typem sporu obecné nent
Evropskym soudem pro lidskd priva shleddvan vys$si Vyzna.m Fizeni, oproti fzeni
typu: opatrovmckych sporti (srov. rozsudek ESLP ve vec K#f prozi defke republice ze
dne 9. 1. 2007, & 26634 /03, § 72), ptacovné privaich sporu (stov, rozsudek ESLP
ve véci Jirh proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2004, & 65195/01, § 47, vecl
osobnfho stavu (rozsudek ESLP ve véci Kuiat proti Polskn ze dne 26. 7. 2005,
71731/01, § 41), véci socidlniho zabezpecem (rozsudek ESLP ve véci Salamommﬁ
prot; .ff)gd;/ezt ze dne 12, 11. 2002, ¢. 38978/97, § 38), trestni véci (stov. napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1 US 554/04, publikovany ve Shirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 67/2005) a véci tykajici se zdravi nebo
zivota (rozsudek ESLP ve véci Silva Pontes proti Portngalskn ze dne 23. 3. 1994, &
14940/89, ¢. 14940/89, § 39). Tyto druhy fizeni v obecné roviné vice negativné
ovliviiuji a zatéZuji osobnf Zivot poskozeného a majl tak pro poskozeného vyss
viznam nez tizenf jind (viz. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 5. 10.2010, sp.zn.
30 Cdo 4761/2010), Ze subjektivniho pohledu lze rovnéZ uzaviit, Ze viznam Hzeni

to zalobce nebyl v souladu s pribéhem fizeni a jeho procesnim chovanim.
Zalobce, byt’ touto Zalobou tvrdil, Ze délka spotu pro néj byla viznamnou otizkou,
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a ze tvrzenou nepiiméfenou délkou namitaného fizeni byl poskozen natolik, Ze by
tomu mélo odpovidat znplacem’ jim narokované Eéstky, tedy ze pro néj Hzeni mélo
zasadni vyznflm jeho procesm chovani v popsaném sporu tomu neodpovidalo.
Zalobce v ¥zeni procesné neplsobil za Ucelem jeho wutychlen, tedy nevyuzil
dostupné prostfedky zpfisobilé odstranit jim tvrzené prodlevy, jako napf. stiznost
na pritahy v fizenf u piislusného piedsedy soudu, & postup podle ust. § 174a
zdkona o soudech a soudcich, popi. dotaz na piislusného pfedsedu senitu stran
stavu fizeni Tento fakt soud sohledem na soudnf judikaturu (stov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30Cdo 4761/2009) nemoh! hodnotit
k tizi Zalobce, kdyZ soudy jsou povinny v Hzeni konat z tfedni povinnosti, nikoliv
az na zdkladé stiznosti GCastnfkd, avak Zalobcem tvizeny zvydeny vyznam je
vyvticen jeho procesn{ necCinnostl, Navic Zalobce ani netvidil jaky konkrétni
vyznam fizeni pro jeho osobu mélo mit.

13. Ve smyslu judikatury Nejvyitho soudu CR (viz. rozsudek ze dne 24. 11, 2010, sp.
zn. 30 Cdo 4923/2009) je v zdsadé tfeba zapoditivat do doby #zeni i dobu, po ni%
bylo fizeni pferuseno. Pro aéely posouzeni, zda v fizeni, které bylo pferudeno nebo
ve kterém nebylo moZno z jiného divodu poktacovat, doslo k porudeni priva na
projednini véci v pfiméfené Thité ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zdkona, je tfeba
zkoumat, zda ve vedlejdim Hzeni, ktet¢ si necinnost v pivodnim Hzeni vynutilo,
byla véc projednana v piiméfené Ihaté. Pokud tomu tak je, nelze udinit zivér o tom,
ze by z divodu jeho nepokracovini byla délka pivodatho Hzeni nepfiméteni.
Jestlize viak délka vedlejsiho fizeni piiméiend neni, a to z divodu pficitatelnjch
stitn tj. dolo-li ve smyslhu ust. § 13 odst. 1 zdkona k poruSeni priva Géastnili
vedlejitho Hzeni na projednini véci v pfimétené Thité, promita se tato skuteénost i
do zivéru o nepiiméfené délce ptvodniho fizeni. Z tohoto divodu se proto soud
zabyval i délkou fizeni ve véci do nchoz bylo posuzované i{zeni
preruseno a dile i délkou fizeni ve véci do kterého bylo pfetugeno
fizent trvalo fizeni od 15. 6. 2004 do 25. 11.
2015, t). 11 let a 7 mésich. Piedmétem fizeni bylo urdeni neplatnosti valné hromad:
a i rozhodnuti vtéto véci bylo zivislé na rozhodnuti vjiném fzeni i

. Toto fizeni také bylo pferuseno, a to od 3. 1. 2007 do 1. 2. 2010. Véc se
nachizela na 3 stupnich soudni soustavy, opakované — dvakrit ve véci rozhodoval
soud prvniho stupné, dvakrit odvolaci soud a jedenkrat Nejvy3si soud. S timto pak
samoziejmé souviselo, Ze se celkovi doba fizeni protihla. Procesni prava Géastnikd
v podobé fidnjch a mimofidnjch opravnych prostiedkd a jejich vyuZit
samozfejme nelze klist k jejich tizi, aviak na druhou stranu je zfejmé, Ze urditim
zplsobem prodlouzi délku namitaného fizeni (v nékterych piipadech a# podstatné)
proto%e je nutné, qby se organy stitu s nimi vypofadaly (tedy o nich rozhodly), coz
oviem nelze klast ani k ti%i #alovaného. U samotného postupu soudu lze uvést, Ze
¢innost soudu sméfovala k rozhodnut! ve wéci samé. Ukony soudu byly &nény
pravidelne v piiméfenjch thitich, V fizeni se vyskytl jediny pritah v obdobi od 14.
2. 2012 do 25. 4. 2016, kdy se véc nachizela u Nejvyssiho soudu CR.

14. Rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.— bylo

zahijeno dne 17. 10. 2003 a skonceno dne 23. 10. 2009, 4. trvalo celkem 6 let.
Predmeétem Zaloby bylo uréenf neplatnosti usneseni valné hromady. Véc byla FeSena
na tfech stupnich soudni soustavy, pokud &lo o meritum véci — nalézaci, odvolaci a
dovolaci soud, pokud §lo o procesni rozhodnuti, byla opakované projednavana na
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dvou stupnich soudn{ soustavy — nalézaci a odvolaci soud. Podle nazoru soudu véc
byla procesné i skutkové narocna, nebot’ bylo provedeno rozsihlé dokazovani
v podobé vyslechu velkého mmnozstvi svédkd, V ffzeni také byly podaviny
opakované navrhy na vydani predbézného opatieni, véetné podanych odvolani do
vydanych rozhodnuti, nimitky podjatosti a také bylo rozhodovano o plipusténi
vedlejitho dcastnika. V fizenf byl soudem zjitén pritah od 24. 10. 2008 do 2. 9.
2008, kdy se véc nalézala u Nejvysitho soudu CR. Jinak soudy bylo postupovano
v ptiméfenych lhiitich s pravidelnymi procesnimi dkony ve véci. 1 pfes shora
specifikované pritahy v Hizeni vedeném pod sp. zn. a sp. zn. | IR

clospel soud k zavéru, ze celkova doba obou Hzeni s odkazem na ]e;ich
prubeh byla piiméfena, kdy v fizeni vedeném pod sp. zn. je
samozfejmé nutné zohlednit, ze #Hzenf bylo po dobu 3 let pferuseno. Uvedené
pritahy ptoto s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava lze
s ohledem na pliméfenost obou fizeni jesté tolerovat (viz shora).

15. T kdyZ soud shledal, Ze obé fizeni, do kterjch bylo posuzované fzeni pferuseno
(tesp. do _ a toto do & nebyla svou délkou

nepiiméfena a nelze tedy uzaviit, Ze by v disledku nepiiméfenosti téchto fzeni
bylo nepfimétené dloubé i fzeni posuzované, musel soud uzaviit, Ze posuzované
fizeni bylo nepfiméfene dlouhé, i kdyby nchylo pferudeno. Jeho nadstandardni
délka je dina samozfejmé délkou jeho pferuseni, avsak i tiletou necinnostl soudu,
tedy pratahy v #zeni Soud proto dospél k zdvéru oproti nizoru zalovaného, Zze
v fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyshu ust, § 13 odst. 1 zdkona,
kdyz jeho délka neodpovidala prabéhu a slozitosti Hizeni a je proto tieba uzaviit, ze
celkova doba tohoto fizeni byla nepfiméfend. V ditsledku poruSeni prava na
projednini véci v piméfené Ihiité, vznikla Zalobci nemajetlova Gjma (jejiz vznik se
pfedpokladd), nebot’ poruseni ptdva na piiméfené dlouhé fizeni, je bez dalstho
spojeno se vznikem nemajetkové, motdlni Gjmy na strané Zalobce/stéZovatele
(stov. rozsudek ESLP ve véci APICELLA proti Italii, § 93), a to minimalné
v disledku jeho ptavni nejistoty resultujici z neplitnéfené dlouhé doby fizeni a s tim
spojené nejistoty, jakjm zptsobem spor dopadne. Podle nazoru soudu, s odkazem
na shora popsany pribéh namitaného fizeni, je odskodnéni ve formeé moralntho
zadostiudinéni, tedy konstatovani poruseni prava na vydini véci v piimétené lhate,
jakoZto ptimamni forma zadostiucinéni, neodpovidajici a je numé pristoupit
k odskodnéni v relutitni podobé.

16. Ze zkonsolidované judikatury vyssich soudd (stov, stanovisko & ndlez Ustavniho
soudu ze dne 28, 3. 2011, sp. zn. L. US 12192/2011} plyne, Ze vie odskodnéni je
v oddvodnéni rozsudku nutno stanovit s pomocl podtobné rozebraného
atitmetického vypoctu (stov. praval véta pod bodem 9 Stanoviska). V této véci pak
vypocet soudu vypada nisledovné: zakladni ¢astka za 10 let trvand Hzeni cind 15.000
K¢ za rok, pficemZ za prvni dva roky trvini fizeni soud operoval s &astkou
v polovicni vysi tj. 15.000 K¢ za prvai dva roky fizeni. Nebylo diivodné, aby soud
vychizel z vyssi astky nez je 15.000 K¢ za rok, nebot” Hzenf nebylo ani extrémné
dlouhé ani s vytaznym vyznamem pro poskozeného, coz by svedcilo pro navyseni
zakladni éastky za rok trvani fizeni nad 15.000 K¢, Soud proto dospél k zikladni
castce ve vysi 135.000 K¢, pticemz tuto ponizil o 50 % z divodu, Ze Hzeni bylo po
dlovhou dobu petuseno do shora uvedenych Hzeni, jejichz délku soud neshledal
nepfiméfenou. Po dobu plerusent ffzeni byl viznam fzeni pro zalobce v podstaté
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nulovy, nebot’ jestliZe je fizen{ pferudeno, neklade 2ddné poZadavky na acastniky,
¢imz dcastnik je z urcité ¢isti po tuto dobu opro§tén od dopadt Hzeni na jeho
osobu. Z téchto diivodu proto soud Zalobci piiznal &stku ve visi 67.500,- K¢, jak
uvedeno ve vyroku I rozsudku.

17. Utok z prodleni odpovidi ust. § 15 odst. 2 zékona, podle n¢hoz se nahrady skody
u soudu miiZe poskozeny domdihat pouze tehdy, pokud do festi mésich ode dne
uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen. JelikoZ Zalobce svij narok predbézné
uplatnil u Zalovaného dne 21. 12. 2016, mohl se Zalovany podle citovaného
zikonného ustanoveni dostat do prodleni dnem 22. 6. 2017. Vzhledem k tomu,
zalobce zadal Grok z prodleni ode dne nisledujictho po dni, kdy byla ¥alovanému
zaloba dorucena a ptrotoZe Zaloba byla dorucena dne 1. 8. 2018, rozhodl soud
v souladu s poZadavkem Zalobce a piiznal mu zikonny Grok 2z prodleni od 2. 8.
2017. Ve troku z prodlent je odivodnéno ust. § 2 nafizeni vlady & 351/2013 Sb.,
kterym se urcuje vyde droku z prodleni.

18. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § Vyrok o nakladech Hzenf je
odiivodnén ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. £, podle né¢ho# téastniku, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pfiznal soud nihradu naklada potfebnych k dlelnému
uplatilovini, nebo brinéni priva proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél,
v kontextu s usnesenfm Ne}vyssjho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo
3378/2013, podle néhoz 1 castedné vyhovem 7aloby v podobé &astecné piiznané
castky na prlmerenem zadostiucinéni, je ve svém dasledku plnym uspéchem
alobce ve véci, Zalobce mi ptoto ve vztahu k Zalovanému privo na nihradu
nakladi fizeni. Naklady fizen se sklidaji z ¢dstky 6.200,-K¢&, podle ustanovent § 11
odst. 1, ustanoveni § 7 a ustanoven{ § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.
(dva Gkony pravni sluzby po 3.100,-K¢ — pfevzeti véci, sepsin{ Zaloby) a z ndhrady
hotovych vydaji ve vysi 600,-K<E podle ustanoveni § 13 odst. 1,3 ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ), d) vyhlisky & 177/1996 Sb. (dva tkony pravni
sluzby po 300,-K¢ — pievzeti véci a sepsani Zaloby).

19. Lhiitu k plnéni pak soud stanovil podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. ¥
s ptihlédnutim k tomu, e finanén{ prostiedky Zalovaného jsou vazany na stitni
rozpocet, kde je nutni del${ doba pro jejich uvolnéni. Tuto skutednost soud
reflektoval v poskytnuti delsi Ihiity k plnén,

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dotudeni jecho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, maZe opravnény
odat navrh na vykon tozhodnuti nebo nafizeni exekuce.
vy

Praha 7. biezna 2018

Mgr. Tereza Jachuta Mafikovi v.r.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Milada Bryndovd



