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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvydsi soud Ceské republiky rozhodl v sendtu sloZeném z pledsedy
JUDr. Bohumila Dvotdka a soudetl JUDr. Frantidka IStvanka a JUDr. Davida Viagila v pravni

vici Zalobee W AR 2 NSNS IR 2o zcného NN bytem AR
zastoupeného Mgr. Ing. Antoninem Tovdrkem, advokéatem se sidlem v Bmg,

tiida Kpt. JaroSe 1844/28, proti #alované Ceské republice — Ministerstvu spravedInosti,
se sidlem v Praze 2, VySehradskd 424/16, o zadostiudindni za nemajetkovou Gjmu,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 136/2017, o dovolani #alobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, &. j. 69 Co 311/2018-111, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1.2019, & j. 69 Co 311/2018-111,

se zrusuje a véc se vraei M&stskému soudu v Praze k daldimu fizen,

Odivodnéni:
1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se v Fizeni na ¥alované doméh4 zaplaceni Sastky 153 000 K¢& s pfislufenstvim
jako ptiméfeného zadostiutinéni za nemajetkovou Ujmu, jeZ mu méla byt zplsobena
neptiméfenou  délkou fizenf vedendho u Mésiského soudu v Praze pod sp. zn.

BRI < < jon ,.posuzovans Fizeni™.

2. Obvodni soudu pro Prahu 2, dale jen ,soud prvniho stupné”, rozsudkem ze dne
7.3.2018, ¢ j. 28 C 136/2017-95, uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobei &astku
67 500 K¢ s piisluenstvim (vyrok I), zamitl Zalobu co do zaplaceni &4stky 85 500 K&
s piisluSenstvim (vyrok II) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobei na ndhradg
nakladd fizenf ¢4stku 6 800 K& (vyrok ).




3. Soud prvniho stupng vySel ze zji¥téni, Ze posuzované fizeni trvalo od 2. 6. 2006
do 25. 6. 2016, celkem tedy 10 let. Pfedmétem posuzovaného ¥izeni bylo urdeni neplatnosti
usneseni valné hromady. Posuzované Fizeni bylo pieruieno do pravomocného skon&eni fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. * vdobé od 29. 2. 2009
do 14, 8.2014 a bylo vedeno, pokud 3lo o meritum v&ci, toliko u nalézacfho soudu.
Co do procesni strinky byla véc jedenkrit s odvolinfm predloZena odvolacimu soudu.
V fizeni se opakované vyskytly priitahy, a to v obdobi od 2. 6. 2006 do 8. 8. 2007 a v obdobi
od 8 8. 2007 do 3. 6. 2009. Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp- zn. (I trvalo fizeni od 15. 6. 2004 do 25. 1. 2015, to je 11 let a 7 mésict.
Pfedmé&tem tohoto fizeni bylo rovnéZ urleni neplatnosti valné hromady; rozhodnuti v tomto
fizeni bylo zdvislé na rozhodnuti ve v&i vedené u M&stského soudu pod sp. zn.

a proto bylo pferuSeno v dob& od 3.1,2007 do 1. 2. 2010. V& se nachézela
na tfech stupnich soudni soustavy, dvakrdt ve v&ci rozhodoval soud prvniho stupng,
dvakrit odvolaci soud a jednou Nejvy¥si soud. Ukony soudu byly ¢inény pravidelng
v ptimé&fenych lhiitdch. V ¥izeni se vyskytl pritah v obdebi od 14, 2. 2012 do 25. 4. 2014,
kdy se v&c nachdzela u Nejvyssiho soudu CR. Rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. —bylo zahdjeno 17, 10. 2003 a bylo skongeno 23. 10. 2009, trvalo tak 6
let.

4. Po pravni strance soud prvantho stupné dospél k zavEru, Ze i kdyz ob& zmifiovana
souvisejici Fizeni, kvili kterym bylo posuzované fizeni pferufeno, nebyla svou délkou
nepfiméfend, samotné posuzované Hzeni nepfimétend dlouhé bylo, nebot’ jeho nadstandardni
délka byla vedle délky jeho prerudeni ddna i tfiletou neodiivodnénou ne&innosti soudu.
V posuzovaném fizeni doslo proto k nespravnému Gfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1
zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutlm nebo nespravaym Ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodnf rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notdisky ¥4d), ve znéni pozdéjiich predpist,
dale jen ,,OdpSk“ v disledku ¢ehoZ Zalobei vznikla nemajetkovd tjma, kterd dle soudu
prvniho stupné vyzadovala od¥kodnéni pengzich, pfidem¥ vyii zadostiuginéni soud stanovil
vzhledem k délce fizeni a délce jeho p¥erufeni &astkou 67 500 K&.

5. K odvolani Zalované M&stsky soud v Praze napadenym rozsudkem zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I, tak ¥e se Zaloba v &asti, v ni¥ se zalobce
doméhal zaplaceni Eastky 67 500 K& s pFisludenstvim, zamitd (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu) a rozhodl, Ze se Zalované nepfiznava ndhrada nékladi f{zeni pfed soudy obou stupiit
(vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).

6. Po pravn{ sirance dospél odvolaci soud oproti soudu prvnfho stupnd k zavéru,
Ze posuzované Fizeni nebylo nepfiméfend dlouhé. Odvolaci soud predev#im nesouhlasil se
zav€rem  soudu  prvniho  stupn, Ze by v posuzovaném fizeni  doglo
k neodtvodnénym pritahiim v obdobi od 2. 6. 2006 do 8. 8. 2007 a v obdobi od 8. 8. 2007
do 3. 6. 2009, kdy soud vytkéaval skondeni jingch ¥izeni. Podle odvolaciho soudu nemohlo byt
vuvedeném obdobi posuzované Fizeni meritornd skondeno, ato pravé z divodu existence
paralelng probihajicich fizeni, kviili nim? bylo ndsledn& vroce 2009 posuzované ¥zeni
prerufeno. Nefinnost soudu v danych obdobich proto nemohla mit vliv na celkovou déiku
posuzovaného fizeni, pfestoze soud jiz v této dob& mohl rozhodnout o jeho pierusent.
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I1. Dovolani a vyjiad¥eni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudn napadl Zalobee v plném rozsahu v&asnym dovolanim,
ve kterém s odkazem na rozsudek Nejvydstho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn.
30 Cdo 9542014, namita, e se odvolaci odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
pokud tifletou nedinnost soudu v posuzovaném fizeni, kdy rozhodujici soud v fizeni nedinil
Zadné Ukony a vyckdval na rozhodnut{ v Jinych F{zenich, ani¥ rozhodl o pferuSeni
posuzovaného fizeni, nezhodnotil jako neodivodnény pritah v fizeni.

8.  Zalovans se k podanému dovolani nevyjddiila.

IIY. Zastoupeni, véasnost a nale¥itosti dovoldni

9. Nejvy$$i soud v dovolacim ¥izeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zikona
€. 99/1963 8b., obdansky soudni ¥4d, ve znéni Gdinném od 30, 9. 2017 (viz &l 1 bod 2
a CL XII zakona &. 296/2017 Sb.), déle jen ,,0. 5. .

10.  Dovoléni Zalobce byla podéna véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
§ 241 odst. 1 0. 5. ¥. a obsahovalo naleZitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst, 2 o. s. F.
Dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.

IV. Pripustnost dovolini

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. ¥ lIze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZe to zdkon ptipousti,

12, Podle § 237 o. s. £, neni-li stanoveno jinak, je dovolani p¥ipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci ¥zeni kongi, jestliZe napadené rozhodnuti
zdvisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz feleni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudy nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

13. Nejvy$si sodu shledal dovoldni pipustnym pro Yefeni otdzky, zda neinnost soudu
v Casti fizeni, kdy soud vylkéval na skondeni véci v Jjiném fizeni, aniZ posuzované ¥izeni
prerusil, je neodtivodnénym priitahem v fizeni, nebot’ tato otdzka hmotného prava byla
vyfeSena v rozporu s ustilenou rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

V. Ditvodnoest dovolani a pravni tivahy devolaciho soudu
14.  Dovolani je ddvodné.

15, Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym ttednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihité, Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnutf #4dnou Thiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovn&Z poruseni povinnosti
uéinit dkon nebo vydat rozhodnuti v pfim&tend Ihits.

16.  Vrozsudku ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 954/2014, Nejvyssi soud formuloval
a odiivodnil zavér, Ze jestlize soud v posuzovaném fizeni zjisti, e probiha »vedlej§i* Fizeni,
v némz je feSena otdzka, kterd miie mit vyznam pro rozhodnuii v posuzované véci, a jestlize
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se rozhodne vyekat vysledku tohoto ,,vedlejstho® fizen [coZ v ptipadech uvedenych v § 109



odst. 2 pism. ¢) o. s. . neni jeho povinnosti], musi diivody tohoto svého rozhodnuti vyjadiit
v usneseni o pferuSend fizeni. Tim dé dastnikim Fizeni najevo, z jakého divodu nedini Zadné
ukony sméfujici k rozhodnuti ve véci samé. Umo¥ni jim rovnéZ se proti preruseni fizeni
pfipadn& branit odvolinim. Pokud soud viak ,vylkédva“ na vysledek jiného Fizeni,
aniZ rozhodne o pierudeni fizeni, zatiZ{ tim fizeni neodfvodnénym priitahem v tizeni.

17.  JestliZe tedy odvolaci soud dosp&l kzavéru, Ze v posuzovaném fizeni nedoglo
k pritahiim v to v obdobi od 2. 6. 2006 do 8. 8. 2007 a v obdobi od 8. 8. 2007 do 3. 6. 2009,
kdy soud v Fizeni necinil tikony a vy&kaval na skonéeni véci v ¥zeni vedeném pted Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn, -anii posuzované fizenf pferusil, je jim provedené
pravni posouzeni nespravné.

18.  Za situace, kdy dovolani bylo shledano pifpustnym, se Nejvy$si soud ve smyslu § 242
odst. 3 o. s. f. zabyval déle tim, zda jsou zde zmatetnostni vady uvedené v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. {., pfipadng jiné vady ¥izeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnutf ve véci. Takové vady viak Zalobce nenamital a Nejvyssi
soud jejich existenci z obsahu spisu rovnéZ nezjistil.

V1. Zavér

19. Z vySe vyloZenych diivodi dovolaci soud rozsudek odvolactho soudu podle § 243e
odst. 1 o. s. ¥, zrusil a v&c vrétil odvolacimu soudu k dal§imu Fizen.

20.  Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 &asti prvni véty za stfednikem o. s. ¥
ve spojeni s § 226 o. s. f. vazén pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodauti

vyslovenymi.
21. O nahrad¢ nékladl f{zeni vietnd nakladd fzeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti ve v8ei (§ 243g odst. 1 v&ta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf neni pFipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 18, 12. 2019

JUDr. Bohumil Dvoiak v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



