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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu sloZeném 2z predsedkyné
JUDz. Heleny Katretové soudch JUDr. Jany Jirmartové a JUDry. Ivana Kratochvila ve véci

zalobee: ] AR H arozeny
bytem
zastoupeneho Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem
sidlem tifda Kpt. Jarose 1844/28, Brno

proti

falovanému:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehtadska 16, 128 10 Praha 2

o zadostiucinéni za nemajetkovou djmu

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 3. 2018,
€. §. 28 C 136/2017-95

takto:
I.  Rozsudek soudu I stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku I o véci samé a
nakladovém vyroku IIL. potvezuje.
I1I. Zalovan}'r je povinen zaplatit Zalobel na nahradu nakladd dovolaciho a odvolactho fzeni

¢astlu 18 114 K¢ do 15 dnit od pravni moci tozsudku k rukim jeho pravniho zistupce.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Radka Martincova,
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Odivodnéni;

V zahlavi oznacen§m rozsudkem wlozil soud I. stupné Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
castku 67 500 K¢ s 8,05% trokem z prodleni roéné od 2. 8. 2017 do zaplaceni, vie do 15 dud od
pravni moci rozsudku (vyrok L), Zalobu ohledné ¢istky 85 500 K¢ s prlslusenstvim zamitl (vyrok
IL) 2 zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 6 800 K&

k rukim jeho privniho zastupce (vytok ITL).

Takto tozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce domdhal na Zalovaném zaplaceni Zalované castky
jakoito pf:iméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu v diisledku nepﬁméfené
délky fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. ZiL dile jen
»posuzované fzenit ) Zalovany nesporoval skutecnost, ze zalobce uvedeny nirok uplatnil, aviak
mél za to, ze ve véci neni din odpovédnosti titul v podobé nespravného utedniho postupu
soudu, byt’ posuzované fizeni trvalo 10 let, nebot’ délka Fizeni odpovidala procesni, skutkové a
pravai slozitosti fizeni.

Soud L. stupne vysel ze zjisténi, Zze posuzovane tizeni trvalo od 2. 6. 2006 do 25. 6. 2016, t.j.
10 let. Predmétem posuzovaného fizeni bylo uréen neplatnosti usnesenf valné hromady. Rizeni
bylo prerndeno do pravomocného skonceni Hzenf vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.
Zn. —od 29. 2. 2009 do 14. 8. 2014 a bylo vedeno toliko u nalézactho soudu, pokud
slo o meritum véci; pokud slo o procesni strinku, byla véc jedenkrit s odvolinim pfedloZena
odvolacimu soudu. Véc nebyla po skutkové, pravai ani procesni strance ndroéns. O tom svédéi i
fakt, Ze byla rozhodnuta pit prvnim jedndni. Rozhodnutl v posuzovaném ¥zenf viak bylo zavislé
na rozhodnuti v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Soud
shledal, Ze se v posuzovaném fizeni vyskytly prittahy a to v ebdobi od 2. 6. 2006 do 8. 8. 2007 a
od 8. 8. 2007 do 3. 6. 2009. Soud 1. stupné se zabjval i délkou fizeni ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. jakoz 1 délkou fizeni ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. dale 1 jen ,,souvisejici fizeni®), do jeho? skonceni bylo
preruseno fzeni vedené pod sp. zn. Ve véci pod sp. zn. alo
ttzeni od 15. 6. 2004 do 25. 11. 2015, to je 11 let a 7 mésich. I pfedmétem tohoto Hzeni bylo
urceni neplatnosti valné hromady a rozhodnuti bylo zivislé na rozhodnuti ve véci pod sp. zn.
a proto bylo také pferuseno od 3. 1. 2007 do 1. 2. 2010. Véc se nachizela na
tfech stupmch soudm soustavy, dvakrat ve véci rozhodoval soud L stupné, dvakrit odvolaci soud
a jednou Nejvyssi soud. Ukony soudu byly ¢inény pravidelné v pﬂmerenych Ihittach. V fizeni se
xzysky!:l pritah v obdobi od 14. 2, 2012 do 25. 4. 2014, kdy se véc nachizela u Nejvyssiho soudu
CR. Rizeni vedené u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. “' bylo zahijeno
17. 10. 2003 a bylo skonceno 23. 10. 2009, trvalo tak 6 let. I zde bylo pfedmétem fizeni uréeni
neplatnosti usneseni valné hromady. Véc byla fesena na tfech stupnich soudni soustavy. Véc byla
procesné 1 skutkové nirocnd, nebot’ bylo provedeno rozsihlé dokazovani Vpodobé velkého
mnozstvi svédkd. V fizend bylo také rozhodovino o mnoha procesnich otazkich. V § fizeni byl
zjistén priitah od 24. 10, 2008 do 2. 9. 2009, kdy se véc nalézala u Ne]vysslho soudu CR. Jinak
bylo postupovino v pfiméfenych lhitich s pravidelnymi procesnimi dkony. Soud I. stupné
dospél k zavéru, ze celkova doba souvisejicich fizen{ vedenych u Méstského soudu pod sp. zn.
a sp. zn. R v byla s odkazem na jejich pribéh a sloZitost pfiméfena.

Zminéné ojedinélé priitaby lze proto s odkazem na judikatutu Evtopského soudu pro lidska
priva s ohledem na pfiméfenost obou soucasnych Hzeni tolerovat. [ kdy% soud shledal, Ze obé
zmitiovani souvisejici Hzeni, kviili kterjm bylo posuzované Hzeni pferuseno, nebyla svou délkou
nepfiméfend, soud I stupné uzaviel, Ze samotné posuzované Hzeni nepfimétfené dlouhé bylo,
nebot” jeho nadstandardni délka je dina vedle délky jeho pfetuseni i tfiletou nefinnosti soudu.
V posuzovaném fizeni tak doslo k nesprivnému dfednimu postupu ve smysla § 13 odst. 1 zék. &

Shodu s prvopisem potvrzaje Radka Martincovi.
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82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nesprivaym dfednim postupem, ve znéni pozdgjsich pledpist; (dile jen ,zdkon®). Zalobci
v disledku potuseni priva na projednani véci v piiméfené Thaté vznikla nemajetkova Gjma
minimilné v disledku jeho pravni nejistoty, jakym zpisobem spor dopadne (§31a zikona).
V dané véci je nutné plistoupit k odSkodnéni penéZitému, nebot’ pouhé konstatovini potuseni
priva neni postacujici. Pii stanoven{ penézitého odskodnéni soud I. stupné vychizel z toho, Ze
zakladni castka za 10 let nepfiméfené délky posuzovaného fizeni ini 135 000 K¢& (za kaZd§ rok
15 000 K¢ s tim, ze za prvn{ dva roky bylo od$kodnéni stanoveno v poloviéni vysi, jak odpovida
konstantni judikatufe, zejména stanovisku Nejvysiiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010), kdyz
posuzované fizeni nebylo extrémné dlouhé ani nemélo vyrazng viznam pro Zalobee. Zakladaf
¢astku 135 000 K& pak soud I stupné ponifil o 50 % z diivodu, Ze posuzované fzen{ bylo po
dlouhou dobu pieruseno, pficemz délku #zeni, kvili kterym bylo posuzované zenf pierueno,
neshledal nepfiméfenou. Soud L stupné proto z téchto divodit pfiznal Zalobci odskodnéni
imaterialni djmy ve vysi 67 500 K¢ véetné pHslusenstvi z této Castky s tim, e Zalovany se dostal
do prodleni dnem 22. 6. 2017, aviak Zalobce poZadoval drok z prodleni a7 od 2. 8. 2017
(§ 15 odst. 2 zakona, § 2 nafizeni Vlady . 351/2013 Sh). Vyrok o nahradé nakladd fizeni
odidvodnil podle § 142 odst. 1 o. s. £ s odkazem na usneseni Nejvys$stho soudu sp. zn.
30 Cdo 3378/2013. Lhitu k plnéni stanovil na 15 dnf od privai moci rozsudku pro zajisténi
uvolnéni finanénich prostiedkit ze stitniho rozpoétu (§ 160 odst. 1 o. s. £).

Proti vyhovyjicimu viroku I. o véci samé a zivislému vyroku IIl. o ndhradé nakladé Fizeni
tozsudku soudu I. stupné podal Zalovanj véasné odvolini. Soudu 1. stupné vytkl nespravné
pravai posouzeni véci. Nesouhlasil se zivétem soudu o nepfiméfenosti délky #zeni. Namital, e

osuzované fHzeni bylo divodné pferuseno po dobu 6 let kvili fizeni vedenému pod sp. zn.
b které netrpélo priitahy. Také Hzenf pod sp. zo. || NEGKRE-vo prervicno
divodné. Délka posuzovaného Hzeni tak odpovidi sloZitosti véci a v posuzovaném Fzend
nemohly byt ¢inény tkony po dobu pietuseni fzeni a nemohlo dochazet k priitahtim fizenf, Véc
byla po pravnf a procesni strince slozitd, kdyZ ve véci muselo dojit ke spojeni nékolika véci ke
spoleénému projedndni. V fizeni, kvili kterému bylo posuzované fizeni pferuieno, byla fesena
otdzka platnosti pfedchoziho rozhodmuti valné hromady, kterou nemohl soud v posuzovanem
Hzeni samostatné vyreslt jako pfedbéinou otizku. Zalobce se svym chovanim na délce fizeni
nepodilel. Vyznam fzeni pro Zalobce lze hodnotit jako bézny. Byt posuzované fizeni trvalo
10 let, nelze povazovat délku Fizenf za nepfiméfenou. V posuzovaném Fzeni byl soud necinny
prvni 3 roky od podini navrhu, aviak prvnim (konem bylo privé pierudeni fzeni z dévodu
rozhodovani v souvisejicim ¥zeni pod sp. zn. d Souvisejici tHzenf probihala od roku
2003 a 2004, takZe soud nemohl v meritu jednat v posuzované véci, a to ani, pokud by zadal
jednat hned po podan{ nivrhu v roce 2006. Pocitedni nedinnost soudu v posuzovaném fHzenf tak
nelze hodnotit jako bezdivodny pratah, respektive lze ji vyhodnotit jako pritah zcela bez
vyznamu pro pravomocné skonceni Hzeni. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze
zaloba bude zamitnuta.

Zalobee se k odvolini nevyjadfil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. ledna 2019, &j. 69 Co 311/2018-111 zménil
tozsudek soudu prvntho stupné ve vyhovujicim vyroku I, tak %e se Zaloba v st v ni¥ se
zalobce domahal zaplaceni édstky 67 500 K¢ s piisluSenstvim, zamitd. Po pravni strince dospél k
zdvéru, %e posuzované fizeni nebylo nepiiméfené dlouhé. Nesouhlasil se zdvérem soudu
L stupné, Ze by v posuzovaném fizeni dolo k neodiivodnénfm pritahiim v obdobi od 2. 6. 2006
do 8. 8. 2007 a v obdobi od 8. 8. 2007 do 3. 6. 2009, kdy soud vyckaval skonéeni jinjch Fizeni.
Vyslovﬂ nazor, ze v uvedeném obdobi nemohlo b}'ft posu?ované Hzen{ meritorné skondeno, a to
prave z dlivodu existence patalelné probihajicich fizeni, kvili nim# bylo nésledné v roce 2009

Shodu s prvopisem potvizuje Radka Martincova.
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posuzované fizeni pieruseno. Nedinnost soudu v danych obdobich proto nemohla mit vliv na
celkovou délku posuzovaného Hzeni, pfestoZe soud jiZz v této dobé mohl rozhodnout o jeho
prerusen.

Nejvyssi soud Ceské republiky k dovolini Zalobce rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, & j.
30 Cdo 2098/2019-136 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, & J»
69 Co 311/2018-111 zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu Hzeni. S poukazem
na nizor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 954/2014
oznadil za nespravné pravni posouzeni zavér odvolactho soudu, %e v posuzovaném ¥zeni nedoslo
k prétabim v obdobf od 2. 6. 2006 do 8. 8. 2007 a v obdobi od 8. 8. 2007 do 3. 6. 2009, kdy soud
v fizeni necinil Gkony a vyckdval na skondeni véci v fizeni vedeném pied Méstskjm soudem v
Praze pod sp. zn. aniz by posuzované fizeni prerusil Vyslovil tedy zivazny pravni
nézot, ze pokud soud ,,vyckava™ na vysledek jiné¢ho fizeni, aniz rozhodne o pletuseni Hzend, zatizd
tim fizeni neodtvodnénym pritahem v Hzent.

Odvolaci soud, aniz bylo tieba nafizovat jednini (§ 214 odst. 3 o. s. ), pfezkoumal znovu
zpodnétu podaného odvolini a vjeho mezich rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku I. o véci samé a v zdvislém vyroku IIl. o nihradé nakladi Hzeni véetné Hzeni,
které jeho vydini pfedchizelo, a odvolin{ divodnym neshledal.

Soud L stupné spravné zkoumal, zda je dan odpovédnostni titul v podobé nespravného tiedniho
postupu Zzalovaného spocivajici v nepfiméfené délce posuzovaného izeni a zda v souvislosti
s imto (pfipadnym) nesprivnym tfednim postupem vznikla Zalobci imateridlni Gjma (§ 2, § 13
odst. 1, § 31a zikona). Ve svétle zavazného pravniho nizoru Nejvysitho soudu Ceské republiky
ze dne 18, 12. 2019, &, 5. 30 Cdo 2098/2019-136, spravné dovodil, #e soud v posuzovaném fizeni
svou necinnostl v obdobi od 2. 6. 2006 do 8. 8. 2007 a v obdobi od 8. 8, 2007 do 3. 6. 2009, kdy
nepterusil fizeni postupem podle § 109 odst. 2 pism. ¢} o. s. i. a pouze vyckival jiného Hzen,
zatizil fizeni neodivodnénymi pritahy. Navic dcastnikim odfial moZnost ptocesni obrany.
Prittahy v fizeni byly pfi¢inou nesprivného tfedniho postupu ve smysh § 13 odst. 1 zakona, za
které zalobci nalezi ve smyslu § 31a zdkona zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd Jalobci
objektivaé vzato vznikla v dusledku jeho privoi nejistoty, jakfm zpisobem spor dopadne. Soud
1. stupné zvolil rovnéz sprivnou formu zadostiuéinéni. Zivér soudu L stupné, Ze je nutné
piistoupit k odékodnéni v penézité formé, nebot’ pouhé konstatovini porufeni priva neni
postacujici, koresponduje s jiZ ustilenou judikaturou Nejvysitho soudu. Nejvyssi soud k otdzce
formy zadostiucinéni dovozuje, e k odskodnéni imateridlni Gjmy formou konstatovan{ poruseni
ptava na vydan{ rozhodnuti v pfiméiené dobé piistoupit pouze ve vjjimecnych piipadech, kdy je
Ujma zpisobena poskozenému zanedbatelnd (srov. napt. 30 Cdo 763/2009), byla-li délka fizent
v niezanedbatelné mife zplsobena vlastnim chovanim poskozeného, nebo bylli vjznam
pfedmétu fizeni pro posSkozeného pouze nepatrny, a celkové tak lze uzaviit, %e doba fizeni
nemohla nikterak negativné zasihnout psychickou sféru Zalobce (stov. napt. 30 Cdo 40/2009). O
takovy piipad se vzhledem k priibéhu posuzovaného fizeni (zejména pak délce neodivodnénych
pratahid a odnéti procesni obrany Zalobci) nejednd. Nakonec soud L. stupné nepochybil ant p#i
stanoveni vyse zadostiudinéni, kdy postupoval v souladu s ust. § 31a odst. 3 zikona, spravné
zhodnotil jednotlivd kritéria, zvolil sprivny mechanismus vipoctu a dospél ke spravedlivé
kompenzaci vzniklé Gjmy.

Odskodnéni v soudem pfiznané vyjsi obstoji i pii stovnini s obdobnym piipadem ve smyslu

pozadavku Nejvysstho soudu vyslovenym napf. vrozsudku ze dne 1. 8 2019, & je
30 Cdo 1294/2018. Rozsudkem Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne 22, 3, 2015, & j.

15 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12, 2016, &;j.
pfiznal soud Zalobci zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, vzniklou

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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v disledku neptiméfené délky Fizeni o uréeni neplatnosti okam#Zitého zruseni pracovniho poméru
Zalobce ve visi 247 916 K& Rizend tevalo 15 let 2 7 mésict a soudy shledaly nesptavay tfedni
postup v priitazich spocivajicich v postupu soudu, kdy po dobu 3 2 pil roku ,,vyckéval® vysledku
jiného fizeni aniZ posuzované Hzeni pferudil podle § 109 odst. 2 pism. ©) o. s. f. a po dobu cca
4 let fizeni pierusil nedivodné. Shodn€ jako v daném piipadé neshledal soud predmét sporu po
sttince skutkové a pravni sloZitym, neshledal, Ze by poskozeny piispél k pratahim svym
jednanim, Césthu navysil vzhledem k vyznamu pfedmétu  fizeni pro pofkozeného
(pracovnépravni spot) o 15 %. Dle nizoru odvolactho soudu lze v daném pifpadé poskytnuté
odskodnéni ve vy§i 67 500 K& oznadit (vzhledem ke kratsi celkové délce posuzovaného fzent,
ktatsi délce neodivodnénych pritahd i niZsimu (standardnitu) vyznamu pfedmétu fizeni pro
Zalobce), za odSkodnéni ve vysi nevymykajici se tozhodovac praxi soudii.

Sptavné je rovnéz rozhodnut soudu I. stupné ve vztahu k Groku z prodlen, nikladém ¥Hzeni a
Ihate k plnéni. Z uvedenjch diévodd odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyhovujicim vjroku 1. o véci samé a ndkladovém viroku IIL podle § 219 o. s. ¥. coby vécné
spravny potvedil. Pravni moc zamitavého viroku IL rozsudku soudu L. stupné neni odvolinfm
dotcena (§ 206 odst. 2 0. s. 1.).

O nikladech dovolactho a odvolaciho Fizeni tozhodl odvolaci soud dle ust. § 243g odst. 1 véta
druha, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. 5. ¥, Ucelné vynaloené naklady ploé aspééného Zalobce
tvoli odména advokita za 1 Gkon pravai slhuzby (poddni dovolani) ve vi3i 3.100 Ké + 1 x pausilni
castka 300 Ké /§ 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. &
177/1996 Sb./, 21% DPH vydl 714 K< a soudni poplatek za dovolani ve vydi 14 000 K¢, tj.
celkem 18 114 K¢. V odvolacim ifzeni Zalobce Z4dné naklady nevynaloZil

Poudeni:

Proti vjroku I. rozsudku je dovolini piipustné k Nejvyddimu soudu Ceské republiky
prosttednictvim soudu I. stupné do dvou mésichi od jeho dorudent, jestlize dovolanim napadené
rozhodnuti zdvisi na vyfedeni otizky hmotného nebo procesniho priva, pH jeffmz fedeni se
odvolaci soud odchflil od ustilené tozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v
tozhodovan{ dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo mi - li bjt dovolacim soudem vyfefens privn{ otizka posouzena jinak.
Piipustnost dovolini je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku 11, rozsudku neni dovolan] piipustné.

Praha 20. kvétna 2020

JUDs. Helena Karetova v.r,
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Mattincova.



