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CHESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci tozhodl vsenitu sloZeném =z pxcdsedy senatu
JUDt. Alee Stastného a soudkynl JUDr. Jany Jirmafové a Mgt. Aleny Jedlickové ve véci

zalobce: - A- H- natozeni' -

bytem
zastoupeny Mgr. Lukasem Zschetpem, advokitem
sidlem Lochotinski 18, 301 00 Plzedl

proti 5 N
zalovanému:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradski 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni Castky 153 000 K¢ s p¥isluSenstvim

k odvolan{ Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 3. 2018,
¢ §. 28 C 136/2017-95
takto:
I.  Rozsudek soudu I stupné se v napadeném vyhovujicim viroku I o véci samé méni tak,
ze Zaloba se v ldsti, kterou se Zalobce domihal zaplaceni &stky 67500 K¢
s piisluSenstvim z této &astky, zamita.

II.  Zalovanému se viici zalobci nepfiznava nihrada nikladd fizenf pted soudy obou stupilt.

Odiivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci &hstku
67500 K& svydislenym  pisluSenstvim  (virok 1), Zalobu ohledné castky 85500 K¢
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s piisluSenstvim zamitl (vjrok IL} a #alovanému ulodil povinnost zaplatit Zalobei na néhradé
naklada f{zend ¢astku 6 800 K¢ (vyrok IL).

Takto rozhodl o Zalobé, keerou se ¥alobce domihal na zalovaném zaplaceni Zalované Castky
jakozto piiméfeného zadostiudinéni za vzniklou nemajetkou Gjimu v disledku nepfiméfené délky
tizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. za. *(déie 1jen ,,posuzované
Hzenf™). Zalovan}'f nesporoval skutecnost, Ze Falobce uvedeny narok uplatnil, aviak mél za to, Ze
ve veci neni din odpovédnostni titul v podobé nesptivného \fednitho postupu soudu, byt
posuzované fizeni ttvalo 10 let, nebot’ délka Fizeni odpovidala procesni, skutkové a prévni
sloZitosti fizen,

Soud 1. stupné vysel ze zjiftént, Ze posuzované Hzenl trvalo od 2. 6. 2006 do 25. 6, 2016, to je
10 let. Piedmétem posuzovaného fizent bylo urcenf neplatnosti usneseni valné hromady. Rizeni
bylo pieruseno do pravomocného skondeni Fizenf vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn.—od 29. 2. 2009 do 14. 8. 2014 a bylo vedeno toliko u nalézaciho soudu, pokud
Slo o meritum véci, pokud 8lo o procesni stranky, byla véc jedenkrit s odvolinim predlofena
odvolactmu soudu. Véc nebyla po skutkové, pravai ani procesnf strince niroéna. O tom svédd i
fakt, Ze byla rozhodnuta pfi prvnim jednani. Rozhodnut! v posuzovaném fzeni viak bylo zavislé
na rozhodnuti v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Soud
shledal, Ze se v posuzovaném fizeni vyskytly pratahy a to v obdobf od 2. 6. 2006 do 8, 8. 2007 a
od 8. 8, 2007 do 3. 6. 2009. Soud L. stupné se zabyval i délkou fizeni ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. jakoZ i délkou fizeni ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. dile ijen ,souvisejici Hzeni®}, do jeho# skondeni bylo
pierudeno fizeni vedené pod sp. zn. Ve véci pod sp. zn. trvalo
fzeni od 15. 6. 2004 do 25. 11, 2015, to je 11 let a 7 mésictt, 1 predmétem tohoto Fzeni bylo
utCeni neplatnosti valné hromady a rozhodnuti bylo zdvislé na rozhodnud ve véci pod sp. zn.
_ a proto bylo také pferuSeno od 3. 1. 2007 do 1. 2. 2010. Véc se nachizela na
trech stupnich soudni soustavy, dvakrit ve véci rozhodoval soud I, stupné, dvakrit odvolaci soud
a jednou Nejvydif soud. Ukony soudu byly ¢inény pravidelné v pfiméfenych Ihittach. V fzeni se
vyskytl priitah v obdobi od 14. 2. 2012 do 25. 4. 2014, kdy se véc nachizela u Nejvyssiho soudu
CR. Rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. bylo zahijeno 17,
10. 2003 a bylo skondeno 23. 10. 2009, trvalo tak 6 let. T zde bylo pfedmétem fizeni urdeni
neplatnosti usnesenf valné hromady. Véc byla Fedena na téech stupnich soudnf soustavy. Véc byla
procesné i skutkové nérocna, nebot’ bylo provedeno rozsihlé dokazovén v podobé velkého
mnozstvi svédii. V fizeni bylo také rozhodovéno o muoha procesnich otdzkich. V fizeni byl
zjistén pritah od 24. 10. 2008 do 2. 9. 2009, kdy se véc nalézala u Nejvyssiho soudu CR, Jinak
bylo postupovino v pfiméfenych lhiitach s pravidelnymi procesnfmi dkony., Soud I stupné
dospél k zdvéry, Ze celkovd doba souvisejicich fizeni vedenych u Méstského soudu pod sp. zn.

a sp. zn. /G byla s odkazem na jejich prabéh a slo¥itost pliméfend.
Zminéné ojedinélé pritahy lze proto s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava s ohledem na pfiméfenost obou soucasnych fizeni tolerovat. I kdyz soud shledal, ¢ obé&
zmifiovani souvisejici Hzeni, kvali kterym bylo posuzované fizenf pferueno, nebyla svou délkou
nepiiméfend, soud I. stupné uzaviel, e samotmné posuzovane fizeni nepfiméfené dlouhé bylo,
nebot” jeho nadstadardni délka je dina vedle délky jeho pferusen i tfletou nedinnost soudu.
V posuzovaném fizenf tak doslo k nesptavnému utcdnimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zdk. &
82/1998 Sb. Zalobci v disledku poruseni priva na projedndni véci v pfimétené lhité vznikla
nemajetkova 4jma minimalné v disledku jeho privoi nejistoty, jakjm zptisobem spor dopadne
(§ 31a citovaného zikona). V dané véci je nutné pfistoupit k odikodnéni péné¥itému, nebot
pouhé konstatovini poruleni priva neni postacujici. Pii stanoveni pénéitého odskodnéni soud I.
stupné vychazel z toho, Ze zikladni &stka za 10 let neptimétené délky posuzovaného fizeni dind
135 000 K¢ (za kazdy rok 15 000 K& s tim, e za prvai dva roky bylo odikodnén{ stanoveno
v polovicni vysi, jak odpovidi konstantnf judikatufe, zejména stanovisku Nejvyistho soudu sp.
zn. Cpjn 206/2010), kdyZ posuzované Hzent nebylo extrémné dlouhé ani nemélo vitrazng viznam
pto zalobee. Zikladni &istku 135 000 K& pak soud I. stupné poni¥il o 50% z duvodu, Se
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posuzované iizeni bylo po dlouhou dobu pferuieno, plidems délku Fzeni, kvili kterym bylo
posuzované fizeni pferuseno, neshledal nepfiméfenou. Soud I stupné proto z téchto divodt
piiznal Zalobci odskodnéni imateridlni Gjmy ve vysi 67 500 K¢& véetnd piislusenstvi z této Eastky
s tim, ze Zalovany se dostal do prodleni dnem 22. 6. 2007, avsak Zalobce pozadoval trok
z prodleni az od 2. 8. 2017 (§ 15 odst. 2 z4k. & 82/1998 Sb., § 2 nafizeni vlady & 351/2013 Sb).
Vytok o nihradé ndkladii fizeni oddvodnil podle § 142 odst. 1 o. s, f. s odkazem na usneseni
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013. Lhitu k plnén{ stanovil na patnact dni od pravof
moci tozsudku pro zajiSténi uvolnéni finanénich prostfedki ze stitntho rozpodtu (§ 168 odst. 1
o. s ).

Proti tomuto tozsudku podal Zalovany véas odvolini proti vyhovujicimu viroku I. o véci samé a
zivislému viroku III. o nihrad¢ nikladi fzeni. Soudu I stupné vytjkal nespravné pravni
posouzeni véci. Nesouhlasil, Ze by délka posuzovaného fizeni byla nepfiméfeni, nebot
posuzované fizenf bylo divodné pleruseno po dobu 6 let kvili fizeni vedenému pod sp. zn.
m které netrpélo priitahy. Také fizeni pod sp. zn. —bylo pierudeno
divodne. Delka posuzovaného fzeni tak odpovida sloZitosti véci a v posuzovaném Hzeni
nemohly byt cinény tkony po dobu pietuSeni fizeni a nemohlo dochazet k pritahiim ¥izeni. Véc
byla po privni a procesnf strdnce slogita, kdyz ve véci muselo dojit ke spojeni nékolika véci ke
spolecnému projednani, V Hzeni, kviili kterému bylo posuzované fizeni pteruseno, byla feSena
otizka platnosti pfedchoziho rozhodnuti valné hromady, kterou nemohl soud v posuzovaném
fizeni samostatné vyfesit jako pfedbéinou otizku. Zalobce se svim chovanim na délce ¥izeni
nepodilel. Vyznam fzenl pro Zalobce lze hodnotit jako béiny. By’ posuzované fizeni trvalo 10
let, nelze povazovat délku Hzenf za nepfiméfenou. V posuzovaném fzeni byl soud necinny prvoi
5 roky od podini nivihu, aviak prvnim tkonem bylo privé pierufeni Fzeni z dtvodu
tozhodovini v souvisejicim fizeni pod sp. zn. i&?ouvisejici tizeni probihala od roku
2003 a 2004, takZe soud nemohl v meritu jednat v posuzované véci, a to ani pokud by zacal
jedaat hned po podanf ndvrhu v roce 2006. Podstedni nedinnost soudu v posuzovaném fzeni tak
nelze hodnotit jako bezdivodny pritab, tespektive lze ji vyhodnotit jako pritah zcela bez
v{znamu pro pravomocné skondeni FHzeni. Zalovany navehl, aby byl napadeny rozsudek zménén
tak, ze Zaloba bude zamitnuta.

Zalobcee se k odvolini nevyjadiil.

Odvolaci soud, aniZ bylo tfcha natizovat jednéni (§ 214 odst. 3 o. s. £), prezkoumal z podnétu
podaného odvolini a v jeho meziich rozsudek soudu L. stupné v napadeném vyhovujicim viroku
L o veéci samé a v zivislém viroku II1. o nshradé nikladd fizeni vdetnd fizeni, které jeho vydan{
predchazelo.

Soud . stupné spravné zkoumal, zda je din odpovédnostni titul v podobé nespravného tfedniho
postupu Zalovaného spocivajici v nepfiméfené délce posuzovaného fzeni a zda v souvislost
s timto (pfipadnym) nesprivoym dfednim postupem vznikla Zalobci imaterialnd ama (§ 2, § 13
odst. 1, § 31a zdk. & 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vikonu vefejné moci
tozhodnutim. nebo nesprivnm dfednim postupem, ve znéni pozdéjich predpist; dle jen i
»zikon®).

L4 ' v . v v gV . v r v
Zalovanému, jakozto odvolateli, 1ze ptisvéddit, ze soud I. stupné neposoudil véc zcela spravné.

Posuzované fizeni, jehoZ piedmétem bylo utéeni neplatnosti rozhodnuti valné hromady, sice
trvalo 10 let, ale bylo ditvodné pferuseno po dobu vice ne 5 let (2 mohlo byt pteruseno i difve),
kdy probihala souvisejici fizeni. V souvisejich Hzenich byla fesena otizka neplathosti rozhodnut
ptedchozich valnjch hromad. Souvisejicl fizeni nebyla nepfiméfend dlouhs, jak sprivné zjistil
soud I, stupné.
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Soud L. stupneé vak shledal necinnost soudu v posuzovaném ffzeni od 2. 6, 2006 do 8. 8. 2007 a
od 8. 8. 2007 do 3. 6. 2009, coz bylo divodem i pro jeho tvahu o nepfimétenosti délky
posuzovaného fzeni. Véc vsak nelze posuzovat formalisticky. Zalovan)'z ma pravdu v tom, Ze
posuzované iizeni v té dobé stejné nemohlo vést ke konecnému meritornimu rozhodnut pravé
pto probihajici souvisejici fizeni zahdjend vletech 2003 a 2004 o neplatnost rozhodnuti
pfedchozich valnych hromad. Necinnost soudu v posuzovaném fizeni v dobé vytdené soudem I
stupné nelze oznacit jako neodiivodnény pritah, byt’ na druhou stranu lze soudu projednavajicim
posuzované fizeni vytknout, Ze jiz vté dobé mohl pfistoupit k samotnému rozhodnuti o
preruseni fizeni, kdyz v souvisejicich ffzepich byla feSena otizka vyznamni pro rozhodnuti
v posuzovaném fizeni Soudem I. stupné zminéna necinnost (ptiitah) soudu I. stupné nemohla
mit vliv na celkovou délku posuzovaného fizeni (posuzované fzeni jen mohlo byt diive
pferuseno). Po ukonceni pferuseni fzenf probihalo posuzované fizeni bez pritah v navazujicich
procesnich dkonech 2 bylo ukonéeno v neceljch 2 letech.

Nelze proto souhlasit se zavérem soudu L. stupné, Ze posuzované fzenf bylo nepfiméfend dlouhé
» y P _

(byt’ trvalo 10 let) a Ze je zde dina odpovédnost Zalovaného za Zalobcem tvizenou imaterizln

jmu z titulu nepfimeétené délky fizeni.

Odvolaci soud proto z téchto divodd zménil tozsudek soudu L. stupné v napadeném vyroku L. o
véci samé podle § 220 odst. 1 o. s. ¥. tak, Ze i v tomto rozsahu zalobu zamitl.

Podle vysledku fizen{ vzniklo Zalovanému privo na nihradu néklada fizeni pfed soudy obou
stupfitc (§ 224 odst. 1 za pouZitf § 142 odst. 1 o. s. £.), nebot’ mél v fizeni plny dspéch. Odvolact
soud viak shledal, Ze jsou zde dany divody pro vyjimecné nepfiznin{ nihrady nikladi fzend
tspésnému Zalovanému podle § 150 o. s. T. Tyto divody spatfuje odvolaci soud v okolnostech
ptipadu, kdyz zalobce se vzhledem k celkové délce posuzovaného fizeni 10 let mohl domnivat, Ze
celkova délka posuzovaného fzeni milze byt v rozporu s jeho privem na vydani rozhodnutd
v pfiméfené dobé, Pfiznani ndhrady naklada Hzenf Gspé$nému Zalovanému by za téchto okolnosti
bylo vii¢i zalobci nepfiméfenou tvrdostl. Nepfiznani nahrady ndkladh fizeni Gspéinému
zalovanému se nijak nedotkne jeho celkovych majetkovych pomérd. Odvolaci soud v této
souvislosti nepiistoupil k predlozeni tivahy o nepfiznani ndhrady nakladd fizeni dspé$nému
zalovanému, nebot’ by se jednalo toliko o formélni a neckonomicky tkon, ktety by nemél vliv na
vysledek rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni pied soudy obou stupfit.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.
Proti tomuto rozsudku lze do 2 mésicd od jeho dotuceni podat dovolini k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu 1. stupné. PHpustnost dovolani je optavaén posoudit dovolaci soud.

Praha 16. ledna 2019

JUDr. Ale§ SPastng v. «.
predseda senitu
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