¢.j. 19 Co 374/2022- 430

USNESENT

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! pfedsedlkyn{ senatu JUDy, Helenou Karetovou
ve véci

zalobcli:
vichni zastoupeni advokatem JUDxz. Petrem Zimou
sidlem Korunni 810/104, 120 00 Praha 2
proti .
zalované: Ceska republika ~ Ministetstvo spravedlnosti, ICO: 000 25 429

sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto
jednajict prostfednictvim Ufadu pto zastupovini statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovoe nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 622.160 K& s piislufenstvim, 169.960 K& s p¥islufenstvim a 156.504 K&
8 phslusenstvlm, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
19. Cervence 2022, &. . 12 C 73/2015-390,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2023, & j. 19 Co 374/2022-425, se optavuje
tak, Ze ve vyroku vyrok IL se chybnd ¢istka 166.397,20 K nahrazuje spravnou 166.270,20 K&

Odiivodnéni;

1. Vtéto ved rozhodl odvolaci soud dne 22. 2. 2023 shora citovanym rozsudkem, v jeho?
vytoku IL. chybné uvedl nespravné vypodtenou éistku nihrady nikladd dosavadniho fzeni
#alobce D) ve vysi 166.391,20 K¢&.

2. Piedsedkyné senitu odvolactho soudu na tomto misté konstatu]e ze tu jde o chybu v
poctech ve smyslu ustanoveni § 164 o. s. £., spocivajici v nesprivném zapoétent pausalnzch
nihrad hotovych vydaji advokita v poctu o jeden piesahujicim pocet tkondl, za né je
phizndvina odména. Tato podletni chyba byla zjisténa v priibéhu pisemného vyhotovovani
vyhlaseného tozsudku.

5. Piedsedkyné senitu odvolactho soudu proto postupovala podle ustanovend § 164 o. s. f. a
takto zjisténou nesprivnost opravila; oprava je provedena usnesenim, nebot’ se jedni
o opravu vjroku rozhodnud.

Poudeni;

Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné (§ 237 o. s. £. @ contrari).

Praha 20. biezna 2023

JUDz. Helena Karetova v.r.
piedsedkyné sendtu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném zpredsedkyne senatu
JUDr. Heleny Katetové a soudct Mgr. Pavla Freiberta a Mgr. Alice ZA&kové ve véci

zalobcin:

vichni zastoupeni advokitem JUDt. Petrem Zimou
sidlem Korunni 810/104, 120 00 Praha 2

proti

salované: Ceska tepublika — Ministerstvo spravedinosti, ICO: 000 25 429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 622.160 K& s pfistufenstvim, 169.960 K& s pfisluSenstvim a 156,504 K&
8 pﬁsluéenstvim, k odvolin{ Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
19. Cervence 2022, ¢. 1. 12 C 73/2015-390,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vjtoku L. o véci samé a ve vyroku V. o nahradé
nakladd fizen{ ve vztahu mezi Zalobkyni A) a Zalovanou potvtzuje.
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IL. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve viroku IL. o véci samé potvrzuje; ve vyroku
V. o nihradé nilladd fizeni ve vztahu mezi Zalobcem D) a Zalovanou se méni jen
tal, Ze vyse nahrady cinf 166.270,20 K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il co do droku z prodleni za obdobi
od 14. 8. 2015 do 3. 3. 2017 méni tak, Ze zaloba se v tomto rozsahu zamita, jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit #alobkyni A) na nahradé nikladd odvolaciho fizeni
chstku 21.190 K¢, a to do 3 dnfi od privni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
JUDt. Petra Zimy.

V. Zalovand je povinna zaplatit zalobci D) na nahradé nikladi odvolaciho #zeni &astku
15.536 K¢, a to do 3 dnt od privai moci tohoto rozsudku k rukim advokita
JUDx. Petra Zimy.

VI, Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci E) na néhradé nikladd fizeni pied soudy viech
stupfla casthu 170.816 K¢, a to do 3 dnti od privai moci tohoto rozsudku k tukim
advokita JUDr. Petra Zimy.

Oddivodnéni:

1.  Napadenym rozsudkem soud pervniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
A) castku 622.160 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢istky ve vysi 7,75 % roéné od
14. 8. 2015 do zaplaceni (vyrok L), Zalobei ID) castku 169,960 K¢ spolu s urokem z prodlent
z této Castky ve vysi 7,75 % roéné od 14. 8. 2015 do zaplaceni (vyrok I1.) a zalobci E} ¢astku
156.504 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vyét 7,75 % roéné od 14. 8. 2015 do
zaplaceni {vyrok I1L), zamitl Zalobu v rozsahu pozadavku kazdého ze Zalobcii na zaplaceni
tiroku 2z prodleni za obdobi od 17. 2. 2012 do 13, 8, 2015 (vyrok IV.) a o nihtadé nikladd
fizeni rozhodl tak, Ze Zalované wulozil povinnost knihtadé ndkladd fizeni Zalobkyni
A) v castce 241.171,56 K¢, zalobel D) v ¢astce 171.284,44 K& a Zalobei E) v dastce
156.286,04 K¢ (vyrok V.).

2. Rozhodl tak o Zalobé dorucené soudu dne 5. 3, 2015, jiz se Zalobel viidi Zalovanému statu
domahali nihrady skody v podobe nakladt vynalozenych v rozhoddm fzend, které bylo
vedeno u Rozhod¢tho soudu pi Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote

Ceské re ubliky pod sp. Za. (ve véci zalobct D/ a E/), resp. pod sp. zn.
i (ve véci zalobkyne A/), pficem? tato fizeni byla ze sttany Zalobcd zahijena poté,
co Krajsky soud v Biné pravomocné zastavil fHzeni vedené pod sp. zn. *
z divodu, ze véc ma byt projednina rozhodéim soudem. Jakkoli toto rozhodnuti nebylo
zruSeno ani zménéno odvolacim, dovolacim ani Ustavnim soudem, byla jeho nezakonnost
deklarovana Bvropskym soudem pro lidska prava v rozsudku ze dne 16. 2. 2012 o stiznosii
€. 48203/09. Poté, co tozhodd soud vyse oznadend r1/en1 zastavil (pro nedostatek
pravomoci), byla véc dile feSena pfed obecnymi soudy. Zalobcim viak vprubehu
rozhodcthoe EHzeni venikly naklady v podobé zaplacenych poplatké za rozhoddi fizeni
(Zalobkyni A/ ve vysi 622.160 K¢, Zalobci D/ ve vydi 176.960 K& a nakladé privniho
zastoupeni (Zalobei B/ v &astee 156.504 K&).

3. Ve vztahu k pivodnim Zalobcim B) —a O P- S-bylo iizeni jiz dtive
pravomocné zastaveno (vyrokem IL tozsudku soudu prvnitho stupné ze dne 2. 10. 2017,
¢.§. 12 C 73/2015-211). TimtéZ rozsudkem (vyrokem IIL) bylo fizeni pravomocné zastaveno
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téZ ve vztahu k zalobei D) co do édstky 7.000 K¢ s pislufenstvim (pro zpétvzeti Jaloby),
k rozhodnuti tak ve vztahu knému zbyvi nirok na zaplaceni &stky 169.960 K¢
s piisluSenstvim.

4. Zalovani se podané Zalob¢ brinila s tim, Zze Zalobci poZadované ndklady nesouvisejf
s potusenim prava Zalobct na pfistup k soudu, nebot’ tu neni pfi¢inni souvislost mezi
zalobci namitanymi nezdkonnymi soudnimi rozhodnutimi (byt’ je lze s ohledem na pozdé&ji
rozsudek Bvropského soudu pro lidskd prava povaZovat za nezdkonn4) a tvrzenou skodou
za situace, kdy zahdjenim rozhoddich fizeni Zalobei neusilovali o pHstup k vnitrostatnim
soudiim ani o népravu odmitaut tohoto piistupu.

5. Nynéjsi rozsudek soudu prvniho stupné je v této védi jiz druhym, kdyZ piedchozi (zamitavy)
tozsudek ze dne 2. 10. 2017, ¢.j. 12 C 73/2015-211, byl {spolu s potvrzujicim rozsudkem
zdejstho odvolactho soudu ze dne 2. 9 2019, ¢. . 19 Co 188/2018-293) ztruden rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2021, & j. 30 Cdo 2430/2021-332.

6. Soud prvniho stupné po skutkové strince na zikladé provedeného dokazovani i nespornych
tvizeni Ocastnildd dospél k zdvéru o tom, Ze fizeni vedené k ndvthu Zalobcd u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. qbylo ve vztahu ke viem Zalobcim pravomocné
zastaveno s tim, Ze véc mi byt projednana rozhoddim soudem, pf:iéemé toto rozhodnuti
niebylo zruSeno ani zménéno ani k podanému dovolan{ a obstilo rovné: pred Ustavnim
soudem v Hzenf o podané Gstavni sti¥nosti. Zalobci se po zastaveni soudntho ifzen{ obratili
svymi ndvehy na Rozhoddf soud pfi Hospodatské komofe Ceské republiky a Agrarn{ komofe
Ceské republiky, v souvislosti s tim Zalobkyné a) 7aplat11a poplatek za rozhod¢i fHzeni
v castee 622.160 K¢, Zalobee d) poplatek za rozhodé Fzeni v éastce 169.960 K¢ a Zalobcee ¢)
¢astlen 156.504 K¢ za privni sluzby poskytmuté mu v pribéhu rozhodétho Hzeni advokitem
(k dhradé doslo 13. 2. 2017). Rozsudkem Evropského soudu pro lidska priva o sti¥nosti
¢ 48203/09 ze dne 16. 2. 2012 byla stiznost Zalobcli podani proti vyse citovanym
rozhodnutim vnitrostatnich soudii shledina divodnou s tim, Ze jimi bylo porufeno pravo
zalobcii na p¥istup k soudu; Zalobcdm bylo pfiznino zadostivdinéni a nahrada nikladd Hzend
(véetné fizeni pfed vnitrostatnimi soudy), nikoli v§ak nihrada zde fesenych nakladi
vzniklych jim v rozhodéim fzeni. Nyni projednivany nirok byl u Ministerstva pfedbéiné
uplatnén dne 13. 2, 2015, Zalovana jej viak odmitla plnit (stanoviskem ze dne 4. 3. 2015).

7. Po pravni strince soud prvniho stupné véc posoudil podle piisluinych ustanoveni zikona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,ZOdpSk®). Nf:jprve soud prvaiho
stupne konstatoval ze citovand rozhodnuti tykajici se zastaveni soudniho #zen{ je téeba
povazovat za nezdkonni ve smyslu ustanoveni § 8 ZOdpSk, prestoze nebyla formalné
ztusena ani zménéna; jejich nezdkonnost viak deklaroval Evropsky soud pro lidska prava,
Dile tu je na strané Zalobeli skoda v podobé majetkového dbytku ve shora uvedené visi.
Konecné pak soud prvniho stupné uzaviel, %e tu je ddna i picinni souvislost mezi
nezikonnym rozhodnutim a vzniklou §kodou. Vysel piitom z toho, Ze tozhodéf Hzeni bylo
zahjeno az poté, co bylo tozhodnuto o zastaveni soudniho fizeni, 2 to s odkazem na
ustarioveni § 106 odst. 2 o. s. . (podle kterého jsou tcinky podani Zaloby zachoviny, je-li
ndvth k rozhodéimu soudu podin do 30 dnd od ptavni moci usneseni o zastaven{ fzeni) a
vyhradn¢ proto, Ze soudni fizeni bylo zastaveno (Zzlobci i v priibéhu rozhodétho Hzent
tvedili nedostatek pravomoci rozhoddiho soudu). Jakkoli bylo zahijeni rozhodéiho Fizeni
v dispozici zalobcli, nelze pfehlédnout, Ze mély-li byt zachoviny tdinky pivodni Zaloby
(kupf. ve vztahu k promlent), pak alobei fakticky jinou moZnost neméli, jakkoli toto soudni
fizeni spravné (jak vyilo pozdéji najevo) byt zastaveno nemélo; v takovém piipadé by se byli
#alobei nadile domihali svych nirokd pouze vsoudnim fizeni a jiné naklady (spojenéd
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s rozhoddim fizenim) by jim nebyly vanikly. Veskeré zde uplaméné niklady pak vznikly
pravé v pribehu takto zahdjeného rozhodéfho fHzeni po privni moci usneseni obecného
soudu o zastaveni Hzeni. Samotny fakt, Ze tedy sami Zalobci svimi navthy rozhod& ¥#zeni
zahajili, proto nepferusuje piicinnou souvislost vzniklé $kody s nezdkonnym rozhodnutim
obecného soudu, nebot’ pravé toto rozhodnutl bylo pivodni pfitinou, bez niZ by $koda
nebyla vzaikla (ani navthy k rozhodéimu soudu by nebyly podiny). Pokud jde o prodlen,
mohla se do néj zalovand dostat a% uplynutim 6mésiéni zikonné Ihiity podle ustanoveni § 15
odst. 2 ZOdpSk, tj. ode dne 14. 8. 2015.

8. Soud prvniho stupné proto podané Zalobé vyhovél co do uplatnéné jistiny, jakoZ i co do
uroku z prodleni ode dne 14. 8. 2015, ve zbytku (co do poZadovaného Uroku z prodleni za
predchozi obdobi) podanou Zalobu zamitl.

9. O nahrade nikladd fizeni rozhodl soud prvaiho stupné podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f.
s tim, Ze nedspéch Zalobce €) co do Castky 7.000 K¢, ohledné o bylo Hzeni zastaveno pro
zpétvzet zaloby, se tyka toliko nepatrné ¢asti pfedmétu fizeni; Zalobcim proto byla pfiznina
plna nédhrada nakladb fizeni sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatkt a nakladé na pravni
zastoupeni (v podobé odmény a nihrady hotovych vydaji advokita podle pfisluinych
ustanoven{ vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znénf pozdéjsich pfedpist, dale
jen ,,AT“ to celé navyseno o 21% DPH).

10. Lhita k plnéni byla urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. v trvani 15 dnd s ohledem
na technicko-organizacni podminky cerpani prostiedkii ze stitnfho rozpodtu.

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalovani odvolini, v ném? namit, Ze soud ptvntho stupné

véc nesprivaé posoudil po pravni strince, pokud niklady vynalozene v rozhodc¢im Hzent
pova20val za skute¢nou $kodu. Zalovans v té souvislosti zdieaznila, e Nejvyssi soud ve
svém poslednim rozhodnuti vyslovil, Ze tyto naklady nelze zahrnout pod naklady tfzeni ve
smyshy ustanoveni § 31 odst. 1 ZOdpSk, nebot’ tu nejde o vykon Vere]ne moci, 2 nelze j je
proto dle odskodfiovactho zikona nshradit. Nelze souhlasit ani se zivétem o pficinné
souvislosti, nebot’ zahdjeni rozhodciho fizeni (a tedy i vynalozeni souv1se]1clch nakladu) bylo
visledkem svobodného rozhodnuti Zalobchi. Zalovani akcentovala, e #alobei si byh
sptavnostl svého privatho nazoru jistl, coz jednoznaéné deklarovali privé i v pribéhu
ptedmétného rozhodéiho Hzeni, a tedy jitn nic nebrinilo vyckat za této situace vysledku
podanych mimotidnych opravnych prostfedki. Soud prvntho stupné se také viibec
nezabyval otizkou, zda mohou Zalobci uplatnit pfedmétné niklady rozhodciho #Hzeni coby
soucast nikladt dosud probihajictho fizeni soudniho, a tedy zda nyni projednivani %aloba
neni predcasna. Zavérem proto Zalovani navrhla zménu napadeného rozhodnud tak, Ze
zaloba bude zamitouta a odpovidajicim zpdsobem pak bude rozhodnuto téZ o nahradé
nakladt tohoto fizeni,

12, Zalobci se k tommuto odvolini vyjadfili tak, Ze intetpretaci rozhodnut! dovolactho soudu
pfedklé.daﬂou ze strany zalované povazujl za nesprévnou Jakkoli skutecné naklady
rozhodctho fizeni nelze zahrnout pod niklady fizeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1
ZOdpSk nelze odtud dovozovat, ze by tyto niklady nebylo mozno viibec podle tohoto
zikona uplatnit; bylo-li by tomu tak, pak by nemélo smyslu aby dovolaci soud zavazal soudy
nizdich stupfitt zabjvat se otizkou pricmne souvislosti, Zalobei pak jednoznacné odmitli
tvezen{ Zalované, Ze zahijent rozhodéiho fHzeni bylo visledkem jejich svobodné vile (2 nikoli
predmétnych nezikonnych rozhodauti obecnych soudi), pfidem? s touto argumentaci se
soud prvafho stupné fidné vypofadal. Pokud Zalovani nastolila otizku (ani¥ na ni sama
jakkoli odpovédéla), zda mohou Zalobci ndrok na nahradu nékladit rozhoddtho fHzeni uplatnit
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v rAmci dosud probihajiciho soudniho fzend (o téZe véci), pak i v tomto ohledu lze odkazat
na posledni rozhodnuti dovolaciho soudu, podle kterého naklady rozhodciho ffzeni nelze do
nakladd fizeni soudniho zahrnovat; Zalobci se proto nihrady touto cestou domoci nemohou.
Nadto nenf vynalozeni téchto nakladt rozhodciho fHzeni piicitatelné tamni Zalované strane,
nebot’ jde na vrub nespravoému a nezakonnému rozhodnutl soudd. Zalobci proto navehli
potvrzeni napadencho rozsudku jako véené spravného.

13. Po zjisteni, ze odvolani je pifpustné (§ 202 o. s. f. a cwontrans), bylo podino osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. £) a véas (§ 204 odst. 1 o. s. £.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. 5. I. napadeny rozsudek i fzeni, které pfedchizelo jeho vydini, a
dospél k zavéru, ze odvolani Zalované je opodstatnéné pouze zéisti.

14. Ke skutkové strance véci lze uvést, ze odvolaci soud vychdzi ze sprivoych a Gplnych
skutkovych zjisteni soudu prvaitho stupné ucinénych na zdkladé fidné provedeného

dokazovani, a to zejména co do pribéhu pfedchoziho soudniho fizeni (vedeného u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. * a navazujictho rozhodétho fHzeni
(véetné nikladd, jez Zalobci v jeho pribéhu a v souvislostt s nim vynalozili), jakoZ i co do
predbézného uplatnéni nyni projednavancho naroku (stov, ve strucnosti vyse pod bodem 6
zde a podrobngji pod body 13 a%z 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti), kterd ostatné
nebyla ani ze strany odvolatelky nijak zpochybnéna. Odvolaci soud znich proto nadile
vychazi a na podrobngéjsi odbvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru pro struénost
odkazuje,

15. Skutkovou otizkou je pak rovnéz otizka pficinné souvislosti, jiz Zalovani zpochybriuje; ani
v tomto ohledu vsak nema odvolaci soud napadenému rozhodnuti éeho vytknout.

16. Soud prvniho stupné se zcela v souladu s poslednim rozsudkem dovolaciho soudu vydanym
vitéto véci zabyval otizkou, zda mezi niklady vynalozenymi v rozhoddim fizeni 2
nezakonnymi rozhodnutimi je din vztah pficiny a nisledku, pficem? spravné hodnotil téZ to,
z¢ do jaké miry bylo vynaloZeni téchto nikladii ze strany Zalobcil otizkou jejich svobodné
volby, resp. do jaké miry bylo vynuceno pravé onémi nezikonnymi rozhodnutimi. Jeho
tvahy jsou logické a ami odvolaci argumentace Zzalované, ktera byla uplatnéna jiz
v ptedchozim pribéhu fizend, a byla proto jiz ze strany soudu prvniho stupné odpovidajicim
zplisobem vypofadana, neni zplsobila jejich spravnost zpochybnit.

17. Lze pouze zopakovat, ze za situace, kdy tu bylo vydino pravomocné rozhodnut o zastaveni
Hzeni, neméli Zalobdi jinou redlnou moZnost, nez je i pfes jeho (tehdy nijak nedeklatovanou)
nespravnost respektovat a fidit se jim, coz vdaném pilpadé znamenalo obritit se
s pfedmétnymi naroky namisto obecného soudu (kterd se jimi pravomocné odmitl zabyvat)
na rozhodd soud, Pokud Zalobd pravé takto postupovali {mimo jiné proto, aby pro piipad,
ze nezdkonné rozhodnuti obstojf i v pfezkumu pa zikladé mimofidnych opravaych
prostiedkdl ¢i Ustavnd stiZznostd, coZ se nzkonec skutedné stalo, dosihli zachovini Ucinkd
pivodné podané Zaloby), nelze jim to klast k tiZi. Opaény piistup by znamenal zpochybnéni
presumpce spravnosti aktl vefejné moci a jejich G¢inkd a v konedném ddsledku by a4
absurdurn vedl k tomu, Zze by si vidy kazdy ucastnik mél sim posoudit, zda je to kteté
rozhodnuti skutecné sprivné, a jen v takovém piipadé by byl povinen se jim fidit; v opacném
piipadé by viak byl povinen (tak alespofl vyznivd argumentace Zalované) je netespektovat.
Takovy ptistup je véak zjevne neudrzitelny. Naopak je tieba na presumpei sprivnosti aktl
vefejné moci (byt’ by pozdéji byla deklatovina jejich nezikonnost) a respektu k nim trvat.
Rubem tohoto pifstupu je pak odpoveédnost statu nastupujici v pfipadé, Ze se adresit toho
kterého aktu vefejné moci, jenz byl pozdéjt shledan nezikonnym, podle néj fidil. V daném
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piipadé pficom Zalobci neméli s ohledem na béh lhiit (zejména promléecich, ale i procesnich
sméfujicich k zachovini Glinkd pivedné podané Zaloby podle ustanoveni § 106 odst. 2
0. s. £) moznost vyckivat na vyifzeni podanych mimotidnych opravnjch prostfedkd &
Ustavnd stiznosti nebo dokonce stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd priva, ani by se
tim vystavovali redlnému rizilku ztrity svého niroku, pokud by s témito opravnymi
prostiedky (stiznostmi) nebyli tspéini (coz na wvnitrostitni Urovni nebyli, nezdkonnost
rozhodnutf byla deklarovina az tozsudkem Evtopského soudu pro lidski priva, a to
s odstupem vice nez 6 let /I/ od privni moci pfedmétného usneseni, které viak ani timto
rozsudkem nebylo formilné zruSeno & zménéno). Za této situace vskutku nelze respelkt
zalobct k predmétnym rozhodnutim, byt’ s nimi nesouhlastli, bagatelizovat zpiisobem, jakjm
to ¢ini Zalovand. Pokud totiz nechtéli o moznost domoci se svjch nirokid efektivné pjit,
neméli redlné jinou cestu, nez pfedmétna rozhodnut, byt’ s nimi nesouhlasili, respektovat a
podle nich postupovat, 2 to bez odkladu, tesp. ve lhiitich plynoucich zejména z ustanoveni
§ 106 odst. 2 0. 5. £, O jejich svobodné volbé pfi zahdjenf rozhodétho fizeni tedy s ohledem
na praveé popsané okolnosti nemitize byt fed, a to tm spife, e jejich vili zfetelnd bylo
domoci se svych narokd v fzeni pfed obecnymi soudy 2 nikoli pfed soudem rozhoddim, na
néjz byli odkdzini privé a% nezikonnym rozhodnutim obecnych soudd; v rozporu s nim se
vSak ani v takto vynuceném rozhoddim f{zeni svich niroké nedomohli, nebot’ rozhod&
soud (oproti obecnjm souddm spravng) dospél k zavéru o nedostatku své pravomoci, a
o véci proto meritorné nerozhodl. Niklady, kteté Zalobci v ramci takto nucené vyvolaného
rozhodctho fizeni museli (zbyteéné) vynaloZit, proto nelze ne# povaZovat za nisledek vydanf
ptedmétnych nezdkonnych rozhodnutl, Nebyt totiZ téchto rozhodnuti, nebyli by Zalobci
rozhoddf tizen viibec zzhajovali a tyto néklady by jim nebyly vznikly. Bezodkladné zah4jeni
rozhodctho fizeni piitom bylo z hlediska Zalobeli nezbytné za ddelem zachoviani lhity podle
ustanoveni § 106 odst. 2 o. s. £, a Zalobcei tedy neméli redlné na vibér jinou moinost, ne
soudni rozhodnuti (byt’ nezakonné, oviem pfesto nadané presumpci sprivnosti) respektovat
a podle néj dile postupovat, ackoli s nim nesouhlasili a pfestoZe se to v koneéném dasledku
ukizalo jako zbyteéné {rozhodd soud o uplatnénych nirocich metitorné nerozhodl, nebot’
sprivné konstatoval nedostatek své pravomoci, a o véci nadile doposud /I/ rozhoduji
obecné soudy).

RovneZz po privni strance pak neni soudu prvntho stupné v zdsadé (co do jistiny) <eho
vytknout.

Odvolanim nezpochybnén ziistal pfedeviim jeho zivét (vychazejici z difvéjitho rozhodnuti
dovolactho soudu v této véci ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2912/2019) o tom, Ze
ptavomocné usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2005, & .

ve spojeni s uspesenim  Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 28 11. 2005, ¢& .
hje tfeba s ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
o stiznosti & 48203/09 ze dne 16. 2. 2012 povazovat za nezakonné rozhodnut{ ve smyslu
ustanoven{ § 8 odst. 1 ZOdpSk, pfestoe formilng nebylo zruseno ani zménéno.

Dile pak je spravaym té% zivér o tom, ze naklady Zalobcd vynaloZené v rimci rozhodéiho
tizeni (jez byly po skutkové strince zji$tény a v tomto smétu ani odvolatelka nemi Zidnjch
nimitek) mohou pfedstavovat skodu, nebot’ jde o majetkovy fibytek ve sféfe Zalobct. Tento
zéver je zeela v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku dovolactho
soudu v této véci ze dne 12. 11. 2021, & j. 30 Cdo 2430/2021-332. V citovaném rozhodnauti
bylo vyslovné feceno pouze tolik, Ze tyto naklady nemohou byt souésti ,nikladd fHzeni® ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 ZOdpSk, odtud viak nelze bez daliiho dovozovat (jak se o to
snazi odvolatelka), Ze by je nebylo moZno jako $kodu nahtadit podle citovaného zikona
vlibec. Naopak, z pravé citovaného rozsudku dovolactho soudu implicitné plyne, %e se tu
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o skodu (obecnou) jednd (srov. bod 25 odévodnéni dovolactho soudu, druhi véta), resp.
jednat maze.

Pokud jde o podminku piicinné souvislosti mezi pfedméinymi nezakonnymi rozhodnutimi a
takto zjisténou Skodou (v podobé ndkladd zbyte¢né vynaloZenych v marné vedeném
rozhoddim fizeni zahijeném na zdkladé vydanych nezdkonnych rozhodnuti), i ta je v tomto
piipadé splnéna; podrobnéji k tomu stov. vjie pod bodem 17.

Lize tedy shinout, Ze tu jsou naplnény viechny podminky pro vznik odpovédnosti stitu za
Skodu vzniklou Zalobcim v podobé matné vynaloZenjch nakladt zbyteéné vedeného
rozhoddciho Fzeni nisledkem nezikonného rozhodnuti obecného soudu o zastaveni ¥zeni
pro nedostatek pravomoci (s tim, Ze véc méla byt ptedloZena prévé soudu rozhod&mn).

Nakolik Zalovani dile namitala, %e se soud prvniho stupné nezabyval otizkou, zda mohou
zalobci uplatnit predmémné naklady rozhoddtho fzeni coby souddst nikladd dosud
probihajictho ifzeni soudniho, a tedy zda nynf ptojednivani Zaloba neni pfeddasni, nelze
této atgumentaci piiklidat relevanci. Jak bylo v této véci vyslovné judikovano, rozhodé
Hzeni neni soucdsti fizeni soudniho, neni vibec vikonem vefejné moci. V ném vynalofené
naklady proto nemohou byt soucisti ndkladi (pozdéjsiho) soudntho fizeni ve smyshu
ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. ., které je ostatné (na rozdil od jinfch — nahrazovanych —
nikladt nijak nezmifivje). Piipadnd kompenzace nikladd rozhodétho iHzeni v pribéhu
pozdéjsiho soudntho fizeni o téZe véci tak nepfipada v tivahu.

Ve vztahu k :‘éalobkyni A) a zalobci D) je pak zcela spravaym té% zévér tjrkajici se uroku
z prodleni, na néjz témto Zalobcim v7n1klo pravo podle ustanoveni § 1970 o. z. poté, co se
zalovana dostala do prodleni podle ustanoveni § 1968 o. z. uplynutim zakonne 6mésicni
Ihiity k plnéni podle ustanoveni § 15 odst. 2 ZOdpSk.

Jinak je ovSem tteba pohliZet na vtok z prodleni piistudejici alobci E); v tomto rozsahu
odvolaci soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1 o. s. &
i z ddvodu, kterj nebyl odvolinim uplatnén, Zatimco u Zalobkyné A) a alobce D) doslo ke
vzniku Skody jiz zaplacenim poplatkii za rozhodd Hzeni a vznik naroku byl dovrien
rozsudkem Hvtopského soudu pro lidska prava, u Zalobce E) je tomu jinak, Také jeho narok
se sice odvozuje od stejného nezikonného rozhodnut, pro vznik $kody je viak rozhodny az
okamZik dhrady nikladi privntho zastoupeni (podle zji$téni soudu prvntho stupné ke dni
13.2. 2017}, Je tomu tak proto, ze predmétny nirok je tfeba posuzovat podle prévnich
piedpisti platnjch a ucinnjch v dobé vydini nezékonného rozhodnuti (resp. nabytl jeho
pravni moci), nebot’ prave to je esencidlnf podminkou pro vznik odpovédnosti stitu za
skodu, byt realné vzaiklou pozdéji. Podle tehdy platného a uéinného zakona & 40/1964 Sh.,
obéanského zdkoniku, ve znénl pozdgjsich pfedpist, a souvisejici judikatury bylo mo#no
vzaik skody vizat nikoli jiZ ke vzniku dluhu (zdvazku), nybtz a% k jeho skuteénému zaplacent
{stov. kupt. rozsudek Nejvy$ditho soudu ze dne 23. 8, 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005). Je
potom evidentni, e pokud $koda na sttané Zalobce E) vznikla a% zaplacenim nikladd na
pravni sluzby dne 13. 2. 2017, nemohla bt Zalovani v prodleni s plnénfm své nihradové
povinnosti dffve (v obdobi, kdy nahrazovand skute¢na §koda doposud nevznikla). Za situace,
kdy Zalovana jiz na zakladé divéjdt vizvy k plnéni odmitla nahradu poskytnout en bhoe (a
nikoli pouze s odkazem na skuteénost, 2e $koda doposud nevznikla, nebot’ k Ghradé nikladw
prozatim nedoslo) a od této vyzvy uplynula 6mési¢ni zakonn4 Ihita podle ustanoveni § 15
odst. 2 ZOdpSk, jevi se pro splatnost uplatitované nidhradové pohledivky tozhodujici
védomost Zalované o naplnéni posledni z dosud nesplnénjch podminek. Podani alobee,
vnémz byla dhrada tvizena a doloZena (na ¢ L 126) pak bylo Zalované dorudeno dnem
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2. 3. 2017. Zalovan proto méla Falobci E) plnit (pti védomi viech okolnosti rozhodnych
pro vznik skody a jiz uplynulou zikonnou 6mésiéni Thittu, v nf% Zalovani mohla posoudit
veskeré podstatné aspekty véci s vijimkou faktické Ghtady) ji# nisledujictho doe a do
prodlent se tedy poté dostala dne 4. 3. 2017; nirok na zaplaceni zikonného viroku z prodleni
ji tals nalezi az od tohoto dne.

Pokud jde o nihradu nildadi fizeni, ve vztahu k Zalobkyni A} lze konstatovat, Ze o ni bylo
spravneé rozhodnuto co do zdkladu i vyse. Narok na nihradu Zalobkyni naleX podie
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. (v ifzeni byla zcela Gspésnd) a jeho vySe byla i spravné
vypoctena; v tomto ohledu proto odvolaci soud na odévodnéni napadeného rozhodnuti bez
vyhrad odkazuje.

Ve vztahu k Zalobei D) je tfeba uvést, Ze s ohledem na jeho pouze &isteény procesni Gspéch
soud prvniho stupné sprivné postupoval podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. a privo na
nahradu mu piwnal v plné mife s ohledem na pouze nepattnou miru jeho procesntho
netspeéchu (v rozsahu neceljch 4 % pivodntho Zalobniho poZadavku). Piehlédl viak, e
v takovémto piipadé je tieba vysi nahrady uréit nikoli v ndvaznosti na cely piivodnf predmét
tHzeni, nybrz toliko na &dstku, kterd byla Zalobci skutené piznana (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze due 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015). Odména advokaita podle
ustanoveni § 7 AT proto (z tarifnf hodnoty 169.960 K¢ ¢inf toliko 7.900 K¢ za jeden tkon,
pfidemz tuto ¢astku je s ohledem na spoleéné zastoupeni tieha dale snf¥it o 20 % podle
ustanoveni § 12 odst. 4 AT na vyslednych 6.320 K& Pii soudem prvniho stupné spravné
zjisténém poctu tkontt (19, z woho jeden za polovital odménu, stov. k tomu podrobnéji
odivodnén{ napadeného rozsudku pod bodem 51) ¢&ini odména advokita celkem
116.920 K¢. K tomu ndle#{ advokitovi nihrada hotovjch vidaji v pausalaf v¥ii po 100 K¢
za kazdy z téchto Gkont (Cistka 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 AT rozdéleni mezi
3 spolecné zastupované Zalobcee), tj. celkem 1.900 K¢, Souhtn téchto astek je tieba navydit
o 21% DPH, nebot’ advokit je dle zji§téni soudu plitcem této dané. Nikladem na strané
tohoto Zalobce jsou rovnéZz zaplacené soudni poplatky v souhtnné vyii 22.498 K¢, Celkem
tak naklady zalobce D) v fizeni pfed soudem prvniho stupné (véetné pedchozich faui Hzeni
odvolaciho i dovolactho) dosahuji ¢dstky 166.270,20 K¢

Ve vztahu k zalobci E) nebyl virok o nahradé nikladi pfezkoumavan, nebot’ s ohledem na —
byt’ pouze ¢asteénou — zménu metitorniho rozhodnuti je tfeba znovu rozhodnout o ndhradé
veskerych doposud vznikljch nikladt (§ 224 odst. 2 0. 5. .).

Ze vsech téchto divodil odvolact soud napadené rozhodnuti potvtdil jako vécné sprivné
(§219 o. s. L) v celém rozsahu napadenjch vyroki tykajicich se Zalobkyné A/ (4. co do
vyhovujictho metitorntho viroku L i akcesotického vyroku V. o nahradé nakladd fHzeni této
zalobkyné), dile v rozsahu metitorntho vjtoku II. t¥kajictho se niroku zalobce D), ve vztahu
k némuz byl vyrok V. o néhradé nikladd Hzenf zménén (§ 220 odst. 1 pfsm. a/ o. s. £) jen
tak, Ze vySe nihrady byla urfena &istkou 166.270,20 K¢, a konené také ve vztahu
k meritotnimu vyhovujicimu vyroku IIL tikajicimu se #alobce E) co do pfiznané jistiny a
uroku z prodleni ode dne 4. 3. 2017; pouze co do droku 2z prodleni za pfedchozi obdobi byl
napadeny rozsudek v tomto vyroku zménén (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. £.) tak, Ze Zaloba se
v tomto rozsahu zamita.

Pokud jde o nahradu naldadi fizend, majf Zalobkyné A} a Zalobce D) podle ustanoveni § 142
odst. 1 ve spojent s § 224 odst. 1 o, s. {. ptivo na ndhradu nakladd odvolactho fizeni; ve
vztahu k Zalobel E) je s ohledem na (byt' dilé) zménu napadeného rozhodnuti znovu
tozhodovino i o nihradé nakladd celého dosavadniho Hzeni (§ 224 odst. 2 o. s. L).
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Niklady odvolactho fHzeni na strané Zalobkyné A) jsou tvofeny odménou advokita ve vysi
17312 K¢, tj. po 8.656 K¢ (10,820 K¢ podle ustanoveni § 7 AT, sni¥eno o 20 % z dévodu
spoleén¢ho zastoupeni podle ustanoveni § 12 odst. 4 AT) za kadj z obou tkond pravni
sluzby spocivajicich v sepisu vyjidieni k odvoln a v Gidasti pti jedndni odvolaciho soudu. Ke
kazdemu z téchto dkonti nale?f advokitovi té% ndhrada hotovych vidaja v paudilni vysi po
100 K¢ (castka 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 AT rozdélens mezi 3 spolecne
zastupované Zalobee). Souhrn téchto ¢astek je pak tieba navysit o 21% DPH na vyslednych
21.190 K¢,

Obdobné niklady odvolactho fizeni na sttané Zalobce D) sestivajf z odmeény advokéta ve
visi 12.640 K¢, 4. po 6.320 K& (7.900 K¢ podle ustanoveni § 7 AT, snifeno o 20 %
z divodu spoleéného zastoupen{ podle ustanoveni § 12 odst. 4 AT) za kazdy z obou tikont
prévni sluiby, dile z paudilni nihrady hotovich vydaji ve vii celkem 200 K& a 21% DPH,
celkem tedy 15.536 K.

Ve vztahu k Zzalobci E) pak je treba konstatovat, Ze privo na ndhradu nikladt #zeni pied
soudy viech stupiiti mu svéddi s ohledem na ploy procesni dspéch podle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s. . Jeho niklady jsou takeé tvofeny odménou advokita, a to konkrétné ve vysi
121.032 K¢, . po 5.904 K¢ (7.380 K¢ podle ustanoveni § 7 AT, sni¥eno o 20 % z ddvodu
spolecného zastoupeni podle ustanoveni § 12 odst. 4 AT) za ka#dy z celkem 19 ikoni privni
shuzby (z toho jeden za poloviéni odménu) vymezenjch v napadeném tozhodnuti soudu
prvniho stupné (srov. odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 51) a dile za dva
tkony v tomto odvolacim fizen{ spocivajici v sepisu vyjadfeni k odvolini a v Géasti pii
jednani odvolaciho soudu. Ke kazdému z téchto tikontt advokitovi ndle?{ nahrada hotovych
vydaji v pausdlni vysi po 100 K¢ (¢astka 300 K& podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 AT
rozdélend mezi 3 spoledné zastupované Zalobee). Souhtn téchto Castek je pak tieba také
navysit o 21% DPH. Nikladem, ktery #alobce E) v pritbéhu fzeni rovnés vynaloZil, jsou
talé zaplacené soudnf poplatky v souhtnné vy&i 21.826 K¢, celkem tak niklady na jeho strané
dosahuji ¢astky 170.816 K&

Lhitu k plnéni odvolaci soud stanovil podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. i, nihrada
nakladd Fzenf je splatna k rukam advokita (§ 149 odst. 1 o. s. £.),

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v ustanovenit § 237 o. s. £ dovolani ve
Ihiit¢ dvou mésict od jeho dotuceni. Dovoldni se podiva k Nejvy$sfmu soudu prostiednictyim
soudu prvntho stupné. PHpustnost dovolini zkoumé dovolaci soud (§ 239 o, s. £.).

Praha 22. tnora 2023

JUDt. Helena Karetova v.1.
predsedkyné sendtu
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