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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Petrem Navratilem ve véci

zalobce: 'I‘- narozeny || | G

bytem
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Toméasem Giivnou, Ph.D.
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti . .
zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vy$ehtadska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni Groki z prodleni

takto:

L. Rizeni se zastavuje co do urokdl z prodleni ve vysi 8,5 % roéné z éastky 123 500 K¢ za
dobu od 23. 9. 2021 do zaplaceni.

11, Zalovana je povinna zaplatit #alobci aroky z prodleni ve vysi 8,5 % roéné z ¢dstky 76 500
K¢ za dobu od 23. 9. 2021 do 13. 1. 2022, a to do 15 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Il Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci nshradu nikladd Hzeni ve vysi 18 456 K¢, a to do 15

dnid od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zéstupce Zalobce.

Oduvodnéni:
1. Zalobce se po zalované domdhal niroku na nihradu nemajetkové Gjmy ve v¥3i 200 000 K&z
titulu nezikonného trestntho stthani vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
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2. Zalovani uvedla, 3¢ niroku ve stanovisku ze dne 10, 1. 2022 vyhoveéla a Zalobci poskytla
nahradu nemajetkové Gjmy ve vy$i 76 500 K¢,

3.V podani ze dne 18. 1. 2022 Zalobce vzal co do jistiny a co do zdkonnjch troké z prodlent
z castky 123 500 K< za dobu od 23. 9. 2021 do zaplacem zalobu zpét, nebot’ Zalovani po
podani zaloby Zalobci uhtadila &astku 76 500 K. Zalobce nadile trvd na zaplaceni
zakonnych uroki z prodleni z castky 76 500 K¢ za dobu od 23. 9. 2021 do 13. 1, 2022

4. Usnesenim ze dne 20. 1. 2022, ¢ j. 37C 103/2021-64, soud fizeni zastavil co do ¢4stky
200 000 K¢ pro castecné zpétvzeti Zaloby

5. Mezi Gcastniky nenf sporné, Ze narok byl pfedbézné uplatnén dne 22. 3. 2021 u Zalované a Ze
zalovana dne 10. 1, 2022 vydala stanovisko, dle kterého Zalobci vyplatila ¢dstku 76 500 K¢,

6. Soud vce rozhodl dle §115a o. 5. £, aniZ by nafizoval jednini, nebot’ pfe je objasnéna
listinnymi dikazy a uéastnici s timto postupem souhlasili.

7. Podle § 1 zikona ¢ 82/1998 Sb. (dile jen ,zdkon®), stit odpovidd za podminek zikonem
stanovenych za $kodu zpisobenou pfi vykonu statnf moci. Podle § 5 pism. a), b) zdkona stat
odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu, kterd byla zptsobena rozhodnutim,
jez bylo vydano v oblanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v f{zeni podle soudniho
fidu spravniho nebo v ifzen{ trestnim, aza skodu, kterd byla zptsobena nesptivnym
Gfednim postupem. Podle §31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravoym dfednfm postupem zptisobena koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz ptiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiudinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by sc nejevilo jako dostadujici. PH
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zivaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové djmeé doslo. Podle § 14 odst. 1 cit. zdk. se nitok na
nihradu Skody uplatiiuje u Gradu uvedeného v § 6, pficemz podle odst. 3 cit. § je uplatnéni
naroku na nahradu skody podle tohoto zikona podminkou pro pipadné uplatnéni naroku
na nahradu skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zdk. pak stanovi, Ze poskozeny se miZe domahat
ndhrady $kody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésich ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné uspokojen.

8. Prodleni zalované nastalo dnem ndsledujicim po uplynuti Sestimésicni Ihiity k predbéZnému
uplatnéni niroku u pfisluéného afadu, V konkrétnim pfipadé byl nirok uplatnén dne 22. 3.
2021, posledni den Sestimésiéni thaty pro vyiizeni niroku tak byl stfeda 22. 9. 2021.
Zalovan4 se tak dostala do prodlem dne 23. 9. 2021. Zalobce #4d4 uroky z ptodlem od 23. 9.
2021 do 13. 1. 2022, pficemZ z podini Zalobce ze dne 18. 1. 2022 soud zjistil, Ze k Ghradé
doslo dne 13. 1. 2022. Soud nem4 ddvodu Zalobci tuto skuteénost nevéfit, kdy? i daldf tidaje
korespondujf se stanoviskem Zalované ze dne 10. 1, 2022, pfidem? sama Zalovan4, ackoliv ji
bylo Zalobcovo zpétvzetl fadné dorudeno, proti tomuto tvtzeni nijak nebrojila.. Ve Groku
odpovida zakonu (§ 1970 obcanského zikoniku) a naifzeni . 351/2013 Sh,

9. Lze proto shrnout, ze vyrokem IL tohoto rozsudku soud Zalované ulozil zaplatit Zalobci
troky z prodlent z éastky 76 500 K¢ za dobu od 23. 9. 2021 do 13. 1. 2022, kdy Zalovand
zalobci dluznou ¢astku zaplatila.

10. Vzhledem k tomu, e Zalobce v podani ze dne 18. 1. 2022 vzal Zalobu zpét co do &stky
200000 K¢ a co do trokd z prodleni z &istky 123 500 K& za dobu od 23. 9. 2021 do
zaplaceni, avsal usnesenim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 37C 103/2021-64, bylo iizeni zastaveno
pouze co do castky 200 000 K¢, soud nyni dle § 96 odst. 2 véta prvni o. s. f. Hzeni zastavil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristina Rohnovd
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té2 co do tGrokd z prodleni z ¢astky 123 500 K¢ za dobu od 23. 9. 2021 do zaplaceni, a to
vyrokem I. tohoto rozsudku.

11. O ndkladech fizeni rozhodl soud dle § 146 odst. 2 véta druhi o. s. f. ve spojent s § 142 odst.
1 o. s. f.,, nebot” zalobce vzal pro chovan{ Zalované (Ghrada) divodny ndvth zpét, kdy# soud
vzal rovnéz do tvahy, Zze Zzalobce se domdhal nihrady nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a
zdkona. Vyse pfiznaného odikodnéni pak v téchto sporech zavisi na Gvaze soudu ve smyslu
§ 142 odst. 3 o. 5. £. V této souvislosti se pfipomina judikatura, ze které plyne, Ze poméfovat
uspéch a neuspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konktétnim ndvrhu rozhodnuto, ale je
tieba jej posuzovat v Sitdich souvislostech (ndlez Ustavntho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. Zil.
1. US 1310/ 09) Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze ani rozhodovani o nakladech
Hzeni nesmi byt jen mechamckym posuzovinim vysledlt sporu bez komplexmho
zhodnoceni rozhodnut! v meritu véci. Rozhodnut{ o ndhradé nikladd fizenf ma byt zfejmym
a logickym ukoncenim celého soudntho fzeni (nalf:z Ustavatho soudu ze dne 13. 1, 2005, sp.
z. IV. US 1/04). Zdej$i soud je pfitom toho nézorua, %e ptiznini p]ne nahrady nakladt fzeni
zalobci je s ohledem na individualni okolnosti projednavané véci piiléhavim, zfejmym a
logickym ukoncéenim tohoto soudniho fizeni a odpovidd obecné sdilené pfedstavé
Spraved]nostl Zalobce toti podal svoji zalobu po uplynutd ]huty stanovené v § 15 odst. 2
zakona, piiemi jeho zpétvzet! reagovalo bezprostfedné na vyfizeni jeho Zidosti Zalovanou.
Je sice pravdou, Ze Zalobce pozadoval po zalované Castku vys$i, nezli kolik Zalovani plnila,
aviak stanovit vysi konkrétniho zadostiuéinéni za Gmu zpﬁsobenou nezakonnym
rozhodnutim ve smyslu § 5 =zakona je znacné obtizné a spojené s velkym prostotem pro
uvizeni. Zalobcliv piistup, ktery vyhodnotil Zalovanou poskytnuté zadostiuéinéni za
dostatecné, procez vzal svoji Zalobu zpét co do celé jistiny (ackoliv mu Zalovani plnila jen
castecné co do jeho pozadavku), pak povazuje zdejsi soud za procesné zodpovédné chovani.
Podle nizoru zdejstho soudu tak bylo namisté Zalobci pfiznat nahradu nikladd fizeni v plné
VSt

12. Néklady zalobce tvoff 2000 K¢ zaplaceného soudnfho poplatku a niklady na préavni
zastoupeni. Tarifnf hodnota daného sporu ¢ini 50 000 K¢. Advokat udinil ve véci 4 tkony po
3 100 K¢ dle § 7 odst. 5 AT (pievzeti véci a piiprava, podani Zaloby, potada s klientem dne
11. 1. 2022 a castecné zpétvzeti Zaloby) spoleéné s 4 x 300 K& pausilu dle § 13 odst. 4 AT,
Advokat je platcem 21 % DPH. Celkem naleZi Zalobci na nikladech fizeni ¢astka 18 456 K¢,

13. Pouze pro uplnost pak soud dodavi, ze nepiiznal pozadovang Gkon spoéivajici v poradé dne
22.9. 2021 za Glelem piipravy Zaloby, kdyZz ten je soudastl pfevzet! a piipravy zastoupeni (viz
sneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22, 12. 2000, & §. 16 Co 418/2000-33). Naopak
soud pfiznal Zalobei nahradu nakladi fizeni za tkon potada s klientem dne 11. 1. 2022 a to
za situace, kdy Zalobce dolozil listinny dikaz o tom, Ze potrada se skuteéné uskutednila a
trvala déle jak jednu hodinu. Stran Glelnosti pak v pifpadé tohoto dkonu vzal soud v potaz,
ze zalobce vzal Zalobu zpét v rozsahu celé Zalované jistiny (a nikoliv pouze v rozsahu
poskytnutého plnéni Zalovanou).

14. Lhita k plnéni byla ve vjrocich IL a IIL stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. &ist véty
za stfednikem o. s. ¥, kdyz soudu je z jeho innosti znamo, e uvedend Ihiita odpovidi
technicko-organizaénim podminkim cerpani penéznich prostiedkd ze statniho rozpodtu,
jimiZ se zalovana jako organizacni slozka statu #di.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristina Rohnovi
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Proti vyroku I. rozsudku lze podat odvolinf k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnicti dnd od jeho dorudent.

Proti vjroku IL, IIL rozsudku nenf odvolini pfpustné (§ 202 odst. 2 o. s. f.).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, méZe byt podan navth na
vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 30. ¢ervna 2022

Petr Navratil v. 1.,
soudce

Shodu s prvopisem potvtzuje: Kiistina Rohnovi



