8. 5 T 33/2015-186

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 Ing. Mgr. Hana Chaloupkové rozhodla
v hlavnim li¢en{ konaném v Praze dne 17.06.2015

takto:

Obzalovany

Filll .

nat, skladnik, trvale bytem (NN - s-
pro uely dorucovani

je vinen, ze

dne 6. 3. 2014 v 11.12 hodin rozeslal z pocitade ve svém bydlisti
IP adresy na Utad Mistské &4sti Praha 2 se sidlem namésti Miru
600/20 v Praze 2, na Zakladni Zkolu
na Ministerstvo price a socidlnich véci se sidlem Na Po#i¢nim pravu 376/1, v Praze 2,
ana Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se sidlem nam&sti HrdinG 1300/11 v Praze 4,

z e-mailové adresy -@SGznam .z e-mailovou zpravu, kterd obsahovala 17ivé

obvinéni M- a P— nar. —
z pachani skutk® na nezletilych synech M které by mohly byt posuzovény
jako trestny ¢in ohroZeni vychovy ditéte podle § 201 trestniho zékoniku a déle 1Zivé obvinéni
samotné z pachani skutkd na nezletilych synech, které by mohly byt
posuzoviny jako trestny ¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 trestniho zdkoniku, a podepsal se
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jako Jil} V. s bydlistém v fiCemz provedenym provéfenim
oznament bylo prokézano, Ze oznidmeni je smyslené, osoba uvedend na ném jako oznamovatel
ani adresa jejiho bydli§t¢ neexistuje, nebot’ doslo ke zkomoleni jména skutedné osoby z okoli
rodiny P , a taklo jednal pfinejmensim s védomim, z¢ M PN
a J NP miZe pfivodit trestni stihdni, kdyZ za iGelem provéfeni jeho ozndmeni
byly ve v&ci zahajeny tikony trestniho Hzeni podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu,

tedy 1Zivé jiného obvinil z trestného &inu v umyslu pfivodit jeho trestni stihani,
¢imz spachal

precin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 345 odst, 2 tr.zdkoniku k trestu odn&t{ svobody v trvani 10 (deseti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podmingnd
odklad4 na zkusebni dobu v trvéni 24 (dvacetiétal’) msici.

Odiuvodnéni:

V hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy d&j, jak byl rozveden shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Obzalovany dne 6. 3. 2014 v 11.12 hodin rozeslal z politade ve svém bydlidt
v z IP adresy (NN o2 Urad Mostské Sésti Praha 2,
na Zakladni Skolu (I 2 Ministerstvo_price a socialnich v&ci ana Vrchnf stétni
zastuptitelstvi v Praze z e-mailové adresy ﬂ@seznam.cz e-mailovou zpravu, kterd
obsahovala 1%ivé obvin&ni a /N "SR - vichani skutkd
na nezletilych synech které by mohly byt posuzovany jako trestny &in
ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 trestntho zdkoniku a déle 1%ivé obvindni M
P samotné z pachani skutkd na nezletilych synech, které by mohly byt posuzovany
jako trestny &in pohlavniho zneuZitf podle § 187 trestnfho zdkoniku, a podepsal se jako Jii}
V-s bydliftém v pfiéemz provedenym provéfenim oznameni bylo
prokazéno, Ze ozndmeni je smySlené, osoba uvedend na ném jako oznamovatel ani adresa
Jejiho bydlidté neexistuje, nebot’ doslo ke zkomoleni jména skutetné osoby z okoli rodiny
a takto jednal pfinejmengim s vé€domim, %e M-P- al
P miiZe pfivodit trestni stihani, kdyZ za GSelem provfeni jeho ozndmeni byly
ve véei zahdjeny tGkony trestniho ¥zeni podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu.

Obzalovany FRI§ I uved! ke své osobs, Ze jeho soudasné prijmy se pohybuji
zhruba kolem 15.000,- K¢&. Jeho vydaje kolem 10.000,- K&, nebot’ p¥igel o vlastn byt a bydli
spoleng s pani S V soudasné dob& edi n€kolik desitek exekuci, kieré vznikly
od roku 1998 po jeho tirazu. Neustdle se snaZi domoci odskodnéni na statu, ktery odpovida
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za nespravny ufedni postup nebo nezdkonné rozhodnut!. Odhaduje, Ze jeho celkové dluhy jsou
zhruba ve vysi 1.500.000,--K&. Spoléha viak, ¥e v nékteré z 28 Zalob proti Ceskému statu,
které jsou uvedeny u Obvodntho soudu pro Prahu 2, bude Gsp&dny a ze ziskaného od¥kodnéni
pak ¢aste¢né uhradi své dluhy.

K véci uvedl obZalovany nésledujici. Domniv4 se, Ze celd obZaloba je postavena
na tom. Ze mél udajné dne 6. 3. 2014 odeslat z e-mailové adresy z IT adresy, ktera je
na—v misté bydlisté jeho pfitelkyné pedméiné zavadové maily, Domnivd se, e
obzaloba je chybné postavena pouze na odesldnf t&chto maild, nikoliv na autorstvi t&chto
mailll. Autorstvi obzalovaného je totiZz dovozovano pouze z toho, e mail je strukturovén
obdobng, jako jsou strukturovana jind ozndmeni obZalovaného, které ma vyvéSeny na svych
facebookovych strankédch, na svych webovych strankdch apod. S ohledem na to, Ze podava
spousty podani, jak u rtiznych soudu, tak i proti postupu policie CR a viechna tato podéni
uvefejfiuje na svych webovych strankdch i na svém facebooku, pak si miZe tyto, kdokoliv
voln¢ stéhnout. ObzZalovany uvadi, Ze se tak zcela b&n& déje, nebot’ 1idé pii své obrang
proti Zalobam a proti soudnim rozhodnutim pouZivaji pravé jeho p¥ispévky, pravé jeho vzory,
které ma vyvéSeny na facebooku a na webovych strankéch. Tuto skute¢nost povaZuje za zcela
zésadni a domnivd se, Ze policie CR p¥i vySetfovani pochybila, pokud tuto skuteénost
opominula.

K datu odeslani pak uvadi, Ze neexistuje ve spise jeding dikaz, ktery by, jeho jako
obZalovaného, usv&dcoval nebo alespoil tvrdil, Ze to byl pravé on, kdo maily odeslal. Vie je
vystaveno pouze na autorstvi a moZnych p¥iéindch pro¢ se stal autorem t&chto maild. Policie
CR dokouce vibec neprovéfovala, zda obZalovany v dobé odeslani inkriminovanych mailt se
zdrzoval opravdu na uvedené adrese. Dale neovéfila, jaky je tam zplisob piipojeni,
tzn, zanedbala zikladni vySetfovaci prostfedky a metody. Pokud by toti% policie provedla
fadné Zetfeni, zjistila by, Ze cely tyden v bieznu, kdy byly maily odeslané, bydlel obzalovany
u své znamé, které¢ pomdhal s feSenim jejich ob&anskopravnich spori apod. Tato zndmé je
pani J— a obZalovany navrhuje, aby ve svém vyslechu potvrdila, ¥e se tak skutedn®
stalo.

ObzZalovany je piesvédCen, Ze vzhledem k jeho &innosti, kdy tzv, ¥lape na kui{ oka
nejenom statnim orgdntim, ale i souddm, dokonce i n&kterym fyzickym osobam, existuje
spousta lidi, ktef{ by mohli mit chut’ se mu pomstit prave timto zpsobem. Vichni toti¥ vidi,
7e s panfy Zije jiz 8 let. Znajf jeho adresu, a to jak fyzickou adresu, tj. adresu bytu
pani S tak i jeho internetové adresy. Wifl, kieré pouZiva, je zndmo nejen po viech
soudech v CR. Jeho adresa také. Svou adresu umistuje rovnéZ na internet, aby ho mohl
kdykoliv, kdokoliv kontaktovat. Na internetu je uvedeno také ob¥alovaného telefonni &islo
a Cislo na firmu, ve které pracuje. ObZalovany se domniva, e k jeho wifi se mohl ptipojit
kdokoliv i z ulice, nebot’ tato wifi ma bé&zn& dosah kolem 50 - 100 metrd. Pokud se n&kdo

takovy piipojil a odeslal maily ve snaze obZalovaného pogkodit, toto policie CR viibec
neprovérovala.

K vlastnimu wifi plipojeni obZalovany uvadi, Ze toto je zafizeni O2. Jak jiZ uved],
m{Ze se k nému pfipojit kdokoliv, nebot’ zafizeni neni kdédovéno. M4 pouze zdkladni
zabezpedeni a neni tudiZ problém pfipojit se i odjinud, neZ z bytu pani S- Touto
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skutetnosti se policie CR viibec nezabyvala, PovaZuje tak za absurdni tvrzeni, %e on byl
jedinym moznym, kdo se mohl pfipojit z bytu pani S- jako uZivatel tohoto konkrétniho
internetového pfipojeni. Toto neni pravda. Internetové pripojeni je volné pfistupné i z ulice.
Jednd se o pfipojeni pfes LTE a internet, kde mezi¢lankem je pravé wifina, kterd je neustale
aktivni, a to bez ohledu na to, zda je potitad pani S| vypnuty & zapnuty. Sam
obzZalovany neni I'T technik, nenf natolik zdatny, aby byl schopen wifinu zakédovat, proto toto
nikdy neudélal. On sam, kdyZ jde po ulici a dd si vyhledavani wifin, zobrazi se mu tam
minimdalné 20 wifin, at’ jiZz koédovanych nebo nekddovanych. Kdokoliv se tedy z ulice miize
ptipojit ke konkrétni wifing, pokud nenf zakédovand. Kdokoliv tedy mlze odeslat z I'T adresy
wrivatele pani S cokoliv. Dosah wifi odhaduje obZalovany na zhruba 100 metrd.
Konkrétné k wifi uvadi, Ze je to zyxel LTE — standardni pfipojeni. S pani S_iijl’
v byt&, kiery je cihelny, dvoupatrovy a oni bydli v pfzemi. Nad to obZalovany uvédi, Ze pravé
v soucasné dobé& byl proti nému veden kyberneticky ttok, ktery na jeho podnét fesi policie
CR. Toto se stalo zhruba 2 mésice pted hlavnim licenim. Z konkeétni IT adresy, kterou on
piedal policii, byl proveden Gtok vii osob& obzalovaného, a to hanlivymi urdzlivymi jmény
na rizné operdtory, a to jak proti jeho firm&, tak proti obzalovanému osobn&. Byl
zaregistrovan na riznych erotickych adresich a porno webech. RovnéZ mu v té dob& bylo
vyhroZovéno, Ze pokud bude pokracovat v soudnich fizenich proti ur€itym osobam, ale i napf'.
proti Ceské posté,

Co se tyée motivy, na kterém je rovnéz postavena obZaloba, uvadi k pani P—
nasledujici. Pani P znd obzalovany jiZz 3 - 4 roky. Vi o skuteCnostech, které se ji
tykaji. Zn4 zpilsob, jakym se chovala, co fikala, jak jednala.

K osobé pana V- uvadi, Ze tento uvedl ve své vypovedi v pfipravném Fizeni
zcela nepravdivé skutednosti, nebot obZalovany pana Vv #ivots nevidel. Pan VI
tedy nemuZe tvrdit, co obZalovany fikal apod.

Co se tySe pana Pl Mpak obZalovany uvadi, 7e sém obZalovany soudu zaloZil
rozsudek rozvodového soudu, kde je jasn¢ fedeno, Ze rozvod byl mj. proto, Ze pan
hral automaty, byl alkoholik atd. To vie je potvrzeno Ufednim razitkem soudu., ObZalovany
sém pani P v dobé&, kdy se spolu kamarddili, coZ bylo zhruba v roce 2012,
upozoriioval, aby nepila. V dobg, kdy pan P-Ieiel v sanatoriu v nemocnici v - tak
se pani Pﬂhovala jako tézky alkoholik. Toto miZe obZalovany dolozit. V té dob¢
byla jeji vaha poloviéni. V t€ dob& ji také obzalovany osobné finanéni podporoval. Domniva
se, 7e tak ¢inil také pan V{JJJIl Domniva se, Ze ji nepodporovali pouze oni dva, ale e tak
¢inilo mnoho dal§ich lidi. ObZalovany uvadi, Ze mél moZnost nahlédnout do telefonu pani
P a pokud by to udélala i policie CR, zjistila by, Ze pani P_ inzerovala
na mnoha internetovych seznamkach. Seznamovala se s riznymi lidmi, od kterych si
ptjéovala &astky pendz, které pak nevracela. Byt' se jednalo o malé finanéni &astky v fadu
100,- K&. Pijcovala si tak mnohokrat a celkova suma penéz by byla velmi vysoka. Timto se
viak policie vibec nezabyvala. ObZalovany uvadi, Ze on sdm osobng dal na facebook fotky
pani P_ véetn® komentafe jejiho bratra pana W_ Dale tam umistil
komentate raznych lidi, ktef{ pani P- znaji. Kdokoliv, kdo bude mit zijem, se tak
miZe podivat a mliZe si to kdykoliv stahnout.
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K dotazu soudu, zda m&l k dispozici telefon pani P_s jejim védomim, & zda
si lustroval data z jejiho telefonu bez jejiho v&domi, obZalovany uvedl, Ze mu telefon vice
méné ukazala. Ne, Ze by si ho on sdm prolustroval. Ale ukazovala mu, jaké tam ma4 telefonni
kontakty a projela mu svoji inzerci apod.

Dile obZalovany uvedl, Ze nen{ v Zadném p¥padé podeziravy, a to ani vii€i pani
PEEE - vi¢i komukoliv jiného. A to z toho prostého divodu, ¥e on sém se zabyva
pouze svymi v&cmi a o ostatnf lidi se nestard, nebot’ sém md svych starosti dost. Déle
obZalovany uvedl, Ze m4 jednu velkou vyhodu, moZna nevyhodu, a to Ze mé tzv. sloni pamét’,
Pamatuje si v8echny udalosti véetn® dat a pamatuje si je mnoho let nazpatky. Pokud je tedy
proti n&mu veden takovyto Gtok, jak tvrdi pani P T2k on uvadi, Ze se nic nestalo,
nic nebylo a ona rozhodng svaté neni. ObZalovany se domnivé, Ze vypovddi pant P NN
z piipravného fizeni jsou sice pékné, ale pani P— méla zcela férové piiznat, Ze méla
velmi zavazny problém s alkoholem. Toto v ¢ dob& fikalo i vyrazng vice lidl neZ pouze
obZalovany. Dale obZalovany uvedl, Ze si pani P jjjJJllvclmi rada pijéuje penize od lidi,
které pak nevraci, a¢ toto slibuje. Domniva se, Ze vie co o pani P&uvedl, by mél
soud vidét, aby mohl objektivnd rozhodovat. Obecn& se domnivd, Ze Fizeni, které je proti
nému vedeno je vedeno velmi jednostrannég.

Proti zastaveni trestniho stihdni man¥eld P (I cbzalovany z vyse uvedenych
dvodi podal stiznost. Tato stiZnost je zaloZena i ve spise. Domnivéa se, Ze by celé soudni
fizeni, které je proti nému v této véci vedeno, mélo byt odrogeno az do doby, kdy bude Fadng
vy¥izena jeho stiZnost proti zastaveni trestnfho stthani manZeld P{jEGNK

Svédkyné poskozeni M- P_ vypovedela ve véci nasledujici. Kdyz
nés pozvali na krimindlku na neveédéli jsme zpodatku, o co jde. AZ ve chvili, kdy
pan obZalovany poslal dal§i anonymni udéni, dali si poSkozeni, jak ¥ka pani sv&dkyn& dv&
advé dohromady a usoudili, Ze by tato anonymni podan{ mohl pséat prav€ pan obZalovany.
Cela véc je velmi traumatizovala, a to negjenom manzele P ale zejména jejich déti.
Ve véci anonymniho udani totiz policie vyslychala i d&ti. Pani P mé t# déii, kdy
nejstarimu je {l} let, mladsimu . let a neymladgimu - let. Pani P se
s obZalovanym seznamila jiz pted deldi dobou. V dobg&, kdy pan P leZel v sanatoriu
S coZ bylo asi po dobu t#i &tvrté roku, sehnal pani P obZalovany praci
\ Pracovala tam ve skladu. Vidali se tedy v prdci. Poskozena byla v té dobd s détmi
sama. Pan obZalovany ji ob&as po praci pozval na kafe apod. Nen{ rozhodng pravda, Ze by kdy
obZalovanému plij¢ovala svijj telefon nebo mu ukazovala své telefonni kontakty a dal¥f Gdaje,
které ve svém telefonu ma. Pokud se k tomu obzalovany n&jakym zplsobem dostal, musel se
k tomu dostat bez védomi poskozené. Je pravdou, Ze obZalovany jednou zaptjéil svou SIM
kartu od Vodafonu pani poskozené a ta ji zhruba mésic uZivala. Nepamatuje si viak, jestli si
na tuto SIM kartu ukladala n&jaké kontakty, nebo zda si kontakty uklddala do svého telefonu.
Je si védoma toho, Ze v tomto obdobi z telefonu posilala SMS zpravy a telefonovala.

Co se tyle spolednych znamych, uvedla pani poskozend, Ze nikdy nechodila
k obzalovanému domt na navitévu. RovngZ nechodila ani k pani S- Nevi, kde pani
SNy 1. RovndZ nevi, ve kterém patfe bydl obZalovany. Nikdy u néj v byté nebyla.
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K osobé pana V| uvadi, Ze je to rodinny piftel, se kterym se ona i manZel
pomérnd {asto vidaji. Tento se kamaradi nejenom s manzeli P ale i s jejich
détmi. Celd rodina ho nazyvé prezdivkou Vil Rovng? jako ho ma pani P
uloZzeného ve svych kontaktech v telefonu, Pogkozena se domniva, Ze s panem V, se

obZalovany setkal pouze jednou, kdy poskozenou odvezl pfed dim, ve kterém bydli pan
V. Pan VR by! nahote a komunikoval s nimi pravdépodobn z okna.

K dotazu obZalované¢ho pak poskozena uvedla, Ze pani L-J-zné, Ze u ni
byla asi 3x, Ze si pamatuje, Ze si povidaly o viem moZném, protoZe v t¢ dob¢ u pani J
obZalovany fesil n¢jaké soudni pte. Déle udava, Ze pani I} 7 NENENGEGN- nezna.

K véci jesté uvadi, Ze ji obzalovany v uréitém obdobi neustile obtéZoval zasilanim
SMS zprav. Neustdle ji volal, a to i panu P Panu P psal, Ze se neumi
postarat o rodinu. Nabizel mu, Ze si ptelkynd (on tikal stary), vyméni. Ze by mu dal svoji
piitelkyni a on Ze by si vzal

ani P Uvadel, Ze by se o pani P NGIN
postaral 1épe, neZ to ¢ini pan JgRP ktery je nezodpovedny.

Dale poskozena uvadi, 7e vie, co bylo napsdno v anonymnich udénich, je naprosty
nesmysl, Ze se domnivd, Ze se ji obZalovany chté¢l pomstit, nebot ho odmitla. Nyni je
presveédena, Ze tato udani napsal skuteéné obZalovany.

Svédek poskozeny JiI P vvcdl k vci nasledujici. Pobyval pres pil roku
vnemocnici a v dobé, kdy se vratil, mu pfi$lo divné, Ze manZelce pofdd nékdo vola.
Ze zaCatku mu manZelka nechtéla pfiznat, kdo to je, ale nakonec se to dozvédél. Byli
telefonicky obtéZovani nejenom on, ale 1 manZelka. ObZalovany jim telefonoval. Posilal jim
SMS zpravy. Napfiklad v jedné SMS zpravé adresované poskozenému bylo, 7e st vyméni
manZelky, nebot’ se poSkozeny nedokéze postarat o déti. Obzalovany mu i nadaval v t&chto
SMS zprévach. Poskozeny se domnivd, Ze se o déti stard dobfe, Ze vychovavaji s manzelkou
ti déti, kdyZ dvé star§{ déti nejsou jeho, ale stard se o né od mali¢ka. Otcové starSich déti
dluzi jeho partnerce na alimentech zhruba 300.000,- K& On se o rodinu stara tak, Ze jezdi
t kazdy rok na dovolenou, na chalupu apod. V dobé, kdy se poskozeny vratil z dlouhodobé
[é€by z nemocnice, obZalovaného neznal. Manzelka se mu vak svéfila, Ze ji obZalovany vold
tteba 20x denné. Posild ji SMS apod. To vie proto, Ze se manZelka s obZalovanym nechtéla
vyspat. ManZelka tyto SMS poSkozenému ukazovala. Tyto zpravy ukazovali také na policii.
Ve chvili, kdy policie zadala vySetfovat anonymnoi udéni a zfejmé kontaktovala obZalovaného,
SMS zpravy chodit ptestaly.

K vlastnimu anonymnimu udani pak po$kozeny uvadi, Ze v té dobé z toho byli velmi
Spatnf s manZelkou. Oba byli ve stresu. Cel4 ta udalost se tdhla deldf dobu a pogkozeny je jesié
dnes nemocny, nebot’ se nebyl schopen za takové psychické situace, jakou toto anonymni
udani nastolilo, zcela vylétit ze své nemoci. Celd rodina byla neustile stresovana vyslechy,
navitévami socidlky, krimindlky apod. RovnéZ ve Zkole déti se vie rozneslo, coZ détem
i rodi¢im piijemné rozhodné nebylo. Cela tato situace trvala minimalng pil roku aZ do chvile,
kdy policie Setfen{ odloZila. Na policii byli manzelé vyslychdni opakované.
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K moznosti, Ze by anonymni udéni zaslal n&jaky nepiitel pogkozeného, poskozeny
uvedl, Ze Z4dné neptatelé nema. Ze ma spoustu kamaradd, ale Ze si nemysli, Ze by ho ngkdo
nemel rad natolik, Ze by poslal podobné anonymni udéni. Rozhodné si neni védom toho, Ze by
se n¢kdo z jeho zndmych, nebo kdokoliv jiny, zajimal vice o soukromi rodiny pokozenych,
Ze by s nimi mluvil o tom, jak vychovavaji syny apod.

K dotazu obZalovaného, z jakého telefonniho &isla chodily ttodné SMS Zpravy,
poskozeny odpovédél, Ze to &islo jiZ nemé k dispozici, nebot mu ukradli mobilni telefon. Nic
mén& viechny SMS zpravy zachovaval a dal je k dispozici i kriminalce.

K osob& pana ofkozeny uvadi, e pan V- je jejich rodinny piitel,
Viichni ho oslovuji Il nebo VIR Déti VIR

Svédek JB VIR vypovidél ve véci nasledujicf. Obzalovaného pied celym
incidentem vidél 1x v Zivots. V souvislosti s anonymnim udanim vyslychala sv&dka
nékolikrat policie. Vyslychala i rfizné jiné podezielé. Celd vic byla velmi nepffjemnd. S celou
véel se vlastng sezndmil tak, Ze mu piigel dopis od Stainiho zastupitelstvi, kde na obalce
nebylo uvedeno jeho jméno J.V ale pouze jméno V- Adresa pak byla uvedena
na-, zatimeo on sidli na Post'atka mu dopis plivodn& nechtdl vitbec predat
stim, Ze je pro nkoho jiného. Sv&dek pak zji¥tfoval, co se vlasing d&je. Nésledns jei
kontaktovala krimindlka, Z¢ jeho jménem n&kdo poslal anonym na Obvodni statni
zastupitelstvi, Co bylo obsahem anonymu, mu viak nefekli. Sam svédek zpodatku premyglel,
kdo by mu chtél ubliZit, kdo by cht&l jeho jménem odeslat takovyto anonym. Nepfigel viak
na nikoho konkrétniho. Rovné? s manzeli PN uto udilost nékolikrat probirali
a podezieni na nékoho konkrétniho nemé&li. Nenapadlo je, kdo by mohl chtft jim takovymto
zplisobem ubliZit. AZ pozdgji, kdy se celd situace stuptiovala, kdy $li znovu na kriminélku
a pfemysleli, kdo by to mohl byt, dospsli k zdvéru, e touto osobou mohl byt jeding
obzalovany. Svédek si viak neni védom toho, pro¢ by si obZalovany vybral préavé jeho, aby
Jeho jménem zasilal takovéto udéni, kdy# se spolu vidali pouze jednou, a to se svédek
vyklan&l z okna. Od té doby spolu nikdy nemluvili. Podezfeni na osobu obZalovaného je vedlo
zejména to, Z¢ pani P dostavala od obZalovaného SMS zprivy. Ty vlasind
vyloucily moZnost, Ze by se takto odporng mohl zachovat kdokoliv jiny. Pfesto si viak svédek
spolu s manzeli P uréitou dobu myslel, zda to neddl4 jedna z kamaradek pant
P nebot’ tato dokonce vzala détem pani Pl 1aystation.

K setkédni s panem obZalovanym je3té svédek uvadi, Ze v té dobd piijel obZalovany
s pani PN « nému pred dom. Byly tam i déti pani PR icr¢ viak odmitly
s obZalovanym odjet a $ly nahoru ke svédkovi, Svédek si pamatuje, Ze byl obzalovany
nastvany pravé kvili tomu, Ze d&ti odedly ke svédkovi. Od 16 doby svédek obzalovaného
nevidél. Na navitévu k sob& ho nikdy nezval.

Svédkyné M SHEEER o poudeni odmitla vypovidat, nebot je
k obzalovanému v blizkém vztahu. Jsou milenci.

Svédkyné I-J— (navrZend obzalovanym) po poudeni chtdla odmitnout
vypovidat, coZ zdivodnila tim, Ze ji obZalovany nuti, aby pied soudem lhala a to
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zastrasovanim vyhriZkami a vydirdnim. Poté byla soudem poudena, ¥e toto neni divod
k odmitnuti vypovédi a sponténng vypovédéla, %e v podstats néco velmi podobného jako se
stalo MEN PO sc nyni d&je i ji. Je nani obZalovanym podéno tr. oznément,
vyhroZuje ji e-maily, SMS, facebookovymi zpravami. Svédkyné s tim ma velké problémy.
Drnes jede znovu na policii, jsou ji G&tované faktury, které jsou smyslené, obZalovany chee
po ni 40 tis. K& Vyhrozuje ji tim, Ze ji vezme malou, dokonce ji uz nahlasil na ti¥ad préce,
na socidlku, chce svddkyni nechat odebrat ditd. Dokonce to zkoudel i pfes expartnera
svédkyng, se kterym se svédkyng& soudi o alimenty. Obzalovany mu volal a nabizel, %e bude
kiive svedéit, aby svédkyni vzali malou. Partner ho vyhodil, protoZe se svédkyni vychézi
dobie.

Svédkyné vi o tom, Ze obZalovany posilal e-maily na ufady apod. ohledné
P Byly to anonymy, navic se s tim chlubil svédkyni ve facebookovych zpravach.
A nejen to, svédkyn s obZalovanym v té dob& vyfizovala spoledné podnikani, ze kterého
seslo, protoZe pak zadaly vyplouvat na povrch tyto véei. Toté¥ uddlal i pani SN -

' - podal tr. ozndmeni, posilal anonymy do price. D&lA to viem Zendm, které ho
odmitly. E-maily které posilal na pani P_byly na socialku, aby ji odebrali déti,
do 3koly, fediteli $koly.

Obzalovany chee, abych sv&dkynd fekla, Ye zrovna v tu dobu, kdy bylo odeslino
anonymni udan{ byl u ni a pracoval na poditadi. Poméhal ji totiz zhruba v1é dob
s oddluZovanfm, které se nepovedlo, penize si obZalovany vzal a do dneika nezajistil
oddluzenf ani nevratil penize.

K tomu obZalovany uvedi, Ze z kopie tr. ozndmeni je ziejmé, Ze neni anonymni, je
odeslano z adresy -@seznam.cz, bylo zasléno na Utad préce CR, ten se k tr. ozndmeni
plipojil, ¢astka ptibliznd je cca 150 tis. K& Dale Obvodni soud pro Prahu 4, je tam &islo
jednaci, pant J [ pozaduje po panu S(EEENocoprivaeng pinéni, pan S pani
S se k tr. ozndmeni ptipoji. Déle obzalovany k vypovédi svédkyne uvedl, ¥e jej
vydirala znasilnénim. N&jakou dobu spolu chodili a obZalovany piiznal, Ze rozchod pro ndj
nebyl jednoduchy. Pani J_ je Clovek, ktery mé divody obZalovaného nendvidét, m4
jich hodng, protoZe obZalovany chee zpatky penize, svédkyné si mysli, e obzalovany je darce
a dojnd krava, Pani JJJI obdrZela veskeré piistupové koédy obgalovaného. Bylo mu
vyhroZovano na facebooku, to je op&t soudast! tr. oznameni, zpravy m4 obZalovany
i1 v mobilu. ObZalovany neni jediny, ktery by m&l diivod ngkoho nenavidét. Pokud posila
tr. oznament, jsou vZdy z adresy seznam.cz s podpisem obZalovaného.

Soud déle provadél listinné ditkazy, které jsou zaloZeny ve spise. Listinné dikazy se

tykaly zejména vlastniho anonymniho uddni. Trestnim spisem vedenym z podnétu této
anonymni e-mailové zpravy PCR pod sp. zn. h bylo
prokazano, ze byly zahdjeny tikony trestniho Hzeni, ve véci bylo provedeno pomérng obsahlé
provétovéni, krome MR PR - P byl vyslechnut i rodinny zndmy
TR VIR byly vytZeny viechny dti _ bylo provedeno 3etfeni
OSPODu a vyzadana zprava ze Zdkladni koly kterou déti navi§tévuji. Touto
cestou bylo zjidt€no, Ze celé trestni oznameni, které udinil Jh resp, tehdy neznamy
pachatel, je nepravdivé a véc byla podle § 159a odst. 1 trestntho fadu dne 15. 5. 2014
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odloZena. PYedmétnou anonymni zprdvu, kterd byla rozesldna dne 6. 3. 2014 z e-mailové
adresy (IR @seznam.cz VSZ v Praze, OSPODu v Praze 2, Z3$ (N sxrv
Kongresova a MPSV, sdélenim od spole¢nosti Seznam.cz, a.s., a krimindlni analyzou bylo
prokdzano, 7e byla odeslina pfedmétnd zivadova e-mailovd zprava a to z IP adresy
88.101.70.79, jejim? uZivatelem je M{EENSTIEE = N 2 bytem

7. 4dajl o telekomunikadnim provozu je zfejmé, Ze anonymni
SMS zpravy byly zasilany manzelim P pravé zmobilu obZalovaného.
7 pisemnosti, kieré obZalovany zaslal organiim &innym v trestnim fizeni po sd€leni obvingni
v této vEci (zejména ze spousty trestnich ozndmeni podanych prakticky na viechna, kteff byli
v této vecei jakkoliv Cinnd), je patrné, Ze jsou stylisticky takika shodné jako anonymni [Zivou e-
mailova zpravou.

Z listin tykajicich se obZalovaného soud zjistil, Ze obZalovany byl v minulosti $estkrat
odsouzen za trestné &iny, aviak v soucasné dobé se na n&j hladi jako na netrestaného. Zadné
jiné zdvadové zdznamy o obZalovaném nejsou vedeny.

Soud zamftl ndvrhy na provedeni dikazi - e-mailovou komunikaci ohlednd tr.
ozndmeni na svédkyni J{ N ySettovacim spisem vedengm PCR Hostivice, nebot
nesouviseji s pfedmétem obZaloby a projedndvanou véci.

Soud provedené ditkazy hodnotil podle svého vnitiniho piesvéddeni zaloZeného
na peclivém uvazeni vech okomost{ pffpadu jednotlivé i v jejich souhrnu, jak mu uklad4 ust,
§ 2 odst, 6 tr.¥adu. ObZalovany sviij &in po celé trestni Fizen{ popira. Usvédeuje jej viak fada
nepiimych ditkazt. Jako st€Zejni z téchto nep¥imych dikazi se soudu jevi skutednost, e mail
byl odesldn z IP adresy, kterd byla pfid€lena poditadi nachzejicimu se v byt& pani S—
se kterou obZalovany Zije. Verzi obhajoby, e utok mohl provést kdokoliv vyuZitim p¥ipojent
se na nezaheslovanou wifi sit’ odndkud zprostor mimo obylny dim soud povaZuje
zaabsurdni, Zejména sohledem na skuteCnost, Ze sv&dkynd J— (navrzena
obzalovanym) uvedla, Ze¢ obZalovany cht&, aby u soudu kiivé vypovédéla, e
v inkriminovanou dobu byl u nf v byt&. Pokud n&co takového obZalovany po sv&dkyni cht&l, je
si védom absurdnosti své obhajoby. Tvizeni obZalovaného, ¥e ttok by mohla provést
svédkyns THNII (Zatlivost & pomsta obZalovanému), jeho druzka (ze Zarlivosti), & nékdo
jiny s cilem poskodit obZalovaného je rovnéZ natolik absurdni, Ze mu soud nemoh! uv&fit,
ObZalovany poddvé trestni ozndmen{ na prakticky kaZdého, kdo piiel tfednd do styku
s trestnim  spisem, ktery je na ng veden. Po odloZeni trestni véci vedenéd na zéklads
piedmétného anonymniho udani (mailu) proti manZelim P— podal navrh
na pokra¢ovani, k CemuZ by nem8l divod, pokud by jim nechtd]l zpiisobit dal¥i stradani
a starosti a zejména piivodit pokraCovani v trestnim stthani. Timto i nepfimo potvrdil sviij
motiv k odesldni anonymniho mailu. Stylizace jednotlivych jeho podani, kterd ¢ini na soudy,
Ufady a podobng, i jeho neanonymnich trestnich ozndmeni jsou velmi podobn4 a odpovidaji
stylizaci pfedmétného anonymniho mailu. Rovnéz svédkyns JTNEvypovéddla, e se ji
chlubil, tim, Ze pfedmétny anonymni mail poslal, a Ze posila anonymni SMS P
dale vypovédéla, Ze obdobnym zplisobem obtéZuje viechny své byvalé ,Jasky* se kterymi se
rozeSel aiji samotnou. Z vypovédi manvelii P_a z udaji o telekomunikadnim
provozu je ziejmé, Ze anonymni SMS zpravy byly zasildny manZeltim P—prévé
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z mobilu obZalovaného, a Ze obsah téchto zprav byl urdZejici a majici za cil oba manZele
ajejich vztah navzdjem is détmi pogkodit. Nadto mnohd vyjadfeni obZalovaného udingna
o manZelich P obZalovanym v priibéhu hlavniho ligeni jsou v podstaté shodna
s obsahem piedmétného anonymniho podani.

Soud tak uzavird, Ze pravé vyde uvedeny okruh nepifmych ditkazd zcela odpovidd
pozadavkim stévajici judikatury, kdyZ nepiimé ditkazy tvoii ve svém souhrnu logickou, ni&im
nenaruSenou a uzavienou soustavu nepfimych dikaz vzdjemné se dopliiujicich a na sebe
navazujicich, které jsou v takovém p¥icinném vztahu k dokazované skuteénosti, ¥e z nich
mozno dovodit jen jediny z4vér a soudasné vyloudit moZnost jiného zavéru. Neptimé diikazy
vedou nejen k divodnému podezieni vidi obzalovanému, zdaroveti viak vyludujici i redlnou
mozZnost, Ze pachatelem by mohla byt i jind osoba. Ze v¥ech t&chio diivodi m4 soud za zcela
jednoznalné a nepochybné prokdzany skutkovy d&j, jak byl rozveden shora ve vyroku tohoto
rozsudku, kdyZ ani Zadny jiny dikaz, krom vypovédi obZalovaného, jemu viak soud neuvafil
(viz. vy3e), ktery by popiral shora uvedeny skutkovy prib&h v hlavnim li¢eni proveden nebyl.

Jednani obzalovaného je tfeba posoudit jako p¥edin k¥ivého obvinéni podle § 345
odst. 2 tr. zakoniku. ObZalovany svym jedndnim porusil zdjem spoleénosti na ochrand fadné
¢innosti statnich orgdnG a zdjem na ochrand oblant pied 1Zivymi utoky najejich préava,
svobodu adest, pokud jde oobvindni ztrestného &inu sméfujictho k trestnimu stibani
obvinéného. ObZalovany sam byl n&kolikrat trestnd stfhan a je si tak velmi dobte védom jak
trestni stihdni pisobi na psychiku ¢lovéka, jak ovlivni jho Zivot a vztahy s blizkymi osobami
1 se socialnim okolim. Pfesto zaslal anonymni mail kiiv& obviilujici oba manZele ze skutkd,
které nespédchali, pfi€emZ tak udinil za situace, kdy velmi dobfe v&dél, Ze svym jednanim
miZe porusit zdjem spole¢nosti na ochrang ¥adné &innosti statnich orgénil a zdjem na ochrand
ob&andi pfed 1Zivymi utoky na jejich prava, svobodu a Sest, pokud jde o obvindni z trestného
¢inu sméfujiciho k trestnimu stihdni obvindného, a takovyto Gdinek i zpiisobit chtél. Dokonce
ve chvili, kdy bylo trestni stihani manelt Pl odlozeno, dal podnst k pokragovani
v trestnim stthani jak sdm v hlavnim lideni uvedl. Soud je pfesv&déen, Ze s ohledem na vyde
uvedené a na postupy obZalovaného (jimiZ se on sim hrdé chlubil i v priib&hu hlavniho lident)
ve vztahu k dal§im osobam, které se mu znelfbily, jednal obZalovany s imyslem pfimym.

Jedndni obZalovaného je plitom natolik zdvazné a spoleensky $kodlivé, Ze
nepostacuje postihnout takovéto jedndni podle jin¢ho pravniho predpisu. V daném piipadé si
byl velmi dobfe védom, Ze svym anonymnim podénim miiZe piivodit manZelim
P— piivodit trestni stihani se vd¥emi disledky (které on sdm osobnd zn4),
a takovéto disledky zpisobit chtgl. Manzele PR otertioval i v prib&hu hlavniho
liceni v podstaté ve shod& s obsahem anonymniho podéni.

Druh trestn a jeho vyméru urloval soud s pfihlédautim kust, § 39 odst. 1
tr.zakoniku, Soud piihliZel k povaze a zdvaZnosti spachaného trestndého &inu, k osobnim,
rodinnym a majetkovym pomé&rim pachatele, jakoZ i k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota
amoZnostem jeho ndpravy. Soud pfihliZel t¢Z kjeho chovani po &inu, jakoZ i k jeho
spoluprdci s orgny ¢innymi v trestnim fzeni. ObZalovany se dopustil jiZ pomé&ré zdvainého
protipravniho jednani, kdy podal anonymni udéni na nevinné manzele Ph})opustil
se pie€inu, za kiery trestni zdkonik stanovi jiZ pomé&mé vysokou trestni sazbu trestu odnéti
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svobody, a to aZna 3 1¢ta. Ve prospéch obZalovaného nehovoii prakticky #adna polehujici
okolnost, obZalovany se ke svému &inu nedoznal, tedy jej ani uptfmné nelitoval. V prib&hu
hlavniho ligeni se dokonce nezdrzel ani dal3ich slovnich ttokii na oba manzele. ObZalovany
md sice zaznamy v trestnim rejstifku, avSak v soudasnosti se na n&j hledi, jako by nebyl
soudng trestan. Soud piesto za této situace ulozil obZalovanému je$ts velmi mirny, vychovny
trest odnéti svobody, ktery vyméfil hluboko v dolnf zakonné trestni sazby, tedy ve vyméte
10 mésicu. Tento trest pak podminéné odloZil na rovndZ pom&rné kritkou zkudebni dobu
virvani 24 mésicl. ObZalovany by mél byt napfi§td varovan, aby se podobnych jednéni
zdrZel, aby jiZ nezavdal pfidinu pro pfipadné rozhodovani o tom, zda mé vvkonat trest odn&ti
svobody.

Poudeni: Proti rozsudku lze podat odvoléni do 8 dnli ode dne dorudeni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k M&stskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdej8iho. Pradvo podat odvolani nendleZi osobdm, které se ho
vyslovng vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hiité odivodnéno tak, aby
z n€ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchdzelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zdstupce je povinen v odvoldn{ uvést, zda je podavd, byt i z&asti,
ve prosp&ch nebo v neprospéch obvindného. Poskozeny mbZe podat
odvoldni proti vyroku o nahrad€ Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok
ucingn nebyl. ObZalovany je oprdvnén podat odvolani pro nespravnost
vyroku, kiery se jej ptimo dotykd. Odvoldni lze opfit o nové skutednosti
a dikazy.

V Praze dne 17. ¢ervna 2015

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v.r.

samosoudkyng

Za spravnost: Skoloudova




