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USNESENI

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. tnora

2016 odvolani obzalovaného F- H_ nar.—proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. &ervna 2015, sp.zn. 5T 33/2015,
a dopliujicimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. listopadu 2015,
sp.zn, 5T 33/2015, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamitaji.

Odavodneéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.6.2015,
sp.zn. 5T 33/2015 byl obZalovany F-H-uzne’m vinnym pfedinem k¥ivého
obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu dopustil tim, Ze dne 6. 3. 2014 v 11.12 hodin rozeslal z poéitade ve
svém bydlisti v _ z IP adresy —na Utad
Méstské Casti Praha 2 se sidlem ndmésti Miru 600/20 v Praze 2, na Zakladni gkolu
na Ministerstvo préace a socialnich
véci se sidlem Na Pofi¢nim préavu 376/1, v Praze 2, a na Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze se sidlem namésti Hrdind 1300/11 v Praze 4, ze-mailové adresy
—@seznam ¢z e-mailovou zpravu, kterd obsahovala 1Zivé obvinéni
v S - (Y - /I Y .- N - p:clin
skutktl na nezletilych synech M- které by mohly byt posuzovany
jako trestny ¢in ohroZeni vychovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku a déle 1%ivé
obvinéni M- PR ot 2 péchani skutkfina nezletilych synech, které
by mohly byt posuzovény jako trestny ¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 trestniho
zakoniku, a podepsal se jako ].V-s bydlistém v
pfiemz provedenym provéfenim ozndmeni bylo prokédzéno, ¥e ozndmeni je
smyslené, osoba uvedend na ném jako oznamovatel ani adresa jejfho bydliits
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neexistuje, nebot doslo ke zkomoleni jména skutetné osoby z okoli rodiny

P a takto jednal pfinejmensim s védomim, ze MR > NG
2 | mitZe pfivodit trestni stthani, kdyZ za tidelem provéfeni jeho

oznameni byly ve véci zahdjeny tikony trestnfho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho
radu,

Za tento pfedin byl obZalovanému obvodnim soudem podle § 345 odst. 2 tr.
zakoniku vyméfen trest odnéti svobody v trvani 10 mésicti, jeho vykon byl podle
§81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkudebni dobu v trvani
24 mésich.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné Ihiité v neprospéch obZalovaného
odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, a to toliko
do vyroku o nahradé Skody, resp. jeho absenci v napadeném rozhodnuti, kdyz
poskozeni M_P— a _P_ se pred zahdjenim dokazovani
v hlavnim lic¢eni pfipojili se svymi naroky na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich
ve vysi 10.000,-K¢ pro kaZdého zposkozenych, o nich? nalézaci soud nijak
nerozhod]l.

Na zakladg tohoto odvolani Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenfm ze dne
18.9.2015, sp.zn. 67To 315/2015 podle § 259 odst. 2 tr. ¥4du o vrdceni véci soudu I,
stupné s pitkazem, aby o chybéjfcim vyroku o ndhradé &kody rozhodl. Obvodni soud
pro Prahu 2 na zdkladé tohoto rozhodnuti Méstského soudu v Praze v hlavnim lideni
konaném dne 2.11.2015 rozhodl pod sp.zn. 5T 33/2015 dopliwjicim rozsudkem,
v némz obzalovanému F-H—uloiﬂ dle § 228 odst. 1 tr. fadu povinnost
zaplatit nemateridlni Gjmu v penézich, a to pogkozend M nar.

S v vy 10.000,-K¢ a poskozenému ]-P_ nar.

rovnéz ve vysi 10.000,-K¢,

Oba citované rozsudky v zdkonné lhité napadl odvolédnim obzalovany, kdyZ
odsouzeni povaZuje za nezdkonné od samého po&itku. Pfedevi&im namitd, %e Policii
CR byl od samého podatku prosetfovan jako jedind podezteld osoba, coZ jev rozporu
s nalezy Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR, které #adal k ditkazu doloit, anis by je
jakymkoli zplsobem specifikoval. Svédectvi poskozenych P_ dle
odvolatele nepfineslo 74dné dikazy o tom, %e by Gdajnd podani poslal on. Ke
svédkyni L TR odvolatel uvédi, %e ji progetfuje Policie CR, MOP Lhotka,
nebot pani [ vveteinila nepravdivé a pomlouvatngé zpravy na facebooku,
zvefejnila hanlivé inzerity a daldi pomlouvainé véci. Domniva se, Ye je autorkou
pomlouvatného dopisu zaslaného do zaméstnani pani é- S_ za firmu
O - N o vydicd i Gdajnym znésilnénim. Rovni¥ mé
k dispozici komunikaci mezi nim a pani I-M- matkou pani || R
zni7 je zfejmé, Ze stejny princip pomluv a vydirani pani ] R pouzie
nékolikrat. Z korespondence mezi nim a pani | je ziegjmé, Ze tato zna
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piistupové kody kjeho komunikaci, ma ve vlastnictvi modem, ze kterého byly
zpravy odeslany, zna kédy a vi, jak postupuje. Na policii vtomto sméru
nevypovidal, nebot v té dobé byla pani ] ieho klientkou a dostal by se tak do
stfetu zdjml. Z uvedenych davodt jsou zévéry soudu zcela irelevantni. Pfitom
jedinym relevantnim dikazem je skutecnost, Ze pfedméiné zprivy byly odeslany z
e-mailové adresy —@ﬁz_nm z jejich internetové adresy, avSak soud
nijak nezjistil ani neprokazal, kdo je vlastnikem uvedené adresy, kdo ma pfistupové
kody a kdo vSechno byl v dobé odeslani e-mailu p¥itomen v jejich domécnosti. Jedna
se tedy pouze o nepodloZzené domnénky a zcela nedostateéné ditkazy.

K pani v doplitku odvoldni dorufeném obvodnimu soudu dne
29.7.2015 obzalovany uvedl, Ze jiz v dobé podani jeji svédecké vypovédi u soudu na
ni byla poddna dvé trestni oznameni a odvolatel vyjadfuje pfesvédéeni, Ze z jeji
strany doSlo kzamérné nepravdivému svédectvi. Pani J byla pfitom
piitomna u valné vétSiny telefonnich hovorit s pani Fanékolikrét se
spolu setkali a jako jedina daldi osoba zokruhu jeho zndmych méla veskeré
informace, které jsou obsaZzeny v pfedmétnych podanich. RovnéZz méla pfistup
k nékterym jeho e-mailovym a¢tém a mohla védét i pfistupova hesla k ostatnim, coZ
Policie CR nevzala v tivahu. K naznadenému kroku méla diivod, nebot sama p¥iznala
v jejich korespondenci, Ze zavidéla ostatnim, Ze je finanéné podporuje nebo jim
pomahd, konkréné pani PN 2 pozddji pani SENIEEER 7 facebookové
korespondence, kterou obZalovany pfilozil k podanému odvolani, je dle ného zfejmé,
ze pani J{JJ B prvopoditku souhlasila s potvrzenim, %e v dobé odeslani e-mailu
byl u ni. Je patiné, Zze vypovéd pani ]—ohledné udajného vydirani ke
svédectvi je nepravdiva.

Pokud jde o rozhodnutf o odskodnéni, jedna se o poruseni zakona, kdyZ pant
P—ani pan P-nedoloiili, na zakladé ceho pozaduji ¢astku 10.000,-
K¢ a neprokazali opravnénost tohoto naroku. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodoval
na zakladé vnitiniho pfesvéddeni, miZe se odvolatel na zdkladé svého vnit¥niho
ptesvéddeni domnival, Ze tak jednal s amyslem poskozeni jeho osoby, nejednal
nestranné a toto rozhodnuti miZe sméfovat kjeho dals{ diskreditaci v jinych
soudnich fizenich, které u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vede, zvIa$té v Yizenf
—Z uvedenych dirvodt navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Dale obZalovany navrhl doplnit dokazovén{ o usneseni Obvodniho statniho

zastupitelstvi pro Prahu 1 sp.zn. | S zc dne 16102015, tykajici se

vzajemné podanych trestnich ozndmeni obzalovaného F a

Z CHR = trestni ozndmeni na spolenost .
. souvislosti s pfevodem &astky 250.000,-K& z ti¢tu spolecnosti |||

W i doklada snadnou moZnost prolomeni poditade.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zakladé podaného odvolani podle § 254
odst. 1 tr. fddu zékonnost a odlvodnénost viech vyrokfi napadeného rozsudku
a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a
odvolani obZalovaného neshledal diivodnym.

V fizeni pfedchézejicim napadenému rozsudku nebyly zji§tény ¥adné vady,
které by mély vliv na spravnost rozhodnuti, Soud 1. stupné respektoval vedkera
ustanoveni trestntho fadu, jimiZ je zabezpefovano jak naleZité objasnéni véci, tak i
pravo obzalovaného na obhajobu, v hlavnim li¢en{ v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu
provedl viechny redlné dostupné ditkazy pro Fadné zjisténi skutkového stavu véci.
Provedené diikazy nasledné obvodni soud hodnotil v souladu s ust. § 2 odst, 6 tr.
fadu, dospél klogicky spravnym a odivodnénym skutkovym zji$ténim, kterd mu
byla dostatecnym podkladem pro zévér o viné obzalovaného, Soud sva skutkova
zjisténi uinil na zdkladé jim provedenych a zhodnocenych diikaz(, které dostatednd
vyhodnotil a jeho zavériim nelze niceho vytknout, Lze dodat, #e odvolacimu soudu
nepiisludi nahrazovat postup soudu I stupné podle § 2 odst. 6 trfadu, a za
pfedpokladuy, Ze ivahy soudu v tomto sméru vychézeji z dplného a nezkresleného
obsahu viech provedenych dikazti a odpovidaji zasadém obecné logiky, je
v souladu se zdsadou bezprostfednosti a ustnosti pouze na soudu I stupné, pred
nimZ jsou diikazy providény, aby z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu skutkovych
zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkovd zjisténi nalézactho soudu
pouze v limitované mife na zékladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259
odst. 3 pism. a), b) tr.fddu). Takové podminky v8ak v tomto p¥padé splnény nejsou,
hodnoceni diikazli nalézacim soudem odpovidé ust. § 2 odst. 6 tr.fadu a jeho
skutkové zdvéry, které na zékladé provedenych a spravné hodnocenych diikazi
udinil, jsou piesvéddivé a logické a nelze jim nideho vytknout. Spravna skutkové
zjisténi byla obvodnim soudem ndsledné podfazena pod relevantni pravnd
kvalifikaci.

Odvolaci soud se se zavéry soudu nalézactho zcela ztotoZnil a v jeho postupu
neshledal Zddnd pochybeni, kterd by méla vliv na spravnost a zékonnost jeho
rozhodnuti. Nalézaci soud mél k dispozici dostatek diikazii, které nasledng ¥4dné
hodnotil dle ustanovent § 2 odst. 6 tr. fadu jak jednotlivé, tak i v jefich souvislostech.
Zcela nezpochybnitelnym zastava fakt, Ze na instituce uvedené ve vyrokové &asti
rozsudku  nalézactho soudu  byla  e-mailem odesldna  z adresy

@seznam.cz podani na MR EENEGNGE - | P tors
byla nejen zplisobild pfivodit jejich trestni stthani, ale vedla kjejich proetfovani
v ramci trestniho fzeni, jak vyplyva z trestnfho spisu Obvodniho Feditelstvi Policie
Praha 1II, ¢, Ztohoto spisu je zfejmé, Ze do
provéfovani pfedméiného podéni byl kromé Policie CR zapojen rovné¥ OSPOD a
zékladni Skola, kterou navitévuji viechny tfi déti poskozené MR P_
které byly v rdmci tohoto provéfovéni rovnéZ vyslechnuty, co? zcela nepochybné
mélo velmi negativni dopad na Zivot celé rodiny jak v jejim rdmci, tak navenek, a to i
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v prostfedi, které déti dennodenné navitévujl, tedy v zakladni Skole, kterd je
s rodinou PN v ¢zkém kontaktu. Tato udalosti tak nepochybné celou
rodinu vdetné nezletilych déti velmi citelné zasahla a soudasné poskodila jeji povést,
Pfitom pfedméiné podani se ukézalo po provéfen{ policii nepravdivym a skonéilo
usnesenim Policie (VZR, Obvodni feditelstvi Policie Praha II, ze dne 15.5.2014, .

o odloZeni véci, nebot nejde o podezieni z predinu a neni na
misté véc vyiidit jinak. Z uvedeného je tedy nepochybné, %e obvinéni bylo 1ivé,
pfiemZ uvéadélo konkrétni skutednosti, které mély odévodtiovat zdvér o spachdani
trestnych &intt ze strany manzeld PR = to zanedbani povinné péde a
sexualniho obtéZovani a zneuZiti svéfené osoby nezletilého ze strany pani Vi
P- Vzhledem ktéto formulaci a uvedenym skuteénostem méla osoba,
kterd tato podani pfisludnym organtim zaslala, nepochybnd v imyslu trestnf stihdni
obou uvedenych osob zpfisobit. Znaky skutkové podstaty provinéni kfivého
obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zdkoniku tak i dle nazoru odvolaciho soudu byly
zcela naplnény.

Otazkou tak zlistdva osoba pachatele. I v tomto sméru se odvolacf soud ztoto#nil
se zdvérem soudu nalézactho, 7e popsaného jedndni se zcela nepochybn& dopustil
obzalovany F.H-a to s ohledem na skuteénosti uvedené v podani a mista,
kterym toto poddni adresoval, s tmyslem p¥mym. V trestnim #zeni byla zjisténa
e-mailova adresa, z ni% tato podéni byla odesléna, ve znén{ o,
a IP’ adresa zniZ tyto e-maily byly odesldny dne 6.3.2014 v 11:12 hod.
Zminéna IP adresa p¥itom byla spoletnosti Telefénica Oz p¥id&lena konkrétimu
uZivateli, a to pani Ml SR 2 jc v4z4na na konkrétmi ufivatelské misto na
adrese | coZ je rovnéZ misto bydlisté obZalovaného, které
sdili praveé s M— se kterou jiZz nékolik let Zije ve vztahu druh a
druzka. Pokud obZalovany namité, Ze na tuto IP adresu se mohl napojit kdokoli i
mimo jejich byt, nebot zafizen{ WiFi mé dosah cca 50 - 100 metri, tato domnénka je
vyvracena daldim okruhem dfikazl, které viechny sméfujl k obZalovanému jako
autorovi a osobé, kterd pfedmétné udani odeslala na pifslugné instituce. P¥edné je
tfeba konstatovat, Ze obZalovany mél k takovému jednani motiv, zatimco jiné osoby,
které obZalovany oznadil jako osoby podezfelé, takovy motiv postradaji, T za situace,
pokud by chtély poskodit obzalovaného, jevi se zplisob, kterym by dle obhajoby
obZzalovancho toho mély docilit, jako zcela nelogicky a p¥ekombinovany, nebot by
poskozeni obZalovaného mély docilit tim, Ze by k¥ivé obvinily manzele P
a to takovym zplsobem, ktery by vedl k ob%alovanému. Za této situace, kdy by
takovd osoba méla pouzit IP adresu v bydlisti obZalovaného, je zcela nelogické, proc
by podéni nepodepsala jeho jménem, ale podepsala jej jménem jind osoby, a to jesté
nespravné uvedenym. Udén{ byla toti podepsana jménem JfJ} s uvedenim ne
zcela spravné adresy na rodinného pfitele P jehoZ spravné jméno je
viak |l VIR Tato osoba viak vystupuje pod prezdivkou Vil pod kterou pied
obzalovanym o tomto rodinném piiteli mluvila i poskozend M P -
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rovneZ obZalovanému ukézala, kde pan V- bydli, kdyZ vjednom pifpadé
poskozenou obZalovany i s détmi k nému vezl a mluvili spolu pfes okno bytu.

Pfitom jak vyplyvé ze svédeckych vypovédi poskozenych

P - I stind tak jako Y VI ()
obZzalovany F po pomémé dlouhé obdobi znal poskozenou M

skterou se stykal zejména v obdobf, kdy jeji byvaly manzel JjJil}
yl dlouhodobé hospitalizovan pro zévané onemocnéni, znal tak rodinné
poméry a podle vypovedi svédki, ale i SMS zpravy piedloZené v trestnim Fzeni
vedeném k provéfen{ trestntho ozndmeni na manzele PR - ozenym TN

P ;:ojcvoval o M-P—zéjem jako o Zenu, ktery viak z jeji

strany nebyl opétovan.

Je tak zfejmé z provedeného dokazovdni, Ze obZalovany mé&l jak motiv

k pfedmétnému jednéani, tak podéni byla zasléna zjeho doméci IP adresy a byly

pouzity nacionale osoby, o nich? se domnival, Ze jsou spravnd, kdyz vychézel ze
znalosti, které mél zbezprostiedniho kontaktu s poSkozenou M

Pokud obZalovany namitd, Ze nebyl zistén majitel & uzivatel

e-mailové adresy seznam.cz, toto je sice pravdou, ale takovou

e-mailovou adresu si mitze z¥idit jakykoli anonymni uZivatel, jehoZ ddaje jsou
nedohledatelné, nebot provozovatelé téchto sluzeb je nevyzaduji a neeviduji.

Nemén& vyznamnou skutednost{ je zpiisob obhajoby obZalovaného F
HR ktery vidy reaguje na vyvoj diikazni situace, kdy? pévodnd naznadoval,
7e zdjem na poSkozenf jeho osoby by mohla mit pravé VNS s i sdili
spolednou domdcnost, a kterd m4 tak p¥istup k pfedmétné IP adrese, ndsledné viak
toto podezfeni pfenesl na svédkyni L} ]-které paradoxné u hlavniho
liceni vypovidala kjeho névrhu a méla potvrdit jeho verzi, ze v dobé, kdy byly
pfedméiné e-maily rozesldny, se nezdr¥oval v misté svého bydlisté, ale pobyval na
jejl adrese, kde ji pomahal sjejimi riznymi podanimi. Tato svédkynd viak
vypovédéla, Ze ji obZalovany nutl pYed soudem Ihét a poedobnym zplisobem jako
M PEE - : icho strany nyni atakovéna i ona, kdyZ na ni podéva trestni
ozndmeni, vyhroZuje jf, Ze ji vezmou malow, nahlésil fi na ufad prace a na socialku a
nabizel se jejimu expartnerovi, Ze bude k¥ivé svédéit tak, aby pfisla o svou deeru. Vi
o tom, Ze posilal anonymni e-maily na G¥ady ohlednd P chlubil se jf tim
ve facebookovych zprévich. TotéZ uddlal i pani Sr— na
kterou podal trestni ozndmeni a posilal na ni anonymy do prace, déld to viem
Zenam, které ho odmitly. Na pani P—posﬂal e-maily na socialku, aby jf
odebrali déti, a fediteli gkoly. ObZalovany po ni vyslovnd chce, aby u soudu
vypovédéla, Ze v dobé odesldni anonymnich udéni byl u nf a pracoval na poditati.
Zhruba v té dobé ji totiZ pomahal s oddluovanim.
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Tato vypoved svédkyné je pfitom doloZena elekironickou komunikaci na &l.
195 - 197, kterou odvolaci soud provedl diikaz u vefejného zasedéni, kde si dopisuje
obZalovany pod oznatenim Flf Hijjjiiile svédkyni pod oznatenim RijSNEECIN
S pficemz prvni ¢ast komunikace je ze dne 19.1.2014, v niZ obZalovany uvadi, Ze
~doty¢na bude mit tak zavazny problém, Ze chce, aby se psychicky sloZila a musela
vyhledat odbornou pomoc a zadit se 1éit s alkoholismem, pfidemz tento postup ma
velice dobie vyzkoudeny”. Soucasné uvady, Ze ,ji neopusti, na to ji ma opravdu velmi
moc rad”. Zminéna osoba dle komunikace ,,nema na vybér, bude to tak velky priiser,
vsichni kdmosi od ni dajf ruce pry¢, jejl mdma ji Zivit nebude, ta md rozum,
obzalovany se u ni objednal na konec tydne. Navic ma v rukdvu péar trumff, co ji
dostanou do kolen, a hlavné doty&na nevi, Ze je to od né&j”. Déle obzalovany uvadi, Ze
~do tohoto projektu zapojil krimindlku, sodalku, Skolu, pracdk a OSPOD, tak velky
tlak dotyénd neustoji a bude muset zadit délat pod stétnim dohledem, jinak o kluky
ptijde, na to nemd, a jeji kamosi ji v tom nechaji, protoZe to nejsou jejich décka a navic
by k nim $ly i jeji dluhy”. Dale dopliiuje, Ze , kdyZ mu opravdu o n&koho jde, jde pfes
mrtvoly, je strasna sviné, Jedté trochu s dotyénou zamete, aby si nemyslela, bude mit
hodné velkej problém se soctalkou, kluci si zaslouZej lepsi vychovu, neZ vé&né
oZralou mdmu”, V komunikaci ze dne 23.2.2014 obZalovany uvadi, Ze ,letoSek bude
pro dotytnou hodné krutej, ted mé na programu adresatku (R{JEEGzNUB S. a
pak vtydnu dotyénou”. ObZalovany pfitom autentinost této elektronické
komunikace nepopfel, uvedl, Ze tato v8ak probihala v lednu a dnoru, tedy 2 mésice
pfed rozeslanim pfedmétného podani, a je zfejmé, Ze pani J-Védéla, co a kam
chece podat a rovnéz méla diivod ke kiivému svédectvi. Jednala tedy promyslend,
nebot po ni obZalovany poZaduje vraceni édstky 40.000,-K¢.

K tomuto bodu je zfejmé, Ze vztah obzalovaného se svédkyni L-]—
je vsoucdasné dobé velmi konflikini, tato svédkyné je prosetfovana policii pro
podezieni ze spachdni pfedinu vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, jeho? se
méla dopustit dne 27.5.2015 v 07:39 hod. tim, ¥e poskozenému FJJJj1i
zaslala prostrednictvim elektronické komunikace e-mail, v némZ mimo jiné uvadi, ze
~pokud nedostane zpét své dokumenty, pujde na policii a uda adresata, fekne celou
pravdu, ukaze i konverzaci na facebooku a e-mailovou postu, viechno co kdy
jmenovanym osobam provedl, vdetné zrzky M- (pokozend MR
, co kdy chystal, podvody, kraddeZe benzinu, i to, Ze se ji pokusil
znasilnit”. Pfitom usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne
7122015, sp.zn. —by}o poddni ndvrhu na potrestini podezielé LN
J ro popsany piedin podminéné odlozeno se stanovenim zkusebni doby
v trvani 6 mésicti. ObZalovany pfipojil ke svému odvolani elektronickou komunikadi,
ktera probihala mezi nim na adrese @seznam.cz a svédkyni ]- na
adrese —@)seﬁ_m._cg, zkvéina a cervna 2015, kdy tato komunikace je
vyhradné konfliktni. Ve zpravé ze dne 2.6.2015 svédkynd Juri¢kova mimo jiné uvadi:
Ty vyhroZujes socidlkou, obvolavas S L ., moji pravnicku, vydiras,
at ti jdu svédcit proti zrzce atd. ...”. V Zadné ze zprdv, které jsou ve spise zaloZeny,
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nenf zminka o tom, Ze by svédkyné ]— byla pfipravena v projednavané véci
svéddit, jak uvadi obZalovany. Z elektronické komunikace je zfejmé, Ze ve dnech 19.-
23.6.2015 obZalovany mimo jiné komunikoval i s I.M-matkou sveédkyné

L

Z uvedeneho je tak nepochybné, Ze vztah obZalovaného se svédkyni L-
]- kterou v8ak on sam ke svédecké vypovédi navrhl, byl jiz v dobé jednéani
soudu dne 17.6.2015, kdy svédkyné vypovidala, velmi konfliktni, aviak sama tato
skutecnost nemuze vérohodnost svédkyné narusit. Svédkyné vypovidala po fadném
poudeni, zpodatku se dokonce zdrdhala podat svédeckou vypovéd, nebot zjevné
neméla v umyslu obZalovanému uskodit, avak po poudenf pfedsedkyni senatu, Ze ji
uvadéné divody nejsou zdkonem uznanou piekdzkou v podéani svédecké vypovédi,
tuto u hlavniho liceni udinila. Pfitom tato svédeckd vypovéd zcela koresponduje
s ostatnimi provedenymi diikazy svéddicimi o tom, Ze to byl pravé obZalovany, kdo
pfedmétna udéani rozeslal pfislusnym institucim, a navic je podpofena i
elektronickou komunikaci z obdobi bezprostfedné pfedchazejicimu této uddlost,
kterou pfipustil i obZalovany Fifiij Hijjilf pfitemZ pravé v této komunikaci jiZ
pfedjima postup, ktery nasledné zvolil, tedy anonymni uddni na konkrétni tifady,
k femuz nasledné skutecné doslo.

Nelze pfehlédnout i vyznamné vnitinf rozpory vypovédi obzalovaného, kdy
na jedné strané uvadi, Ze k IP adrese se mohl pFipojit kdokoli zvenku, nebof tuto
nemd nijak zabezpecenou, nasledné viak uvéadi, e préavé svédkyné L NEE
znala piistupové kédy kjim uzivanym zafizenim, tedy naznaluje, Ze tato zafizend
zabezpedena byla, av8ak konkrétné tato svédkyné méla moZnost do nich vstoupit se
znalosti vstupnich Udaji. Soufasné obZalovany uvadél, Ze tato svédkyné ma
potvrdit, Ze v pfedmétné dobé nebyl v misté svého bydlisté, odkud byly uvedené
e-maily odesldny, nebot byl pravé vbydlisti svédkyné LSS s kterou
zpracovaval jeji zdleZitosti, vzdpéti viak vyslovuje podezieni, Ze pravé tato svédkyné
by mohla byt onim pachatelem, &im tedy soudasné rozporuje, Ze v pfedmétné dobd
by méli travit ¢as spoleéné v jejim bydlisti. Pokud uvadi, Ze prévé tato svédkyné
méla k dispozici modem k jeho zaF{zeni, tato skutetnost je zcela irelevantni, nebot
modem je toliko technickym zaffzenim umoZniujicim p¥enos dat, nikoli uZivatelskym
opravnénim vézanym na konkrétn{ uZivatelské misto. Pravé i z téchto skute¢nosti
vyplyva naprostd rozporuplnost vypovéd{ obZalovaného, kde soud respektuje jeho
pravo hajit se jakymkoli zpiisobem, avSak soucasné musi na tuto obhajobu reagovat
a davat ji do souvislosti s ostatnimi provedenymi dtikazy.

Stejné tak nalézacim soudem zminény zplisob chovéani obZalovaného, ktery
Cini Cetna podéani na rlizné instituce véetné trestnich oznameni na mnohé osoby, ma
vypovidaci hodnotu, a to nepochybné i ve spojeni se stylistikou téchto podani, kterd
skutetné vykazuje shody se lzivym podanim, které je pfedmétem tohoto trestniho
fizend, pfidemZ neni nevyznamnd i zminka o tom, Ze obZalovany ve véci trestniho
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tizeni proti manzelim P2 zdkladé tohoto kfivého obvinéni podal
podnét k daldimu proSetieni této véci, ktery je zaloZen ve spise a byl nalézacim
soudem k ditkazu proveden, nebot s vysledky policejniho Setfeni nesouhlasi. I tato
skutetnost nepochybné svédéf o jeho postupu vidi rodiné P— pricemz
pokud by nebyl onim inicidtorem, byl by tento jeho postup zcela nelogickym a
nepochopitelnym.

Némitka obZalovaného, %e Policie CR pracovala pouze sjednou verzi, a to
s jeho osobou jako s podezfelym, je zcela irelevantni. Dle § 2 odst. 5 tr. f&du organy
Cinné v trestnim fizeni postupuji vsouladu se svymi prévy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zakoné a za soudinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizenf objastiuji zptisobem
uvedenym v tomto zékoné i bez navrhu stran stejné pedlivé okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se f{zeni vede. V ¥{zenf pfed soudem statni
zéstupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét
diikazy.

Odvolaci soud neshledal Zadnd pochybeni, kterd by porufovala citované
ustanoveni trestnfho fadu. V prosetfované véci bylo postupovéno striktné podle
piislusnych zakonnych ustanoveni, obZalovanému bylo v pIném rozsahu zachovano
prévo na obhajobu, kjeho navrhim bylo dopltiovano i dokazovani. Pokud nebylo
vyhovéno véem navrhiim na doplnéni dokazovani, takovou povinnost organy &inné
v trestnim. fizeni nemajf, pokud navrzené dikazy shledaji nadbytelnymi &
Jirelevantnimi pro rozhodnuti ve véci samé. Ztéchto diivodd byly i odvolacim
soudem zamitnuty navrhy na doplnéni dokazovini dokumenty zaloZenymi
obZalovanym, tykajicimi se jinych fizeni, nebot tyto skuteénosti nejsou rozhodné pro
projednavanou véc, toliko svédd o praktikovani obZalovanym.

Za této situace tak nelze odvolani podané obZalovanym proti napadenému
rozsudku ptisvéddit, naopak tento rozsudek povaZuje odvolaci soud za zcela
spravny a pfiléhavy, sjeho zavéry se zcela ztotoZiluje, pouze pro tiplnost rozvedi
zévéry nalézaciho soudu o Uvahy, které s témito zavéry zcela korespondujf, a o
Gvahy souvisejici s doplnénim dokazovdni. Pfitom s ohledem na skutkové zji¥ténf
byla zcela spravné aplikovana konkrétnf pravni kvalifikace pFecinu kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku, kdyZz obZalovany zcela védomé a zamémé zaslal
pfedmétné podani na konkrétni instituce, o nichZ védél, Ze se timto poddnim jsou
povinny zabyvat, prifemz takové poddni bylo zplisobilé pfivodit trestni stthani
manZeltm PR z icho podnétu dokonce bylo zahsjeno trestni fizeni, a
obzalovany tak d¢inil zcela evidentné sumyslem takové nasledky poskozenym
ptivodit, pfidemz sam jako osoba v minulosti opakované soudnd trestand, ma
s trestnim stthanim zkuSenosti a zna jeho diisledky pfimo na osobu obvinéného, ale i
na jeho bezprostfedni okoli.
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RovnéZz vyrok nalézactho soudu o uloZeném trestu byl odvolacim soudem
shleddn spravnym, kdyZ uloZeny trest hluboko v dolni poloving zékonné trestni
sazby, v trvani 10 mésich, se stanovenim pomérné kratké zkudebni doby p# dolni
hranici sazby stanovené zdkonem, virvani 24 mdsicti, je sohledem na viechny
okolnosti i osobu obZalovaného t¥eba povaZovat za trest pfiméfeny. Rozhodn& neni
bez vyznamu, Ze obZalovany byl v minulosti opakované soudné trestan, a to celkem
6x, byt u vdech téchto odsouzeni nastaly Ufinky zahlazeni, aviak tuto trestn
minulost je tfeba hodnotit pii posuzovani osoby obZalovaného, a tato okolnost mé
rovnéZz vyznam pravé zhlediska zkuSenosti obZalovaného s trestnim fHzenim a
pfipadnym vychovnym udelem pfijatych trestnich opatfeni, kterd se v piipadé
obZzalovaného zjevné do urcité miry minula svym G&inkem, kdy? mu hrozba
piipadnym trestnim stthdnfm a uloZenym trestem nezabrénila v pachéni trestné
¢innosti, a to z hlediska jeji zavaZnosti a dopadu na po¥kozené, trestné dinnosti velmi
vyznamné, Pravé ztéchto okolnosti plyne i spolefenskd Skodlivost jednani
obZalovaného, kterou rozhodné nelze povaZovat za natolik nevyznamnou, aby bylo
mozno postupovat v radmci jinych pravnich pfedpisti neZ pfedpisti trestnich, nebot
jednani obZalovaneho mélo citelny dosah do osobnostni sféry obou poskozenych a
celé jejich rodiny, a jak uZ bylo shora opakovano, vyustilo v jejich trestni provéfovéni
se zapojenim organi OSPOD, zakladni 8koly, ale i vyslechem vdech jejich t¥
nezletilych déti.

Stejné tak byl shleddn spravnym vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy
v penézich, kdyZ narok poskozenych M il  {NGGEG0NG: TN "SI . cd-
i odvolaci soud zcela ditvodnym a jeho vy$i rozhodnd ne neptiméfenou
zpusobenému piikofi a nasledkiim pro oba poskozené a jejich rodinu. Zcela
irelevantni je pfitom namitka obZalovaného, Ze po$kozen{ tento svtij narok zadnym
zptisobem nedoloZili, nebot poskozeni sviij narok uplatnili ¥adn& a véas a jeho
opodstatneni vyplyva jiz ze samotného provedeného dokazovént, z ného? je ziejmé,
jakym  zptisobem byli poSkozeni jedndnim obZalovaného zasaeni a jaké jim
zpusobilo komplikace v podobé jejich proSetfovani policii a OSPOD p¥i pimém
zapojeni jejich déti a zdkladn{ Skoly, do ni% déti dochézejl, a v ni% nepochybné byla
rodina pfime touto udélosti poskozena a déle stigmatizovana, byt je zifejmé, Ze se
jednd o rodinu socialné slabsi, avsak dle vech zprav jak z OSPOD tak ze zakladni
Bkoly, pani M P—jako matka tfl nezletilych détf o déti pefuje v rdmci
svych moZnosti, spolupracuje jak se Skolou, tak s OSPOD, sna%i se ve spolupraci
smimi feSit ptipadné problémy svych dét a zlep#it i jejich prospéch ve Skole
zapojenim do doucovacich programii. P¥itom oba poskozen{ uvedli, Ze je cel4 udélost
velmi zasdhla a stresovala, kdyZ byli vystaveni pomérnd dlouhodobému
prodetfovani ze strany Policie CR, opakovanymi v¥slechy, navitévami prisludnych
organti v misté bydlisté a pfedeviim pravé jejich zapojenim do celé udélosti. Je
pfitom tieba konstatovat, Ze v pfipadé uplatnéni takového naroku poskozenym, je
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soud povinen v rdmci trestnfho ¥zeni se jeho opravnénosti zabyvat a také o ném
rozhodnout.

V pfipadé zpisobeni nemajetkové tijmy je tfeba postupovat podle
soukromopravnich predpist, tedy v tomto pfipadé podle oblanského zakonikuy, kdy
je na misté nejprve posoudit intenzitu takové Gjmy a moZnosti jejf napravy. Pfitom je
tfeba aplikovat ustanoveni §§ 2971, 2894 a 2951 ob&anského zékoniku, tedy vyfesit
otazku, zda postaduje moralnf zadostiudinéni, popripade jaké zadostiudinéni se jevi
pfiméfenym, V tomto konkrétnfm pifpadé m4 soud jednoznacné za to, Ze moralnf
zadostiu¢inéni je zcela nedostateéné sohledem na miru narufeni soukromi
poskozenych a nésledkd v podobé zahéjeného trestniho #zenf na zdkladé 1¥ivého
oznameni obZalovanym, pfidem¥ pfi stanoveni vySe zadostiudinéni, resp. posouzeni
priméfenosti pozadavku pogkozenych, soud piihlédl ke viem okolnostem, které
shora podrobné rozebral, tedy zejména k mife zasahu do soukromé sféry obou
poskozenych obZalovanym. V neposledni feds Je tfeba piihlédnout k ndsledkéim pro
celou rodinu, do jejihoZ béZného Zivota bylo v diisledku jednan{ obZalovaného
nadmérné zasahovéno, celd rodina byla proSetfovana piisluénymi orgény,
podrobovéna vyslechtim a byla pokozena jeji povést v nejblizsim okoli, minimalné
na zakladnf kole, kam viechny nezletilé déti dochdzeji. Vyznamny vliv pfitom ma4 i
existence sekundarni viktimizace osoby, kdy oba poskozeni byli nuceni se tidastnit
dalsiho trestntho Fizeni vedeného proti obZalovanému, byt vtomto piipadé
v postaveni svédkil. V kontextu viech tdchto uvedenych skuteénost! neni rozhodné
Castka poZadovand ob&ma potkozenymi ve vy$i 10.000,-K& pro kaZdého z nich
castkou nep¥iméfenoun, kdyz obZalovany navic jednal zcela uéelnd v umyslu
poskodit zejména M- P— pfidemZ jeho motivem byla evidentnd
pomsta pravé vadi ni. Jak spravné konstatoval ji# nalézaci soud, obzalovany sam mél
opakované zkuSenosti s trestnim Fizenfm, znal tak jeho pribéh a dopad do
osobnostni sféry, ale i do &irstho socidlntho prostfedi proetfované osoby.

Za této situace, kdy soud shledal odvolini obalovaného nedtvodnymi,
postupoval podle § 256 tr. fadu a jako takovd odvolani proti obéma napadenym
rozsudkiim ze shora podrobné rozvedenych diivod zamit,

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne ni{ dalsf fadny opravny prostfedek
pfipustny.
Lze vEak proti nému podat ve lhaté dvou mdsict od jeho dorudent
dovoldni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni (§ 265¢ tr. fadu). O dovoléni rozhoduje Nejvyssi soud CR (§
265c tr. Fadu). Pravo podat dovoldni p¥islusi nejvy$éimu statnimu
zastupei na névrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i
bez takového névrhu pro nesprévnost kteréhokoliv vyroku
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tozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotykd (§ 265d odst. 1 tr. Fadu). Obvinény tak miZe
udinit pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. f4du). Podani
obvinéného, které nebylo ufinéno prostfednictvim obhéjce, se
nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznadeno. V dovolani musi
vedle obecnych naleZitost{ podani (§ 59 odst. 4 tr. fadu) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i
zjakych dbvodt dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetnd
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvy3si stdtni zdstupce je
povinen v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti dovoldnim
napadano, a divody dovelani lze ménit jen po dobu trvéni lhiity
k podani dovolani.

V Praze dne 9. {mora 2016

JUDr.Eva Brazdilova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoven:

Jitka Doérflova




