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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDz. Katefinou Matvanovou ve véci

zalobkyné: narozeni
bytem

proti 5 .
zalované: Ceslka republika - Ministerstvo spravedlnosti, 1ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 600 000 K¢ s pFislufenstvim + 500 000 K¢ s pifsluienstyim

takto:

I. Zaloba, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 600 000 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 16. 6. 2022 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zaloba, aby soud ulo%il falované povinnost zaplatit zalobkyni 500 000 X¢ se zikonnym
trokem z prodlent z této ¢astky od 16, 6. 2022 do zaplaceni, se zamita.

111. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nihradu nakladd fzeni ve vy$i 900 K¢, a to do tfi
dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

1. Zvialobkyné v zalobé uvedla, Ze dne 10. 6. 2022 uplatnila u zalované nérok na ndhtadu nemajetkové
ujmy ve vysi 600 000 K¢ za nezakonné rozhodnuti a zdkaz a zcizeni podilu Zalobkyné na domé &p.
na pozemku parc. &R v obci zapsané na LV &, Katastrilntho

utadu pro Stfedocesky kraj, katastriln{ pracovi§té (dile téz ,,nemovitost Zalobkyné*)

a dale narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vys$i 500 000 K& za nezdkonné rozhodnuti a zakaz a
zeizend podilu zalobkyné v domé ¢p. ‘kterfz je soucasti parcely E.- zapsané na LV & [ v
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Katastralntho Gfadu pro ﬂsteckfr kraj, katastrdlni pracovisté dale téz ,nemovitost
zalobkyné®). Za nezdkonné oznacuje Zalobkyné rozhodnuti Oktesniho soudu v Lounech ze dne
16. 12. 2021, sp. zn. kterym soud na zékladé nivrhu navthovatele ||

S
vydal pfedbézné opatfeni, [imz Zalobkyni zakdzal disponovat s jejimi podily ve vy§i idealni 2 na
uvedenych nemovitostech. Usneseni ze dne 16, 12, 2021 bylo na zikladé odvolani Zalobkyné
zruseno pro nezdkonnost usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2022, sp
Zn. Zaloblyni tak bylo zakizino naklidat s nemovitostmi po dobu 140 dnd, coz
pro ni piedstavovalo nepfedstavitelné utrapy, nebot’ nemohla vyuit nemovitosti ke sjednani
ptjcky, zastavit je a ani své vlastnické privo plevést, coz méla piivodné v amyslu, nebot’ chtéla
nemovitostmi zajistit své pijcky od tfetich osob. V jedné z nemovitostni bydl se svjmi dvéma
nezleulyrm détmi. V disledku zatiZeni nemovitost byla zaloblyné nucena dojednat sniZenf ziloh
na energie a nakupovat véci z druhé ruky pro své déd. Zalobkyne se domaha rovnéZ zikonnych
troki z prodleni z Zalovanjch ¢astek vidy od 16. 6. 2022 do zaplaceni.

. Zalovani se brnila podané #alobé tim, %e ¥adast zalobkyné stanoviskem ze dne 1. 8. 2022 jako
nediivodnou zamitla, nebot’ v uvedené véci nebyly splneny podminky pro vznik natoku na ndhradu
tjmy dle zakona & 82/1998 Sh. Zalovana uvedla, ze v uvedeném prlpade nelze odpovédnost za
tvrzenou nemﬂ]etkovou u]mu pricltat statu, nebot’ }e ze zakona nutno ]1 pr1c1t1t tomu, kdo o
nafizeni pfedbézného opatf:em’ pozadal (ve smyslu § 77a zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fiduy, dile jen ,,0. 5. £.°). Navrhla proto zalobu s odkazem na rozsudelk Ne]vysslho soudu
Ceské republiky ze dne 23, 9. 208, ¢j. 29 Cdo 3137/2007-292 jako nedivodnou zamitnout.

. Jednani konané dne 15. 2. 2023 probéhlo dle § 101 odst. 3 o. s. {. v nepfitomnosti Zalobkyné, nebot’
ta se k jednani bez omluvy nedostavila, a¢ byla fadné pfedvolina.

. Z nespornych tvrzeni Gcastniki vzal soud za prokizané, Ze Zalobkyné dne 10. 6. 2021 uplataila u
zalované nirok na nihradu nemajetkové djmy ve vsi 600 000 K& a ve vy#i 500 000 K¢ z titulu
nezakonného tozhodnuti, a to konkrétné usneseni Okresntho soudu v Lounech ze dne 16. 12, 2021
o naf{zeni pfedbéiného opatfeni v fizeni sp. zn.

. Z uplatnéni niroku na nihradu Gjmy ze dne 10. 6, 2022 soud zjistil, Ze Zidost Zalobkyné o nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 600 000 Kéa ve visi 500 000 K¢ byla Zalované doruéena dne 16. 6. 2022,

. Stanoviskem Zalované ze dne 1. 8. 2022 bylo prokdzino, Ze zalovana zidost Zalobkyné projednala
a odmitla ji pro absenci odpovédnosti stitu za namitanou Gjmu.

. Zalobou na zaplaceni ééstky 169 549 K¢ a navithem na bezodkladné pfedbézné opatfeni ze dne 14.

12. 2021 podanych ve spisu Okresntho soudu v Lounech, sp. zn. Hbylo prokazano,
ze zalobce narozeny du podal u Okresniho soudu v Lounech proti
zalované (v tomto fizen{ Zalobkyni) Zalobu o zaplaceni castky 169 549 K¢
s pfisluenstvim, jakoz 1 navrh na vydani pfedbézného opatfeni spoéivajictho v omezeni Zalované
v nakladini se spoluvlastnickym podilem na vytyenych nemovitostech Zalobkyné.

. 7, usneseni Oktesntho soudu v Lounech ze dne 16. 12. 2021, & — soud zjistil,
ze timto usnesenim bylo navthu Zalobce- ]- S narozeného dne -na
vydani pfedbézného opatieni vyhovéno a Zalobkyni tak bylo uloZeno zdtzet se naklidani, zejména
zcizeni ¢i zatiZend jejtho spoluvlastnického podilu na obou vytyéenfch nemovitostech Zalobkyné.

. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2022, &, j. bylo
dile prolcazano, Ze timto usnesenim bylo k odvolin{ Zalované (v tomto fizen{ Zalobkyné) zménéno
usneseni Okresnitho soudu v Lounech ze dne 16. 12, 2021, & a to tak, Ze se
navrh na vydini pfedbézného opatfeni Zalobce - S zamita, a to z diivodu
nepfiméfenosti ulozeného predbézného opatleni a nesplnéni podminek pro na¥izeni pfedbéiného
opatfeni, nebot’ Zalobce netvrdil a ani nedolozil Zidné skuteénosti vztahujici se k celkovim
majetkovym pomérim zalobkyné, z nichZ by vyplyvalo, Ze by v ptipadé jeho Gspéchu ve véci byla
zalovani Castka nevymahatelni. Toto usneseni nabylo pravaf moci dne 3. 4. 2022.

v

Shodu s proapisern potvrzufe: Hana Tirpdikovd
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10.S0ud ve véci uéinil zavér o skutkovém stavu, ktery koresponduje s vyse popsanymi skutkovymi
zjidténimi. Z diikazd v fizeni provedenych byla uéinéna skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti
zalobou uplatnéného naroku, jak jej soud nfze podava, plne postacujici. Soud proto v odivodnéni
rozsudku nerozvadi dilci skutkova zjisténi ucinéni z téch provedenych dikazd, o néz rozhodnuti
o vécl samé posléze neopftel.

11.8 ohledem na dostateéni skutkovi zjisténi soud pro nadbyteénost zamitl dal${ dikazni nivehy
ucastnika, Soud tak neproved] dikazy tykajici se nespornych skutkovych tvezeni a dale pak dikaz
rodnymi listy déti Zalobkyng A S O < - o»isc

zalobkyné ze dne 31. 1. 2022 v¢. podactho listku, nebot’ tyto lListinné dokazy byly ze strany
Zalobkyné oznaceny, aviak nebyly do spisu doloZeny a Zalobkyné se svou nedéasti na nafizeném
jednani vzala moznosti poucenf soudem podle § 118a odst. 3 o. s. . Nadto soud uvedené dikazni
navrhy shledal pro rozhodnuti ve véci nadbytecnymi. Stejné tak soud neprovedl ani navthovany
ucastnicky vyslech Zalobkyne, nebot’ jej zalobkyné navthovala stran prokazini vyse ji utrpéné
nemajetkové Gjmy, aviak soud se zasahy do osobnostnf sféry Zalobkyné nakonec vibec nezabyval,
jak bude rozvedeno nize.

12.Po pravni strance soud posoudil pfedmétnou véc podle nasledujicich ustanovent,

13.Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nesprivnym trednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodnf rady &,
358/1992 Sb., o notifich a jejich éinnosti (notfsky fid) (dile jen ,,Odpék“ nebo ,,zakon®), stat
odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu zpisobenou pii vikonu stitnf moci.

14.Podle § 2 Odpsk odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

15.Podle § 5 Odpsk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, kterd byla
zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravaim fizeni,
v fizeni podle soudntho fadu spravniho nebo v fzeni trestnim, b) nesprivnym ufednim postupem.

16.Podle § 7 odst. 1 Odpék privo na nihradu skody zplsobené nezikonnym rozhodnutim majf
Ucastnici Hzeni, ve kterém bylo vydano rozhodnut, z néhoz jim vznikla Skoda.

17.Podle § 8 odst. 1 Odpék narok na nihradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim lze, nent-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahradé¢ skody vazan,

18.Podle § 14 odst. 1 Odpsk se narok na nahradu Skody uplatiuje u ifadu uvedeného v § 6, pficemz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnén{ niroku na nahradu skody podle tohoto zikona podminkou pro
ptipadné uplatnéni niroku na nihradu skody u soudu.

19.Podle § 15 odst. 2 Odpsk se poskozeny miize domahat nihrady skody u soudu pouze tehdy, pokud
do Sesti mésich ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen.

20.V Hzeni bylo prokizano, Ze zalobkyné sviij narok u Zalované predbézné uplatnila ve smyslu § 14
odst, 1 2 odst, 3 OdpSk, proto véc mize byt projednina pted soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

21.V uvedené véct zalobkyné namitala nezakonnost usneseni Oktesntho soudu v Lounech o naffzent
ptedbézného opatfeni ze dne 16. 12. 2021 spocivajictho v omezeni Zalobkyné nakladat s jejim
spoluvlastnickym podilem na nemovitostech a vydaného v fizeni sp. zn.ﬁ, které bylo
nasledné k odvolan{ zalobkyné (v napadeném #Hzeni zalované) zménéno odvolacim soudcem tak,
ze se naveh na natizeni predbézného opatfent zamita.

22 Napadené rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni bylo soudem vydino podle § 102 odst. 1
o.s. f. Podle § 102 odst. 3 o. s. I. se ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75¢, 76, 76¢, 76d, 76e, 76f, 76g, § 77
odst. 1 pism. by az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se pouziji obdobné.

Shodu 5 proopisern potvrgne: Hana Tirpdkovd
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23.Podle § 77a odst. 1 o. s. f. zaniklo-li nebo bylo-li zruseno nafizené predbézné opatfeni z jiného
diivodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze privo navthovatele bylo
uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit skodu a jinou Gjmu kazdému, komu pfedbéznym
opatfenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel neméze zprostit, ledaze by ke skodé nebo k
jiné ujmé doslo 1 jinak.

24.Rovnés i ve smyshu judikatuty Nejvyditho soudu CR odpovidi za $kodu nebo jinou Gjmu
zptsobenou predbéznym opatfenim, které bylo zruseno z jiného ditvodu nez proto, ze navthu ve
véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navthovatele bylo uspokojeno, navthovatel
pfedbézného opatfeni, 1 kdyz pfedbézné opatfeni bylo zménéno nebo ztuseno odvolacim soudem;
odpovédnost stitu za Skodu zptsobenou piedbéznym opatienim podle zikona ¢. 82/1988 Sb., ve
znénl pozddsich piedpist, je vyloudena (stov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 23, 9. 208,
¢j. 29 Cdo 3137/2007-292).

25.Uptava odpovédnosti stitu za $kodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim vyslovend v §8
OdpSk vychiz 7z (nevysloveného le¢ zfejmého) piedpokladu, %e zvla$tni tprava obsafend v
pravnich predpisech, na jejichz zakladé bylo nezikonné rozhodnuti vydano, nezaklada
odpovédnost jiného subjektu. Obecné lze ficl, ze stit nenese odpovédnost za skodu vzniklou
cinnosti, ktera je vykonem statni spravy, tam, kde pfislusny zakon pficita odpoveédnost za vysledek
takové Cinnosti tomu, kdo ji podnitil (v ptipadé § 77a o. s. f. ,,navthovateli), bez zfetele k tomu,
zda vysledku {zpravidla rozhodnuti) bylo docileno v souladu se zakonem (zda §lo o rozhodnuti
L»Spravné®) nebo v rozporn s nim (zda slo o rozhodnuti, jez bylo nasledne zménéno ¢ zruseno, a
tudiz o rozhodnuti ,,nezdkonné™ ve vyznamu piisuzovaném tomuto pojmu zikonem ¢. 82/1998
8b.) V piipadé uvedeném v § 77a odst. 1 o. s. f. koda nebo jini Gjma vzniki sice coby désledek
omezeni zaloZzenych piedbéznym opatfenim, protipravnost se viak nepoji s ,,nezikonnosti*
piedbeézného opatieni, nybrz s tim, zda zaniklo nebo bylo ztuseno z jinych nez v § 77a odst. 1
o. s. I. vypoétenych piicin. V rezimu zikona ¢ 82/1998 Sb. tu pfitom nejde o to, Ze se stit
odpovédnosti za skodu zprosti (to by odpotovalo § 2 uvedeného zikona), nybtz o to, Ze je pfedem
zfejmé, ze tuto odpovédnost nese nékdo jiny - navrhovatel ptedbeézného opatfeni (stov. opét
rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 23. 9. 208, &. 29 Cdo 3137/2007-292).

26.5oud je ve shodé se zalovanou toho nazotu, ze uvedené rozhodnuti lze zcela aplikovat prive 1 na
projednavanou véc, V uvedeném pHpade pledbezné opatfeni zaniklo v disledku odvolani
zalobkyne, a to tak, Ze bylo odvolacim soudem zménéno, ze se navth na jeho vydan{ zamita; nikoliv
tedy ze zakonem vypoctenych davodd, t. Ze by navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto,
ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno. Z citovaného § 77a odst. 1 o.s. I. a ve svétle uvedené
judikatury je zfejmé, ze v takovémto piipade je posléze pravé navehovatel predbézného opatfent
osobou povinnou nahradit $kodu a jinou Gjmu kazdému, komu predbéznym opatfenim vznikla.
V uvedeném piipadé by takovou opravnénou osobou byla Zalobkyné v piipadé prokazani vzniku
ji tvrzené Gjmy. Osobou povinnou ji skodu ve smyslu citovaného ustanoveni nahradit by pak byl
navthovatel pfedbézného opatfent, t]-j‘S- zalobee v napadeném Hzeni,

27.V piipadé zakonné apravy obsazené v § 77a o. s. k. se tak jedna o zvlastni apravu odpovédnosti za
gmu vzniklou v disledku vydani predbézncho opatfeni, jez vylucuje obecnou uptavu
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim, obsaZenou v zikoné ¢
82/1998 Sb. Soud proto na tomto zikladé uzaviel, Ze je v daném piipadé vyloudena odpovédnost
zalované za piipadnou Gjmu vzniklou na zikladé natfzeného predbézného opatfent proti zalobkyni,
a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (vjrok L. a vyrok IL).

28.0 naldadech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. I, kdyZ soud ptiznal tspesné zalované
pravo na nahradu nakladd Hzeni proti zalobkyni. Naklady Zalované predstavuje pausaloi nahrada
hotovych vydajd nezastoupeného tcastnika ve smyslu § 151 odst. 3 o. 5. f. za 3 dkony 4 300 K¢
(vyjadieni k Zalob¢ ze dne 1. 8, 2022, pHprava a Gcast na jedndni dne 15, 2. 2023) dle § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. v celkové v§$i 900 K& Lhata k plnéni byla stanovena na tfi dny od pravni
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moci rozsudku podle § 160 odst. 1 o. s. £, nebot’ k delf Ihiité plnéni ¢ k plnéni ve splitkich
neshledal soud zadny dived.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnii ode dne dotudeni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li Zalobkyné dobrovolné, co ji uklddd vykonatelné rozhodnuti, mize Zalovana podat nivrh
na soudni vykon rozhodnuti nebo exeluci.

Praha 15. inota 2023

JUDs. Katefina Marvanova, v. 1,
soudkyné

Shadu s proopisen potvrsptie: Hana Tirpdkord




