¢.j. 19 C 222/2015-127

USNESENTI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou ve véci

#alobkyné: AB - CREDIT a. s., ICO 40522610
sidlem Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1
zastoupena Mgr. Janem Zemanem, advokatem
sidlem Ostrovni 2063/7, 110 00 Praha 1

proti

Falované: ENERGOSUN a.s., ICO 28386477
sidlem Mecovi 358/8, 602 00 Brno

o nafizeni soudntho prodeje zastavy

takto:

L.V iizeni se podle § 111 odst. 2 zak. ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho ¥adu (dale jako
0. 8. 1.%), pokraduje, nebot’ odpadl divod pieruseni fizeni, kdyZ Zalobkyné netrva dile na
pokracovani Hzenf.

Il Rizenise zastavuje.

I, Zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nakladd Fzeni.

Odiivodnéni:
Zalobkyné se svou zalobou domdhala naffzeni prodeje zistavy, a to blize specifikovanych
nemovitosti uvedenych na LV & vedeném u Katastru nemovitost prb

Zalobkyné svym podinim ze dne 11. 10. 2022 vzala svou Zalobu zcela zpét.

Podie § 96 odst. 1 zdk. & 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho fadu (dile jako ,,0. s. £.%), mi¥e veit
zalobce za fizenf zpét nivrh na jeho zahdjeni, a to z&4sti nebo zcela. Podle odstavce 2 ustanovent,
je-li navth vzat zpéi, soud Fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti nivrhu, zastavi. Podle
odstavce 3 ustanoveni, jestlize ostatni dcastnici se zpétvzetim navrhu z vaZnfch divodd
nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzetl nivrhu nenf dinné, a nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravnl moci usneseni v f{zeni. Podle odstavce 4 ustanoveni, ustanoveni
odstavee 3 neplatf, dojde-li ke zpétvzeti nivrhu dffve, ne? zadalo jednani.

Zalobkyné vzala svou #alobu zcela zpét, pi€emz ve véci dosud nebylo jednino. Soud tak Hzeni
podle § 96 odst. 2 o. s. I. zastavil.

O nakladech fizenf rozhodl soud podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., nebot’ fizeni bylo zastaveno a
nelze spravedlivé spatfovat zavinéni zastaveni tohoto Fizeni ani u jedné ze stran sporu.
Pouleni:

Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolin{ do 15 dné ode dne jeho dorudent k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Vyrok I, tohoto usneseni neni podle § 169 odst. 2 véta druha o.s.f. odivodnén,

Shodu s prvopisem potvrzuje Milkudkovd Lenka
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Mgr. Lucie Vitkova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Mikufkova Lenka




