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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDt. Ludkem Pilnym ve véci

zalobein: a)

v8ichni bytem
viichni ‘zastoupeni advokitem JUDr. Filipem Matousem,
sidlem Lazarskd 6/11, 120 00 Praha 2

proti 5 .

zalovanym: 1) Generali Ceska poji§ovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
)M nat.

bytem
zastoupeny advokatkou JUDrt. Vladislavou Handkovou, Ph.D.,
sidlem nam. Dr. Tyrfe 56, 257 65 Cechtice

o zaplaceni ¢istky 2 x 4 500 000 K& s pfistulenstvim, 2 x 9 400 000 K& s pHislufenstvim,
1000 000 K& s ptisluSenstvim, 1 051 200 K& s ptisludenstvim a 114 932 K& s piisln§enstvim

takto:

L Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilng zaplatit Zalobci a) &astku 250 000 K&
spolu s urokem z prodleni z této &astky ve vysi 8,05% roéné od 21. 10. 2014 do
zaplaceni, a to ve thit¢ 3 dnti od pravni moci rozsudku,

II.  Zaloba se v &sti, ve kteté se Falobce a) domdhal, aby byla Zalovanym uloZena
spolecné a nerozdilné povinnost zaplatit Zalobci a) &astku 4250 000 K& spolu
s urokem z prodleni z této &astky ve vySi 8,05% ro&né od 21. 10. 2014 do zaplaceni,
Zamita,
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Zalovani jsou povinni spoleénd a nerozdilng zaplatit Zalobkyni b) &istku 300 000 K&
spolu s urokem z prodleni z této astky ve vy¥i 8,05% roéné od 21. 10. 2014 do
zaplaceni, a to ve Ihi€ 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zaloba se v asti, ve které se Zalobkyn€ b) domahala, aby byla Zalovanym uloZena
spoletné a nerozdilné povinnost zaplatit Zalobkyni b) Castku 4 150 000 K& spolu
s urokem z prodleni z této &astky ve vysi 8,05% roéné od 21, 10. 2014 do zaplaceni,
Zamita.

Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni ¢) ¢astku 650 000 K&
spolu s urokem z prodleni z této &stky ve vy§i 8,05% roéné od 21. 10, 2014 do
zaplaceni, a to ve Ihiné 3 dat od pravni moci rozsudka.

Zaloba se v &asti, ve které se Zalobkyn€ c¢) domdhala, aby byla Zalovanym uloZena
spoletné a nerozdilné povinnost zaplatit Zalobkyni ¢) &astku 8 700 000 K spolu
s trokem z prodleni z této Eastky ve vy$i 8,05% rodné od 21. 10. 2014 do zaplaceni,
Zamita.

Zalovani jsou povinni spoletn€ a nerozdilng zaplatit Zalobci d) &astku 500 000 K¢
spolu s trokem z prodleni z této Eastky ve vysi 8,05% roéné od 21 10. 2014 do
zaplaceni, a to ve Init€ 3 dnd od pravni moci rozsudku.

Zaloba se v &asti, ve které se Falobce d) domahal, aby byla Zalovanym uloXena
spole¢né a nerozdilné povinnost zaplatit Zalobci d) castku 8 900 000 K& spolu
s urokem z prodleni z této Estky ve vysi 8,05% roén& od 21. 10. 2014 do zaplaceni,
zamita,

Zaloba se v &asti, ve které se salobci a) a b) ddméhali, aby byla Zalovanym uloZena
spolecn a netozdilné povinnost zaplatit Zalobctim a) a b) &astku 1000 000 K& spolu
s urokem z prodleni z této Castky ve vysi 8,05% roéné od 8. 11 2016 do zaplacenti,
zamits.

Zalovani jsou povinni zaplatit spoleén¢ a nerozdilng Zalobci a) na nihrad® nakladn
fizeni Castku 65 492 K&, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm
JUDr. Filipa Matouge.

Zalovani jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilng Zalobkyni b) na ndhradé
ndaklada fizeni astku 65 492 K&, a to do 3 dmit od pravni moci rozsudku k rukam
JUDr. Filipa Matouse,

Zalovani jsou povinni zaplatit spoletné a nerozdilnd Zalobkyni c) na ndhradg
naklada fizeni &dstku 105 960 K&, a to do 3 dnii od pravai moci rozsudku k rukam
JUDr. Filipa Matouse,

Zalovani jsou povinni zaplatit spoledné a nerozdilng ¥alobci d) na nahradé nakladd
fHizeni &dstku 105 960 K&, a to do 3 doa od prévni moci rozsudku k rukim
JUDr. Filipa Matouse.

Zalobce a) je povinen uhradit CR — Obvodnimu soudu pto Prahu 2 na nakladech
tizeni vzniklych v souvislosti s uhrazenym svéde&nym a znaleénym &astku 1756 K&,
a to do 3 dnit od pravni moci rozsudku.

ialobkyné b) je povinna uhradit CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na nikladech
fizeni vzniklych v souvislosti s uhrazenym svédeénym a znaletnym &astku 1756 K¢,
a to do 3 dnua od pravoi moci rozsudku,

Zalovani jsou povinni yhradit spoleéné a nerozdilng CR - Obvodnimu soudu pto
Ptahu 2 na ndkladech fizeni vzniklych v souvislosti s uhrtazenym svédeinym
a znaleénym &astlu 3 512 K&, a to do 3 dndi od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudtnovd
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Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 8. 11. 2016 domadhali vaéi Zalovanym nékolika
nirokdi. Kazdj ze Zalobch a) a b) se doméhal va&i Zalovanjm ¢astky 4500 000 K¢
s piisluSenstvitn, dile se Zalobci a) a b) doméhali viici zalovanym, aby jim byla ulofena povinnost
spolecné a nerozdiiné whradit Zalobctim a) a b) &astku 1 000 000 K¢ s pistufenstvim, &stku
1051 200 KE s pisluSenstvim a ¢astku 114 932K¢ s piisludenstvim. Ka¥dy ze Zalobet o)
2 d) se domahal viiéi Zalovanym &istky 9 400 000 K& s pisluSenstvim. Zalobci 2) a b} jsou
manzelé a rodice S ‘ nar. zemftelé pii dopravni nehodé dne
- Zalobei ¢) a d) jsou détmi S Zalovany 2) dne -V dobé, kd
hladina alkoholu v jeho krvi dosahovala min. 0,87 g/kg, ¥idil osobni motorové vozidlo V\X/i
teg. zn. kdyz nezvladl fzeni vozidla a vyjel vpravo mimo komunikaci. V disledku
narazu utrpéla S : zeanéni neslucitelna se Zivotem, kterjm na misté podlehla.
Za toto jednini byl Zalovany 2) rozsudkem Okresniho soudu v Benedové ze dne 2. 3. 2015 Sp. 21l
uznin vinnym z precinu usmeceni z nedbalosti a z pledinu téfkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti, a byl odsouzen k Ghmnému trestu odnét svobody v trvani 18 mésicil
Zalovanému 2) byla dile ulofena povinnost zaplatit Zalobei a) Skodu ve vy 21230 K&
predstavujici niklady pohibu. Se zbytkem niroku na nihradu $kody byli #alobci odkizdni do
fzeni obcanskoprivaiho. 2alovan§r 2) mél se zalovanym 1) uzavienu poiistnou smlouvu
c. o pojisténi zakonné odpovédnosti. Je nepochybné, e smrti S
bylo do Zivota viech Zalobedl zasazeno zisadnim a zcela neodéinitelnym zpisobem a byla jim
zplisobena nemajetkovd Gjma. Viichni Zalobci méli se zemielou nejudi mo#ny vztah. Zalobci a)
a b) jsou rodici zemielé. V piipadé zalobkyné b) byla zemfeld jejim jedingm ditétem, Zalobci ¢)
a d) pak pfisli o matku za situace, kdy jejich otec nenf uveden v rodném listé Zalobcd ¢ a d)
a druhého rodide tak fakticky nemaif. ialobkyné c) byla v dobé smrti své matky ve véku
tedy ve vélu, kdy je na matce citové zivisld a ztritou matky zvI3s’ zranitelnd. Zalobee d) byl v té
dobé v batolecim veék, kdy si ztrdtu matky sice nebyl schopen plné uvédomit, absence matky jej
viak bude provizet celfm dal§im Zivotem. Zalobctim se ze strany Zalovaného 2) nedostalo
ani mordlniho zadostiucinéni, kdy? ten svoji litost projevil pied soudnim lidenim jen zcela
formilné a neupffmné. Jim zaslang dopis adtesovany zalobctim je spfie visméchem ne¥ vazné
minénou snahou o omluvu a projevem odpovédnosti za spachany skutek. Zalobci se do trestaiho
tizeni pfipojili s nirokem na nahradu Skody ve vysi 5000 000 K& u Zalobed a) a b) a ve vysi
10000 000 K¢ u Zalobcti ¢) a d), a to dne 21. 10. 2014. V pribéhu trestnho fzeni plnil Zalovany
1) ve prospéch zalobcli a) a b) tak, Ze uhradil ka¥dému 500 000 K¢ 2 kasdému ze Zalobe c)
a d) castku 600 000 Ké. Dosud vyplacené ¢astky vzhledem neptedstavuif dle Zalobcti penéitou
nihradu zplsobilou oddinit utrpeni Zalobeli ve smyslu ust. § 2959 NOZ. Smrti S
A_ bylo do Zivota viech Zalobcdi zasaZeno zdsadnim a zcela neodéinitelnym
zptsobem. Oba nezletili Zalobel byli na svou matku zeela odkézani v¥ivou a veskerou osobni
péci, kterou jim po smrti jejich matky zajift'uif jejich prarodide, Zalobci a) a b), coZ podstatnym
zptisobem zasihlo i do jejich osobntho soukromého Zivota. Zalobkyné b) musela mimo jiné
z diivodu této osobni péée o nezletilé ukondit zaméstnanecky pomér, nebot musela o oba
nezletilé celodenné pecovat. Vzhledem k véku viech #alobct je zfejmé, Ze Zalobei a) a b) budou
po vétsinu svého aktivaiho Zivota osobné pedovat o Zalobee ¢} a d), &im# se jim snifuje mo¥nost
realizace piipadnych jingch aktivit, To lze povafovat za zisah do jejich prava na rodinng§ #ivot.
Zalobciim a) 2 b) proto vznikl nirok na ndhradu nemajetkové djmy. Tato nemajetkova Gjma je
dle Zalobcti a) a b) odlisnym titulem od nemajetkové Gjmy dle ust. § 2959 NOZ, a pledstavuje
samostatny nirok Zalobctli a) a b). V§si této nemajetkové djmy vy&islili Zalobci a) a b) na &stku
1000 000 K¢. Oba nezletili Zalobei byli zeela odkizini vitivou a veskerou pédf na svou matku.
Po jeji smtti tuto pédi zajist'ovali jejich prarodice, alobci a) a b), piicem? tuto pédi v pfeviiné
mife zajiStovala Zalobkyné b). Péce o nezletilé Zalobce je éasové narodna, kdy? zejména Zalobce
d) vyzadoval neustilou péci nebo piinejmeniim neustilj dohled. Zalobce a) it vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu mlZe s touto pédi vypomoci jen v omezené mife. Zalobkyné b)
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pecovala o nezletilé Zalobce v rozsahu minimalng 12 hodin denné 7 dnif v tydnu. Ze sazebniku
thrad organizaci poskytujicich srovnatelnou pédi v okrese lynulo, Ze cena za hodinu
poskytovini pecovatelskjch sluZeb é&ini dastku 95120 K¢, co ptedstavovalo &dsthu a2
1440 K¢ denné, roéné pak ¢astku 525 600 K& Za obdobi od ziH 2014 do strpna 2016 proto
¢inila vyie nikladd na pédi o oba nezletilé Zalobce &Astku 1 051 200 Ke. Vyse uvedeny narok
uplatnili z pravn{ opatrnosti Zalobci a) a b), kdy osobni pédi o oba nezletilé %alobee vykonavala
ptevizné zalobkyné b). Nérok Zalobed piedstavoval nihradu nakladt. Zalobetim a) a b) vznikla
majetkovi gjma_spocivajici ve vzniku ndkladd na pofizeni hrobu pro usmrcenou S

: Zalohci a) a b) vydislii a specifikovali ndklady na pofizeni htobu pro SVOji
deeru, kdy celkové niklady na pofizeni hrobu &inily &astku 114 932 K¢. Vzhledem k okolnostem
pipadu, tedy tragickému a pfedéasnému amrti S A nebylo mozné povazovat
zifzeni distojného pomniku za nepfiméfené.

Podanim ze dne 25. 4. 2017 zalobci vzali Zalobu &dsteéné zpét, a to konkrétné ve vztahu k niroku
na nihradu ndkladu na pofizeni hrobu, kdy? ze strany alovaného 1) byla Zalobetim uhrazena
Cistka 22 986 K¢. Soud na zdkladé Easteéného zpétvzeti Zaloby Hzeni co do Castky 22 986 K&
s urokem z prodlenf z této Eistky ve vt 8,05% roéné od 31. 3. 2014 do zaplaceni zastavil,
a to usnesenim ze dne 1, 9. 2017.

Zalovanj;* 1) ucinil nespornjmi okolnosti dopravni nehody, pfi které byla usmrcena S-
A jakoZ i pribéh trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Benefové pod
sp. zi. Dile potvedil, Ze provozovatelem a viastnikem vozidla VW -, rzi
byl ke dni dopravni nehody Zalovany 2), pfi¢em? vozidlo bylo v dob& dopravai nehody
pojisténo z titulu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla u ¥alovaného 1), a to pojistnou
smlouvou ¢ “ Zalovany 1) po zvieni viech zndmych okolnosti v dobé uplatnéni
niroku, t). na zdklade predlozenjch rodnjch lised, obecné znimych vztaht (poztistala jako rodi¢
ve vztahu ke svému ditéti, pozistald jako dité ve vztahu ke svym rodictmy), v té dobé dostupné
judikatury, uhtadil dne 24. 2. 2015 Zalobci a) &astku ve v§si 500 000 K&, zalobkyni b) ve vysi
500000 K¢, Zalobkyni ¢) ve vy&i 600 000 K& a Zalobei d) ve vysi 600 000 K& Spravoost
rozhodnuti pojistitele, co do vyse vyplaceného pojistného plnéni za dudeva Utrapy pozistalych
potvrzoval die zalovaného 1) judikat Nejvyistho soudu 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12. 4. 2016.
Podle starého obcanského zakonfku, ustanoven! § 444 odst. 3, niledelo za $kodu usmrcenim
pozustalym jednorizové odikodnéni, a to ka¥dému ditét 240 000 K¢ a kazdému rodicd 240 000
K&,V porovnani s pravaf Gpravou podle zrugeného obéanského zakontku pozadovana Castka za
dusevni dtrapy Zalobedl ¢} a d) odpovidi dle Zalovaného 1) navyseni az o 41,66 krit vice,
v piipadé Zalobeit a) a b) pak navyeni o 18,75 krit vice. Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp, zn.
30 Cdo 2545/2008, je tieba piihliZet té3 k zadostiudinéni, ktetého se poskozendmu j1z dostalo,
a to i v morilni podobé, zadostiucinénim mdaZe byt i trestni Hzeni vedené vaéi Skadci, Soud by
mel dle Zalovaného 1) vzit v potaz pii rozhodovini o v§$i nemajetkové Gimy i to, Ze jistého
zadostiucinéni se Zalobcim a) a% d) dostalo tim, %e bylo proti #alovanému 2) vedeno trestni
tizeni, kedyZ byl podle § 143 odst. 2 trestnfho zikona odsouzen k ¢hranému trestu odnéti svobody
v trvini osmadcti mésicd ve véznici s dohledem, ktery si ji¥ vykonal, a tudi¥ morilni
zadostiucinéni bylo po této strince jiz naplnéno. Nelze opomenout, %e zalovany 2) je soucasné
stile ve vykonu trestu podle § 73 trestntho zikona, kterj spodivid v zdkazu Fzeni viech
motorovych vozidel na dobu péti let. V neposledni fadé je dle 2alovaného 1) nutné zdfiraznit,
ze rozhodnuti soudu o odskodnéni poztstaljch bude mit dal$i znadny dopad na zalovaného 2),
ktery je podle ustanovenf § 10 zikona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu
zplisobenou provozem vozidla, povinen hradit pojistiteli to, co za ndj jiz pojistitel plnil.
Dluh zalovaného 2) viiéi zalovanému 1) odpovidi ke dni vyjadfeni Salovaného 1) &stee ve vysl

2350290 K¢ a zahrnuje nihradu $kody, kterou pojistite]l pinil dal¥im Gdastnikém dopravyni
nehody, jmenovits AfJim # <R ]-Zh

a pozistalym po zemfielé § A dile zdravotnim poji§ovnin, hasidskému
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zachrannému shotu a obci _za ekologickou §kodu. Podle metodiky Nejvysitho soudu
k ustanoveni § 2958 ob¢. zik. je uvedeno, e zptsob urdeni vy¥e nihrady za zti¥eni
spolecenského uplatnéni se neobejde bez definovéni Castky, ktera pfedstavuje pomyslnou
hodnotu zmateného (byt’ neskonceného) lidského Zivota pi absolutnim vyfazeni ze viech sfér
spolecenského zapojent (100%), vychozi rimcovi &stka by se méla pohybovat kolem 10 000 000
K¢, Zalovany 1) poukizal na to, ze pii stanoveni vyse odskodnéni duSevnich dtrap pozdstaljch
podle ustanoveni § 2959 ob¢. zik. nelze analogicky vychdzet z rimcové &stky jiného niroku
(ztizenf spoleCenského uplamnéni podle 2958 obé. zik.), nebot’ se jedni o dva zcela odlidné
niroky, odliSného tcel, sméfujici odlinfm opravnénjm osobim. Zalobci ) a b) se domahali
nihrady podle ustanoveni § 2956 obé. zik. s odkazem na ustanoveni § 81 tohoto zikona ve vysi
1000 000 K¢ pro kazdého Zalobce. Zalovanjr 1) ma za to, Ze uplatnény narok je uplatfiovin
analogicky podle starého obcanského zikontku (§ 11 a 13), kdy neexistovalo pravidlo pro
odskodnovini tjem sekunddrnich obéti. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 2959 se mé pojimat
jako specidlni pravidlo pro domahani se nihrady, vyluduje domshani se ndhrady podle obecnych
ptavidel a nirok Zalobch a) a b) dle Zalovaného 1) nevzniknul, nebot’ v tomto piipade by se
jednalo o dvoji plnéni. Co se tf¢e niroku podle ustanoven{ § 2960 obé. zdk., kterjm se #alobci a)
a b) domdhali nahrady za poskytovini péée nezletilfm Zalobcim c) a d) ve vysi 1051 200 K¢,
zalovany 1) sdélil, Ze tento ndrok je neoddivodnény z divodu absence kauzdlntho nexu jako
zikladntho pfedpokladu pro odpovédnost za §kodu. Zalobei a) a b) Zalobou uplatnili ndhradu
majetkové Gimy, kterd jim vznikla v souvislosti s pofizenim hrobu pro usmtcenou S
AH Zalobei dne 20. 10. 2016 uplatnili u falovaného 1) niklady na ziizeni hrobu
v castce 114 932 K¢, ialovan;’; 1) vyplatil ¢astku 22 986 K¢,

Zaiovanjf 2) navrhl Zalobu v plném rozsahu zamitnout. V souvislosti s doprava{ nehodou byl
pravomocné odsouzen, pficem? trest odnét svobody vykonal. Se Zalovanjm 1) uzaviel formou
notaiského zipisu dohodu o spliceni ¢asthy 2 432 304 K¢, kterou za néj zalovany 1) uhradil
opravnénym subjektiim, Tuto dohodu Zalovany 2) plni. Zalovanému 2) bylo velmi lito situace,
kterou zpisobil. Zejména mu bylo lito obou nezletilfch détf, které budou vyrdstat bez matky.
Nitoky vznesené Zalobci dle wst. § 2959 NOZ ve vydich 2x4500000 K¢,
resp. 2x 9 400 000 K¢, povaiuje za zcela nepfiméfené, neprokizané a neodiivodnéné. Zalobei
ncberou dle  Zalovaného  2)  vivahu moZné  spoluwzavinéni, zejména  zemtelé
S- A-ale izalobcti a) a b). Zalovany 2) opakované i za prispéni clent své rodiny
vyjadiil Zalobcdm svou omluvu a nabidl pomoc. Bezprostfedné po nehodé se prostiednictvim
sveho otce pokusil oslovit Zalobce a) a b) s nabidkou pomoci. Byl viak odmitnut. Zalobci
a Zalovany 2) Ziji v jedné obci o nékolika stech obyvatelich. Rodinni pHslusnici se pomémé &asto
potkdvali a po odmitoutich ze strany Zalobcd a) a b) se Zalovany 2) se sna¥i drdet stranou.
Zalovanému 2) nelze pHicitat k t2i skuteénost, Ze déti nemajf zapsaného v rodném listé svého
otce, a to kazdé jiného. ialobkyné b) se jiz pled tragickym umrtim své deery o déd dle
zalovaného 2) pfevizné starala, nebot” matka détl byla velmi spolecenskou osobou, kterd za svého
zivota ptenechivala velkou ¢ast péde o své déti na zalobkyni b). Vise ddvek vyplacené #alobctim
¢) a d) pfesahuje istky, kterymi by zajistila své déti zemield SHI kterd se ucila
v oboru cukeifka. Zalobei jako druhotné obéti opiraji nékteré niroky o ust, § 2959. Tyto niroky
vzndsi ve vysi zcela nepfiméfené, kdy? odskodnéni jiZ vyplacené plné odpovidi dle Zalovaného 2)
pouzitelné judikatute. K ndrokim dle § 81 a 2956 NOZ ve vy3i 1 000 000 K¢& zalovany 2) uved],
ze jednak se zejména Zalobkyné b) jiZ pfed tmstim své deety podstatnjm zpiisobem starala
o zalobce ¢) a d), soucasné Zalovany 2) nemiiZe nést disledky stavu, kdy ani jedno z déti nema
uvedeného otce v rodném listé. K tvrzenf Zalobkyné b) o tom, ze musela lviili pédi o nezletilé
déti ukondit zaméstnanecky pomér, Zalovany 2) uvedl, Ze pokud mu bylo znimo, zalobkyné b)
nepracovala jiz pied rozhodnou udilosti, nebot’ Zila se svou deerou v _a pecovala zde
pfed jeji smrtl o zalobce ¢) a d). Ohledné Zalobce d) a jeho potieby neustilého dohledu Falovany
2) uvedl, Ze pokud je mu znimo, zalobce d) navitévoval pravidelné matefskou ékolui
Zalobkyné b) tak dle Zalovaného 2) byla v pozici osoby pecujici o dvé nezletilé dét, z nich? jedno
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chodilo do zikladni skoly a dru¥iny a druhé do mateiské skoly. Pokud Zalobci a) a b) tvrdil,
e péci o nezletild vnoucata dochizi k zdsahu do jejich priva na rodinny zivot, tak nelze za
jedinou piicinu tohoto stavu oznadit dopravai nehodu zpUsobenou Zalovanym 2). Zalovan;? 2) se
domnival, Ze Zalobciim a) a b) je znim pravdépodobnj otec minimAlné zalobkyné ). Nirok dle
ust. § 2960 NOZ ve vysi 1051 200 K& povadoval zalovany 2) za zcela nedivodny. Z fikee
nakladd vynaloZenjch na ddajnou doméicnost nezletiljch Zijicich v domdcnosti #alobct a) a b)
uctovanjch za 12 hodin denné po 7 dnech v tjdnu nelze mit za prokazané naplnéni podminek
predvidanych ust. § 2960 NOZ, kterj dopadé dle #alovaného 2) na zcela jinou situaci. Narok na
zaplaceni Castly 114 932 K¢ na rekonstrukei hrobu v_ nebylo moZné povaZovat za
pfimétené niklady spojené s pohibem dle § 2961 NOZ vzniklé v piicinné souvislostl s dopravni
nehodou zavinénou Zalovanym 2), Zalovanfg 2) mél za to, Ze plnén{ poskytnuté Zalobctim a) — d)
zohledfivje viechny Zalovanymi uplatnéné okolnosti a jeho vide odpovidala ustilené judikatufe.
V tomto sméru Zalovany 2) odkazal na rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a 4
Tdo 1421/2015. Dile poukazal na skuteénost, ze soud musf zohlednit i majetkové poméry
Skdidce z pohledu moZnosti redlného uspokojent pfiznanych ndrolt. Zalovang 2) je vyucen
v oboru autoelektrikif, Pied nehodou pracoval jako fidi¢. V dohé vyjidfeni k zalobé pracoval
jako skladnik a jeho &isty pifjem dosahoval stky asi 13—14 tisic K¢ mésiéng, kdy z této Castky
splicel 5 000 K¢ Zalovanérau 1) mésiéné a takto bude splacet jesté témér dalsich 40 let. Zalovan{z
2) nema jiny majetek vétsi hodnoty a nelze piedpoklidat, Ze by mohl ve svém Sivotd uhradit vice,
nez jiz hradi. V trestofm fzeni byla prokdzana nejen vina Zalovaného 2), ale dle zalovaného 2)
vyslo najevo i spoluzavinéni poskozené S-které vsak pro Ulely trestntho fizeni nebylo
podstatné. Spoluzavinéni zemfelé S je tieba spatfovat v tom, ze Zalovanému 2) védomé
podavala pied dopravni nehodou alkohol, piestote védéla, Fe je fidicem, Ze védomé podstoupila
jizdu vozidlem, které fidila osoba, o nif védéla, ze jeji fididské schopnosti jsou vyrazné ovlivnéay
pozitim alkoholu, podstatné tak plispéla ke vzaiku skodlivého nésledku, Dle judikatary mohl byt
podil poskozené na vaniklé skodé pomérné vysoky, a to i nadpoloviéni. Zalovaného 2) béhem
cesty imyslné svidéla a rozptylovala jej. Spoluzavinéni Zalobcfi a) a b) spatfoval Zalovany 2)
v tom, Ze umoziovali zemfelé ést lehkovainy Zivot tim, Ze na sebe za jejiho Zivota
pievzali velkou ¢ast péce o nezletilé déti, Ze ji nevedi k zodpovédnému Zivotn, Vyde uvedené
nesnizuje trestnéprivni a mordln{ vinu Zalovaného 2). V roviné trestnépravnl Zalovany 2) svij
trest vykonal Po zbytek svého Zivota bude splicet zptsobenou $kodu. V roviné moralnf bude
muset zit Zzalovanj po zbytek svého Zivota s védomim, e svou nedbalost pfipravil o Zivot
mladou Zenu, matku dvou malych déti, keeré v misté svého bydlisté potkivd a bude potkavat.
Zikonnd tprava od8kodnéni a vikladovd pravidla pro uréeni vySe tohoto odskodnéni stanovuji,
ze toto nemd byt pro vinfka likvidaéni.

Rozsudkem ze dne 10. 12, 2018, & j. 43 C 184/2016-479, ulozil zdejii soud Zalovanym povinnost
spolecné a nerozdilng zaplatit Zalobkyni b) a <), kazdé 50 000 K¢ s piisluSenstvim (viroky IL
a IV)) a zalobchm a) a b) 90 312,50 K¢ s pifsludenstvim (vyrok IX.). Ve zbyvajicim rozsahu
zalobu zamfil [pokud se Zalobce a) domihal zaplaceni 4 500 000 K¢ (virok 1), Zalobkyné b)
Castky 4 450 000 K& (vyrok 1IL), zalobkyné c) &stky 9 350 000 K& (vyrok V.), zalobce d) ¢astky
9 400 000 K¢ (virok VL), Zalobci a) a b) spoledné zaplacen{ &stel 1 000 000 K& (virok VIL)
a 1051 200 K¢ (vjrok VIIL) a 1 633,50 K¢ (vfrok X.), vie s piislusenstvim] a rozhodl o nihradé
nikladd Hzeni ve vztahu mezi Géastniky i vad stitu (viroky XI. az XVIL).

KK odvolani Zalobe Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10, 2019, &.4. 15 Co 137/2019-
573, potvrdil vyrokem I rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych zamitavych virocich
o vécl samé a viech nikladovych vjrocich, s vijimkou vitoku ohledng vyse ndkladd fizeni ve
vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanym 2), kterou zménil, a #4dnému z Géastnikdl nepfiznal
nihradu naklad odvolactho fizen.

Na zaklade dovolini Zalobc dovolaci soud rozsudkem ze dne 29. 6, 2022 rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, & j- 15 Co 137/2019-573, v ¢asti vyroku I, jiz byly potvrzeny
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napadené zamitavé vyroky rozsudku soudu prvniho stupné a rozhodnuto o nakladech Hzen,
ve vyroku I1, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 12. 2018, & ;- 43 C 184/2016-
479, v zamitavych virocich I, 111, V, VI, VII a ve viech nékladovych vytocich (X1 a2 XVID,
zeusil a v tomto rozsahu véc viatil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k daldimu fzeni (vyrok I.
rozsudku dovolactho soudu), a dovolan{ #alobkyné b) smeéfujic proti &sti viroku I rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, & j- 15 Co 137/2019-573, jiz byl potvizen
zamitavy vytok VIII rozsudku soudu prvniho stupné, zamitl a ve zbylém rozsahu dovolini odmit
(vyrok II. rozsudku dovolactho soudu).

Dle zavért dovolaciho soudu byla pro tdely objektivizace vy$e nihrady, kterd mi zamezit libovil
ze strany soudd, Ustavaim soudem v nilezu ze dne 22. 12, 2015, sp. zn. 1. US 2844/14,
a Nejvyssim soudem v tozsudku ze dne 19. 9, 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovaném pod
¢ 85/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, demonstrativnim zpisobem uvedena
kritéria, ke ktetym maji soudy pfi stanoveni vyse ndhtady Gjmy podie § 2959 o. z. piihiédnout.
Odvolaci soud sice vSechna krtitéria dle dovolactho soudu zohledtioval, aviak nikoli v mife, kterd
v projedndvané véci odpovidaji okolnostem. Ve smyslu uvedenych kritétif je pro rozhodovini
o vysi telutieni nihrady dufevni Gjmy pozistalych v daném pi#padé dle dovolactho soudu
tozhodné, Ze viichni Zalobci jsou se zemielou v pifbuzenském poméru v fadé pimé; Zalobei a)
a b) jsou jejimi rodici, Zalobci ¢) a d) jejimi détmi. Vsichni spolu #ili ve spoleéné domacnosti, méli
mezi sebou Gzké vazby a viem se jejim Gmrtim zdsadné zménil ivot. Zalobei c) a dy piisli
v atlém véku o matku jako jediného rodide (otce neznaji — nenf v jejich rodném listu zapsan).
Zalobci a) a b) se dmrtim dcery dostali do pozice vychovatell, na nich% jsou vnoudata nejen
zavisld, ale za jejich? vychovu a prospivani zalobkyné b) jako porudnice odpovidi.
Dle dovolactho soudu se lze ztotoznit s dovolateli, e uveden kritéia na strané Salobct jsou pro
stanovent vyse ndhrady v daném pHpadé viznamn&j¥i, ne keitéria na strané Falovaného 2)
zohlednénd soudy pii stanoveni vise nihrady. Nejvyssi soud piipomnél, Ze majetkové poméry
Sliidee coby kritérium stanovent nihrady nemajetkové Gjmy je nezbymé vnimat toliko jako
vyjimeény nistroj zmirnéni pHli$né tvrdosti zéikona, Kritérium zkouman majetkovych pomért
Skitdce nesm{ byt chdpino tak, e je pimd Gmérnost mezi rozsahem majetku skiidce a vy#i
ndhtady. Majetkové poméry nepfedstavuji dle dovolactho soudu okolnost Vyznamaou pro
stradini poskozeného. Pravo na soukromi a rodinny Zivot sekundarni obéti je funkéné vysi
hodnotou ne# privo na ochranw majetku $kidce, Hijeni ekonomickyjch z4jmi $kiidce by mohlo
poziistalym vzniklou djmu jedté prohloubit. Jde tedy pouze o urdity korektiv slouici k eliminaci
nednosné vysokjch narokd na nihradu nemajetkové Gjmy. Tim spife to plati dle dovolaciho
soudu u usmrceni osoby blizké pii doptavni nehodé, nebot systém povinného smluvniho
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel zalofeny zikonem & 168/1999 Sb.
zajistuje poskozenému pifm§ nirok na pojistné plnéni v rozsahu, v ném# za Gjmu odpovida
provozovatel ¢ fidi¢ vozidla. T ten je pojisténim odpovédnosti chrinén, nebot’ m4 podle zikona
pravo, aby djmu jim zpiisobenou nahradil za n€j poskozenému pojistitel; tento typ pojistén je
tedy svym zplsobem i zajisténim dostateéného majetkového stavu $kidce. PHpadni okolnost,
ze skidce zplisobem jizdy ¢i jinym chovanim  zalo¥il diivod, aby vidi nému poyistitel
odpovédnosti uplatnil postizni nirok, je vyjimeénou okolrosti, kterd nemife jit k ti%i
poskozeného v tom smyslu, Ze by vise plnéni byla niZ¥ privé s piiblédnoutim k majetkovym
pomérim Skidce. Absurdnim disledkem takového piistupu by byla zjevnd dispropotce mezi
vyssim pojistaym plnénfm po standardni dopravni nehodé a ni%dim plnénim poté, co Skodnf
udalost byla doprovizena daléim protiptivnim jedninim & opomenutim $kédce. Tento zivér
dovolaci soud u¢inil u védomi nilezu Ustavniho soudu ze dne 9, 8, 2016, sp. zn. 1. US 3456/15,
s jehoZ obecnjm poZadavkem, aby odikodnénim nedolo k finanéni likvidaci skitdce (§ 2953
o. z.), neni v rozporu. Jestlize odvolaci soud pii stanoveni vy$e nihrady zohlednil majetkové
pométy Zalovaného 2) a ddajny likvidaéni dasledek pro néj na dkor funkéné vysdich hodnot
piedstavovanych privem na rodinny Zivot sekundienich obét, coz se projevilo tim, Ze ve
stovndni s nihradami plizndvanymi v jinjch stovnatelnych piipadech byla nahtada pfiznani
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zalobctlim zjevné nepfiméfend nizkd, odchylil se od ustilené judikatury dovolaciho soudu.
Dovolaci soud poukizal napiiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn.
25 Cdo 3463/2018, jimZ byl posuzovin piipad, kdy p# dopravni nehodé zahynuli soudasné oba
rodice deery, kteri Zila pouze se svou matkou, nebot’ otec rodinu opustil, avsak
s dcerou se stykal, kdy dovolaci soud nepovazoval za nepfiméfenou nihradu 1 600 000 K& za
ztritu matky a 800 000 K& za ztrdtu otce. V piipadé, kdy nezletily ve véku.let ztratil v ddsledku
pochybeni pfi poskytovan{ zdravotnich shizeb otce, se kterym mél intenzivni vztah, jeho ztrita
t€zce nesl a byl na ném existenéné zavisly, aviak nadile o n€j pecovala matka, povaZovaly soudy
za pliméfenou nihrady ve vysi 1 500 000 K¢ (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16, 10. 2019,
sp- zii. 25 Cdo 4518/2018). Stejnou nahradu povazoval soud za piiméfenou v piipadé, kdy
nezletilé déti ve Véku.a roky plisly o matku (ale nikoli o otce), pii¢em? pfiznana ¢astka podie
§ 2957 o. z zohledfiovala, Ze matka byla zavrazdéna a Skidce neprojevil Zidnou Itost,
Ve stovnani s uvedenymi piipady pfedstavuje néhrada piiznana Zalobctim ¢) a d) dle dovolaciho
soudu pouze 2/5, ptestote piishi v disledku jednéni #alovaného 2) o jediného rodice. Zalobkyné
©); kterd jiz méla k matce vytvofen pevny vztah, jejf ztratou velmi trpéla, co se projevilo ve vsech
oblastech jejiho Zivota a dosud se s nf vytovndva. Zalohei d) byl v dobé Gmurti matky. rok
a i kdyZ si pravdépodobné v t¢ dob¢ dosah této Sivotn ztrity neuvédomoval, nepochybné jej
postihla a projevi se i v jeho dalim Sivoté. Oba #alobei tofis nendvratné pfisli o moznost rozvijet
své vztahy s matkou jako nejbli¥im dovékem a jedinym jim znimym rodi¢em, obracet se na ni
© pomoc, spoléhat na ni a v neposledni Fads ptisli i o osobu, na ni byli odkdzdni viZivou.
Jiz pied ucinnosti zakona & 89/2012 Sb. dle dovolaciho soudu platilo, %e odikodnéni nepostihuje
pouze djmu nastalou u pozistalych v dobé smrti blizké osoby, ale té2 v obdobi nisledujicim,
v zdsadé casové nijak neomezeném. Tim spiSe je tfeba mit toto hledisko die dovolactho soudu na
pameéti pii vikladu § 2959 o. z., m4-li byt odéinéni Gjmy spravedlivé a shidné. PH posouzeni vyse
nahrady pfiznané falobctim a) a b), kromé neptiléhavého zohlednéni majetkovych pomeérd
zalovaného 2}, pochybil odvolact soud dle dovolactho soudu i tim, e zcela pominul jedno
z keitérif. Zalobei a) a b) tvedili, Ze smetd deety doslo k zdsahu do jejich rodinného Zivota, nebot’
muselt zcela pevzit pédi o nezletilé Jalobce ¢) a d), a proto pogadovali pliznat dal$i ndhradu
nemajetkové Gjmy (ve v 1 000 000 K¢). Odvolaci soud shledal 2alobu v tomto rozsahu
nediivodnou s tim, Ze vetkeré dusevai ttrapy drubotné obéti je tieba odkodnit podle § 2959
0. z,, coz jiz uéinil. P& o nezletilé Salobee ¢) a d) nepovazoval za okolnost, kterd by méla byt
zohlednéna, jestliZe jiz pfed $kodai udilost{ ¥ili ve spolecné domicnosti a Zalobei a) a b) mohou
poZidat o pomoc dal§f osoby. Tento nazor ale dle dovolaciho soudu netespektuje zivéry, k nim?
dospél Nejvysii soud v rozsudku ze dne 16. 10. 201 9, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018, podle néhoZ p#
stanoveni vye nihrady za usmrcen osoby blizké (§ 2959 o. 2.) je tieba vt v tvahu viechny
prokizané okolnost dokreslujfci vztah pozistalé osoby a zemfelého, jako i obtife, Utrapy
a otnezeni, kterd poztstalému dmetf osoby blizké piineslo, ani¥ by se Zalobce domahal zvyseni
nahrady z urditého divodu o néjakou k nému se vztahujici konkréin{ Eistku, ijrava obsazend
v § 2959 o. z je komplexni a pokryvi viechny projevy ztrity osoby blizké pro pozistalé
a viechny dopady do jejich nemajetkové sféry, a to véetné zdsahu do zikladniho lidského prava
na budovini a rozvijeni rodinnych vztahti. Viechna hlediska a ktitéria rozhodni pro nihradu
Ujmy v désledku Gmrtf osoby blizké musi byt zohlednéna v rimei nibrady stanovené podle
§ 2959 o. z. (nelze je uplatiovat jako samostatny nirok), pficemz okolnost prohlubujici duevni
strddand je zptsobilfm divodem pto navyleni nihrady této nemajetkové Gjmy, Takovou
okolnostf nepochybné dle dovolactho soudu je nutnost pfevzit péci o nezletild vaoulata, kterd
zcela osifela. K zdsadni zméné v Sivors zalobeti a) a b) doslo nejen tim, Ze ztratili deeru, ale i thm,
ze v pokrodilém véku pievzali péci o viucku a vika. fe nepochybné, %e ve
véku praroditt je péde o déti takto utleho viku mimofidné ndroéni, a to jak fyvicky,
tak psychicky. I kdy? pred Skodnf udilosti #ili vsichni, véetné zemfelé, ve spolecné domAacnost,
nastal zasadn{ rozdil v tom, Ze oproti pfedchozi dobé, kdy své deefi pii pédi o déti pouze
pomahali, je nynf pouze na alobcich a) a b), aby vSechny potieby nezletiljch Zalobed c) a d)
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zajistili sami, Tato zména dopadi na oba Zalobce a) 1 b), nebot’ vychova maljch dét i sousit
s nimi v domdcnosti, pii uvédomén si tihy své odpovédnosti i ubgvajicich viastnich sil, je velmi
zatézujici. Tato situace, je nastala v dobé, kdy by jiz Zalobci a) a b) méli privo na odpocinek,
problubuje jejich stridéni, jes je zvySovano jesté traumatem obou vnoudat ze ztraty matky.
Odvolaci soud k témto okolnostem prohlubujicim stridani falobcti a) a b) dle dovolaciho soudu
nepiihlédl a nezoblednil tak viechna pro danou véc rozhodni keitéria. Pro tplnost dovolaci soud
dile podotkl, Ze v citované judikatuie N ejvysitho soudu je rovné? ustilen nézor, ¥e nahrada ujmy
podle § 2959 o. z. by neméla dosahovat a3 desitek miliond korun a bliZit se nihraddm fatdlnich
ttvalych ndsledki poskozeni zdravi; obvykle plati pravidlo modifikace zilkladni Castky jen v Fadu
desitek procent. Aviak nastanou-li dle dovolactho soudu okolnosti mimofidné a% extrémni,
je mozné shledat pijatelnym i vicendsobek zakladni castky.

S pfihlédnutim k zdvaznfm zévértm Nejvys$itho soudu Ceské republiky v rozsudku ze dne
29. 6, 2022 pfistoupil nalézac soud k opétovnému posouzeni nirokd zalobcd,

Soud prvatho stupné rekapituluje, %e na ziklade provedeného dokazovini dospél k nasledujicimu
zdvéru o skutkovém stavu:

Ze spisu Okresniho soudu v Benefové sp. zn, T i noléaci soud nasleduiic,
Dne byl ucinén ziznam o zahdjeni kont trestntho Hzeni na zalklade oznamen |
dopravni niehoda s tmttim / ubliZzeni na

ve veci P
zdravi — Z., IW M. KR ocbor na podkladé zjisténych skutednost

ohledinim mista ¢inu dopravni nchody je dostateéné odivodnén zivér, Je dne ve
3:42 mohly b{t MiP- nar. - ve spachany mezi obci

a preciny usmrceni z nedbalosti podle ust. § 143 odst. 1, 2 tr. zdkonfku a téského
ubliZeni na zdravi z nedbalosti § 147 odst. 1, 2 tr, zdkoniku tim, ¥e dne kolem 3:42
hod. fidil M osebaf vozidlo VY [l smér od na kdy pFi
projizdéni levotocivé zaticky neptzptisobil rychlost jizdy dopravaé technickému stavu vozovky,
viel na krajnici vpravo mimo komunikaci, kde pfednf ¢asti vozidla narazil do kmene listnatého
stromu o priméru 1 metr. Pi dopravni nehodé dolo k té¥kému zrandni fidice vozidla, ktery byt
transpottovin leteckou zachrannou sluzbou do dale dodlo k t&Zkému

zeanéni  spoluiedouctho 7 ktery byl pfevezen vozidlem R7S do
poly 'y byl p

nemocnice, dile doglo k lehkemu zranéni spolujedoucich A-M aT
keet byli pfevezeni rovnés do (N emocnice, spolujezdkyné A

nat. sedici na sedadle vedle fidide, utrpéla zranéni, kterym na mistd podlehla.
Spolujedouc || KR v copel lehké zranéni, a to drobné narazeniny, se kterymi ziistal na misté
dopravni nehody, kdy nepoadoval lekafské ofetieni, ¢im¥ méla byt poskozenym S

A Tﬂ K , AR Vi ],

zplsobena Gjma na zdravi a u '

vycislili poskozent A- :

ve vysi 5000 000 K¢, H

ve vysi 10 000 000 K&, Al Al al A _
pozidali o nihradu dcelné vynalozenjch nikladd spojenjch s pohfbem ve vysi 21 230 K¢
a s témito ndroky se piipojili k trestafmu ¥zeni. Usnesenim ze dne 19. 11, 2014 bylo zahijeno
ttestnf stthani Mi nat. - trvale bytem jako
obvinéného ze spichini pfecinu usmrcent z nedbalost dle § 143 odst. 1, 2, a t&Zkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. V Giednim ziznamu o podaném vysvétleni ze
dne uved| | ze dne jel ve vozidle VW spole¢né
J K kterou videl poprvé,
a se kterou vidél v ten den asi podtuhé. Vozidlo #idil I sedel vzadu,
nepamatoval si, zda byl uprostied nebo za spolujezdeem. Spise si mysli, Ze byl za spolujezdcem.
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Byl za jizdy piipoutanf bezpecnostnim pasem. Nevzpomnél si, fe by osobné vidél P
pit alkohol. 7 nehody si nic nepatnatuje. Nevi, jak rychle jel P fed nchodou. V Gfednim
zdznamu o podaném vysvétleni dne 2. 9. 2014 uvedla A. N Ze se dne
spolecné s M ktery fidil vozidlo zn. VW dale se
Z. a dalsi osobou, jejfz jméno nezna,
jeli podivat z na hasicské zivody. P vidéla vecer na soutési
jen malo. Kdyz ho vecer vidéla, tak ho nevidéla pit alkohol. Ze samotné nehody si skoro nic
nepamatuje. Vi, jak nasedala do auta, potom si pamatuje jen kousek cesty do, kdy jizda
probihala normalné. P nejel nijak rychle. Potom sijen pamatuje, jak sedéla pred
naboutanym autem, kdy vidéla, Ze auto nabouralo do stromu, ale samotny niraz si nepamatuje.
T- K-vﬁfednim zAznamu o podaném vysvétleni dne 2. 9. 2014 uved], %¢ byl jako
spolujezdec ve vozidle VW Jel do h na hasicské zavody., Tam jel
asi s V hospodé vypil asi 10 — 11 piv, byl silné opily. 7 hasidskych zivodi si nic
nepamatuje. Z nehody si rovné? nic nepamatuje. Osobné nevidél pit alkohol

Z-v Ufednim zdznamu o podaném vysvéteni dne 18. 11. 2014 uvedl, Je dne 24. 8. 2014 jel
| <. g

byvli na hasiéskfzch'

piijeli asi okolo jedné hodiny. NeZ jeli do tak byli
V této  hospodé nevidél D) it alkochol, a to ani
Okolo 330 hod. jeli - NN pét do Vozidlo opét #dil

sedél vzadu uprostied. Béhem jizdy nebyl pipoutanj bezpeénostnim pasem.
Cesta az do dopravai nehody probihala normilné. Béhem jizdy sipovidali. Ve vozidle hrilo
ridio. Kdyz projeli tak projizdéli tihlou levotodivou zaticku. Dle 7. odhadu
mohli jet rychlosti asi 70 km v hoding, V zatiéce zaregistroval, Ze s vozidlem zadf aii nai'iidét na

ktajnici. Samotny oiraz do stromu si nevybavuje. Dle znaleckého posudku &

zpracovaného )*Z- nebyla na vozidle reg. zn. djiéténa technickd zivada,
kterd by vznikla nihle a méla pfimy vliv na vznik predméiné dopravni nehody. Dle znaleckého
posudku MUDr. Tomise Adimka ze dne 19. 9. 2014 ve véci prohlidk pitvy
£ byla pti zevni a vnitini prohlidce téla zemielé S A i
poranéni: § '

smirtt i/
Vyse uvedend poranéni vznikla Y
Vznik poranéni lze dle znalce dobfe vysvédit pfedmétnou dopravni nehodou ze

Strt S-A je v pficinné souvislosti se zranénimi, které utrpéla pii pfedmétné
dopravni nehodé ze dne Na ¢l 213 spisu je zaloZen dopis M

s textem: ,,Predem mého dopisu nevim jak vyjadiit mou litost nad tim, co jsem zplisobil mym
cinem vasf rodiné. Do konce Zivota si budu vyditat, Ze mou nerozviznosti jsem plipravil vasi
deeru a matku dvou déti o Zivot Vim, %e po vis nemohu momentilné Zidat odpusténi,
ale doufam, Ze jednoho dne mi tento ¢in odpustite, Sviyj trest pijmu v plné vysi, ale véfte, Ze po
cely zivot se budu potfkat s myslenkou, Ze jsem zptisobil, co jsem zptisobil. Jesté jednou phjméte
prosim mou omluvu. T ii svém vyslechu u hlavntho lidenf dne 29, 1. 2015 uved],
ze obzalovaného, tzn. N nevidél pit alkohol. A uvedla,
ze N vidéla v hospodé, sedél u stolu, bavil se s klukama. Vidéla, e pil colu,
alkohol to nebyl. Na hasi¢skych zivodech pil alkohol = osadky , 7. k mel pivo,
S-pila vodku s dzusem. Znala ji dobfe. Pokud jde o jeji vztah s I
byl dobty, kamaradsky. Myslela si, Ze tam bylo i néco bylo, protoZe se k sobé méli a ten veder vic
nez normalné, ]. pti svém vyslechu uved], Ze kdy? jeli domu z hasiéskych zdvods, byla
cesta v pohodé, akordt pak pfislo k té zatddce a holt se asi nevénoval Hzend, sjel do Skarpy
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a narazil do stromu. Pokud jde o tychlost jizdy, odhadl by to na 70 km v hoding, pfisla mu
pfiméfend, notméln jizda. Pokud jde o pfidinu nchody, podle svédka to bylo nevénovani se
tHzeni, ptotofe obzalovany tam se S laskovali. Svédek sedédl vzadu uprostted. Co

obzalovany pil svédek neviddl § byla pfipoutani v auté, sedéla vedle M-
Pﬂvpfedu. Ze zalitku sedéla normalné, pak si sundala boty a dala si nohy na
palubovku. Dle znaleckého posudku MUDr. Jiftho Hiadika ze dne 19. 2. 2015 na zranéni

S-A_ poskozeni S A pii dopravni nehodé dne

Pozice dolnich kondetin v dobe narazu, kterd méla

‘ jna palubni desce osobniho vozidla tovéni znacky VW eméla

dle znalce Zidny vliv na vanilk poranéni a nijak se nemohla podilet na jejich zévainosti, MUDrx.
Tomds Adamelk pifi hlavnim li¢eni konaném dne 2. 3. 2015 uvedl k dotazu, zda je ve vyétmu
zranéni poskozené takové zrandni, keeré by nasvédcovalo tomu, e podkozeni pied dopravni
nehodou sedéla tak, $e méla nohy na palubni desce, e neni. Zadn4 takova zrandni zjisténa dle
znalce nebyla, pfiem? s nejvétsf pravdépodobnosti by se to dle znalce ptojevilo povichovymi
feznymi rankami. Znalec déle uvedl, Je kdyby méla podkozend dolni koncetiny na palubni desce,
na vysledku by to nezménilo nic, nebot’ byla pfipoutina bezpeénostnim pasem. K dotazu, zda by
nésledky ndrazu byly stejné destruktivni a fatdlni, pokud by poskozend sedéla tak, tak se sedét ma,
odpovédé] kladné s tim, e mechanismus zranén by byl v zisadé stejny, Bezprosttedni piféinon
smrti poskozené byl dle znalce

| Svédek k nehode z uvedl, Ze jelikoz byl zafazeny v jednotce
JPO2, byli Géastni jako prvnf soudasné s PCR na mistd udilosti. Pii prvnim ohledéni zjistili,
ze néktef{ lidé uZ byl venku. Obzalovany a slena byli zaklinéni ve vozidle, takZe pouzili
hydraulické vypro$tovini. Nejdifve pomahali slecné, protoZe obzalovany jevil znamky Zivota.
Kdyz byly dvefe otevieny, lékaf konstatoval u slecny smit, ale télo sleCny bylo v takové poloze,
ze to spife vypadalo tak, Ze asi méla nohy na palubni desce, protoze télo bylo do pismene V
a nemela ani vlastn{ boty. Slecna, kteroy vyprostovali z mista vedle fidide, byla piipou

bezpecnostnimi pdsy. Rozsudkem Oktesntho soudu v Benedové ze dne 2. 3. 2015, & j.
hbyi obzalovany M-P- uznan vinnym, Ze dne

okolo 3:42
hod. po po#iti vétdiho mnosstvi alkoholu, v dobé kdy hladina alkoholu v jeho kevi dosahovala

min. 0,87 g/kg, #idil osobni motorové vozidlo V W- reg. zn.-po silnici ve sméru od
*(dyé pti projizdén{ levotodivé zaticky vlivem poitého alkoholu a vyd
tychlosti nezvladl fizen! vozidla, vyjel vpravo mimo komunikaci, kde predaf &dsti vozidla narazil

do vzrostiého listnatého stromu. V dtsledku narazu spolujezdkyné S
nat. sedfci vpiedu na sedadle vedle fidice, uttpela zranéni nesluditelnd se Zivotem,
kterym na misté podlehla, Ke smrti poskozend A_doélo, protoze obvinény jako Fidi¢
porusil povinnosti, které mu uklsdi zikon & 36172000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, konkeétné ust. § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), dle kterého se Fidi¢ musi
venovat plné fzeni vozidla a sledovat situaci v ptovozu na pozemnich komunikacich a nesmi
tidit vozidlo po poZit alkoholického napoje, tedy jednak jinému z nedbalosti zplsobil smtt,
protoze porudil dileZitou povinnost ulofenou mu podle zakona, jednak jinému z nedbalost
zplisobil t¢zkou Gjmu na zdravi, protofe poruiil dilezitou povinnost uloZenou mu podle zikona,
Tim spachal jednak plecin usmreeni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 tr. zakonfku, jednak piedin

tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkontku, a byl odsouzen podie
§ 143 odst. 2 tr. zikoniku za poutiti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k uhranému tresta odnétf svobody

tana
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v trvini 18 mésict, dle § 73 tr. zakonfku dile k trestu zakazu &innosti spocivajicitn v zikazu Fzen
viech motorovich vozidel na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. fidu byl obZalovany povinen
uhradit poskozenému A Adékodu zpisobenou trestnjm dinem ve vy
21 230 K¢ a se zbytkem ndroku byl poskozeny odkizén na Fizeni ve vécech obdanskoptivaich,
Dle § 229 odst. 1 tr. #4du byli poskozeni k : Ad
S- A odkazini sndrokem nanihradu $kody na Fizeni ve vécech
obcanskoprivnich. Usnesenim Kiajského soudu v Praze ze dne 21, 4. 2015 byla odvolani
obzalovaného, stitnfho zéstupce i poskozenych zamftnuta. Krajsky soud se po pfezkoumani véci
ztotoznil s ndzorem soudu prvntho stupné, kdy? privni posouzeni prokazaného jednan
uvedeného v napadeném rozsudku a vjrok o viné shledal bez vad. Okresni soud nechyboval
dle odvolactho soudu ani pii rozhodovéni o trestu. Rozsudek Okresniho soudu v Benesové
ze dne 2.3.2015 tak nabyl pravai moci dne 21.4.2015. Usnesenfm Okresniho soudu v Benefove
ze dne 3.9.2018, ¢.. N bylo podle § 90 odst. 1 1. zdkoniku za pousit § 350
odst. 2 a § 331 odst. 1 tr. ¥idu podminéné upusténo od vikonu zbytku trestu zikazu dnnost
spocivajictho v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel ulogeného odsouzenému M

P rozsudkem Okresntho soudu v Benefové sp. zn. e dne 2. 3. 2015
a podle § 90 odst. 2 tr. zdkoniku byla odsouzenému stanovena zkudebn{ doba v trvani 4 rok.
Rozhodnuti nabylo privni moci dne 3. 9. 2018.

Z denntho programu zpracovaného Zalobkyni b) vyplynulo, Ze véedni dny Zalobkyné b) vstivala
v 6.30 hod., od kdy se vénovala ranni hygieng, pHpravé kivy a piipravé obledeni vnuéce. V 7.00
hod. zajist'ovala vstavini voucky, jeji ranni hygienu, pHipravu éaje nebo kakaa 2 pifpravu svadiny.
V 7.40 hod. odchizela s vaudkou do Skoly. V' 7.50 hod. nakupovala pecivo na snidani a krmila
kocku. V 800 — 8.30 hod. zajist’ovala vstavini vnuka a jeho ranni hyglenu. V 9.00 hod.
zajistovala snidani vouka. V 9.30 — 10.00 hod. piipravovala snidani pro manzela. V 10.30 hod.
piipravovala obvazy a zajisfovala obvazovani nohou. V 11.30 hod, vyzvedivala obéd z jidelny.
Ve 12.00 hod. hodin vyzveddvala vautku ze Skoly. Po 12.00 hod. obédvala s vaukem. Nisledné
myla nddobi a obstarivala kocku. Ve 13.00 hod. pomihala vnucce s domicimi tkoly. Poté se
vydavali na prochdzku trvajici 1-1,5 hod. V 16.00 hod. se vracela z prochazky a zacinala
s piipravou vecefe. Mezi 17.00 — 17.30 hod. etla s voudkou slabikif. Mexi 18.00 — 18.30 hod.
vecefela, obstardvala kocku, koupala déd, uklidala je do postele, vkladala nidobi do mycky.
Nisledné se vénovala sledovani TV a %ehlila. Ve 23.00 hod. chodila spat. V sobotu vstivala
v 8.00 hod. V830 hod. chodila kupovat pedivo, obstarivala kocku. V 9.00 hod, zajist’ovala
vstavini dét, jejich ranni hygienu a pHpravu jejich snidané. Po 9.00 hod. spolecné snidali, uklizeli
nidobi a pfipravovali obéd. V 10.30 hod. zajiSfovala piiptavu obvazd a obvazovini nohou.
Ve 12.30 hod. spole¢né obédvali, myhi nidobf a chodili na prochdzku asi na 2 hodiny dle podasi,
pavstévovali hibitov. Po ndvratu pHpravovala svadinu, hrila si s détmi nebo koukala na televizi,
zajitovala CiSténi kotle. Po vedefi zajiSfovala koupdni déti, nisledné se divali na televizi.
Ve 22.00 hod. chodila spat. V nedéli vstivala okolo 8.00 hod. V 9.00 hod. zajist’ovala vstavani
dét, jejich ranni hygienu, pHpravu snidang, obstardvala kodku, Ve 12.30 hod. obédvali, détt se
koukali na pohidku v televizi. Nislednd 3li na prochazku nebo na navétévu. V 19.00 hod.
velefeli, zajisfovala koupini détf a uloZenf détf do postele. Nisledné se divala na televizi, prala,

véSela pradlo, sklizela nidobi, Zehlila a ve 23.00 hod. chodila SpAt.

Piipis Zalovaného 1) ze dne 27. 2. 2015 adresovany privnimu zistupci Zalobcti potvrzuje,
ze zalovany 1) informoval privaiho zdstupce Salobet, Ze ukondli $etfent ke zjisténi rozsahu jejich

povinnosti phit a v souvislosti se zik. & 168/1999 Sb. vyslili penézitou nahradu za oddinéni
dufevnich tGtrap pro poztistalé po sleéné S A v nasledujict visi; AR
AR - 500 000 K¢, Ih — 500000 K¢, HjlR J\H -
600 000 K¢, RSERSWER AW — 600 000 K¢&. Pipis Zalovaného 1) ze dne 19, 5 2015

adresovany privnimu zdstupci zalobcd doklid4, e zalovang 1) oznimil privnimu zastupci
Zalobcti vysi plnéni, a to konkréiné nikladé privaiho zastoupeni ve vysi 94 555 K¢, Pipisem ze
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dne 8. 2. 2017 zalovany 1) teagoval na $idost praveiho zdstupce Falobet o vyplatu pojistného
plnéni v tom sméru, Ye mi za to, ze Eastky pledstavujici odéinénf dusevnich utrap pozstalym
byly posouzeny a stanoveny pojistitelem objektivné a podle zdsad sluinosti 2 v souladu s aktudlng
judikaturou,

Piipis privaiho zistupce Zalobcti ze dne 20. 10, 2016 adresovany Falovanému 1) potvrzuje,
Ze privni zdstupce Zalobed v souvislosti se Skodnf udalost ¢, ﬁvyzval zalovaného 1)
aby uhradil ve prospéch Zalobch ¢ a d) kazdému &istku 9 400 000 K& a Zalobcim a) a b)
kazdému stk 4 500 000 K¢, dale Zalobciim a) a b} za zésah do jejich priva na rodinny Zivot
castku 1000 000 K¢, dile jim uhradil nirok na vynaloZené naklady spojené s péci o Falobce c)
a d) v celkové vsi 1 051 200 K¢ 4 naklady vynaloZené na pofizent hrobu pro usmrcenou §

ve vysi 114 932 K¢, to vie ve lhité 10 dnd ode dne doruceni dopisu. Piipisem
ze dne 20. 10. 2016 ptavni zdstupce Zalobed vyzval Salovaného 2), aby ve Ihité 10 dnd ode dne
doruceni dopisu uhradil zalobcdm ¢) a d) castky 9400 000 K¢, 3alobetim a) a b) Castky
4 500 000 K¢, dale #alobeim a) a b) Castku 1 000 000 K& 7a zasah do jejich préva na rodinny
zivot, dile falobeim a) a b) dastku 1051 200 K¢, a to v souvislosi s naklady spojenymi s péci

o zalobce ¢) a d) a ¥alobeim a) a b) vynaloZené ndldady na pofizeni hroby ptro usmrcenou §
Adve Vi 114 932 K&

Z rozsudku Obvodniho soudy pro Prahu 5 ze dne 9. 1, 2017, & .
soudem zjidténo, ze timto rozsudkem i'menovani’ soud schvilil za nezletiloy naf,

a nezletilého R-S- nar. A privojednanf — podini 3aloby
na nihradu $kody u Obvodniho soudu pto Prahu 2, pod sp. zn. ue dne 8. 11.

2016. Rozhodnut nabylo pravni moci dne 25. 2. 2017.

bvlo

Notafsky zipis sepsany dne 22. 9. 2016 JUDt. TomdSem Oulikem, notifem v Praze,
N ﬂdolﬂédﬁ, ze Zalovany 1) a #alovany 2) uéinili pied notéfem pravni

vykonatelnosti notéfslkého zipisu, kdy za privaf dévod a uznini dlghy uvedli, Ze Zalovany 1)
poskytl pojistné plnéni v celkové vysi 2432 304 K& ve dnech od 17, 9. 2014 do 27. 5. 2016
oprivanénym subjektim, kdy véfitel Setfil tuto pojistnou udilost pod & Podle § 10
odst. 1 pism. b) v souvislosti s § 10 odst. 2 pism. €) zik, & 168/1999 Sbh. ma véfitel pravo na
thradu uvedené Castky dluznikem. Zalovanj? 1) a Zalovany 2) shodné prohlasili, %e do dne sepsani
notafského zipisu uhradil zalovany 2) Zalovanému 1) na dhradu uvedené ¢astly 70 000 K¢, talye
k doplacent zbyva 2 362 304 K¢, kdy Zalovany 2) uznal takto vycisleny svij dluh vidi #alovanémy
1) co do diwodu vyse, a tuto Sastku se zavdzal Zalovanému 1) uhtadit, a to v pravidelnych
mésicuich splitkich pocinaje zifim roku 2016 v minimalng v§si po 5000 K& Spolu s diwrnou
Castkou se zalovany 2) zavazal zaplatit Zalovanému 1) drok z prodleni stanoveny obecng
zdvaznymi pravaimi piedpisy z nezaplacené ¢4sti dlusné Castky ve vysi 8,05 Y% rodné do tplného
zaplaceni dlugné ¢astky. Dile se dohodli, Ze pokud zalovany 2) uhradi falovanému 1) ve
splitkich dluinou &stky Hdné a vcas, nebude zalovany 1) vznikly trok z prodlen{ pozadovat,

Z llanku ze dne 27. 6, 2017 zvefeinéného na intetnetovych strinkich Policie CR s nizvem
»Fenomén lemich cest — fnohy na palubce byla soudem zjisténo, ze Policie CR v &anku
upozotnila, ze v pfipadé doptavni nehody hrozi vizné nasledky i pii malé rychlosti. V &anky se
dale uvadi, Ze s letem, vysokymi teplotami a odkazem na oblibeny cesky film by se chtélo ¥ici -
tozmoht se nim tady takovy ne$var. Tim bohugel veskerj humor konéi, 7 pohledu poslednich let
sice na tzemf Prahy policisté $4dnou nehodu, pii které by mél spolujezdec nohy na piistrojové
desce, nevySetfovali. Policisté se letos pfi silni¢nich kontrolich jiz setkali s nékolika piipady, kdy
méli spolujezdei pi ifzdé nohy na piistrojové desce. Pokud jsou viak pii tom pHpoutini
bezpeénostnim pasem, 3idného piestupku se nedopoustéjf. Policisté je i pfesto upozoriujf na
moiné nasledky v plipadé intenzivaiho brzdéni, piipadnd dopravni nehody. Jak moc je tento
s»telax® nebespeény ukazuje dle Policie CR video crash testu, ktery pfipravil Skoda - tym
vyzkumu dopravnf bezpecnosti a na svém YouTube kanilu ho prezentuje BESIP. Video
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zachycuje prpoutaného spolujezdce s nohami na piistrojové desce v okamdilku nirazu pii
rychlosti 50 km/h. Nebezpetnost takového jedndni a zdvaznost ndsledki takové dopravni
nehody jsou nejvice patné pfi 100x zpomaleném zibéru. Dnesni moderni automobily jsou dle
Policie CR plné riiznych bezpecnostnich prvki a asistenttl, které majf za cil zv§it bezpednost
posadky nejenom pii jfzdé, ale i v piipadé dopravni nehody. I pfes bezchybné fungovini veskeré
techniky, kterd nds mi chranit, mie dojit k selhdnf a vaznym ndsledlim. Na viné je nejéastdji
neuvazené chovani posidky. V tomto piipadé spolujezdce. Z &anku ,,Nohy na palubni desce jsou
viazedné®, zvefejnéného na internetovich strinkich www.ibesip.cz, ze dne 21. 7. 2016, bylo
soudem zjisténo, Ze v tomto &lankuy je uvedeno: , Nohy na palubn{ desce, povoleny bezpecnostni
pis nebo ldhev s vodou, i to vis mide zabit. Na dloubych cestich trivime v auté i deset a vice
hodin v kuse a tak nenf divu, e se snazime udélat si cestu co nejpohodingjdi. JenZe privé nase
pohodli vyrazné zvysuje riziko zbyteénych zranénf a leckdy nis doslova ohroZuje na Zivote,
V nekonednych kolonich, ale nejen v nich, vidime, jak si spolucestujici natihne nohy na pahubni
desku pod elnf okno. Je to viak doslova via¥edné chovéni, PH piipadném vybuchu aitbagu totiz
nohy, které mime poloZené v misté, odkud vybuchuje, vyletl po jeho aktivaci stejnou rychlosti
smérem kna$f hlavé. Rychlost vybuchujictho aitbagu je pak zhruba 300 km/h. Zichranki
popisujf tato devastujict zranén{ jako naprosto zbytecnd. Nohy a kolena po vibuchu aitbagn letf
proti obliceji a hlavé. Pfi razanci jakou nohy leti, se pak jedna o komplikované zlomeniny nohou,
téZki poranéni lebky, zlomeniny oblicejovych kosti, nevratni poranéni kolennich koubg
a neziidka dojde doslova k vytrfeni celych nohou z kyéelnich kloubt. Tato zranéni jsou
devastujici a neslucitelnd se Zivotem, varuje zichrandt Bofek Bulidel z Trans Hospital. Pritom
je potfeba mit na pameét, %e i pii pomalém popojizdéni v kolon¢, muize auto za ndmi nedobrzdit,
a za urcitych okolnost{ se i pii nehodé v nizké rychlosti okolo 30 km/h mise airbag aktivovat.”
Clinek »INohy na palubni desce® zvefejnény na internetovych strankich www.zena.cz, doklada,
ze vtomto ¢linku se uvidi, fe sedét s nohama nahofe je sice hrozné , cool”, ale také hroznd
nebezpecné. Rozdrceni kolena, pohmozdény hrudnik, zmadkané plice, vyrazené zuby.
Pi podobné nehodé se dle élanku vlastné kombinujf dva faktory. Jednim je sila aitbagu, ktery
vystteluje nohy proti tély, druhym pak nepfirozeni poloha spolujezdce. Aktivace airbagu vede
hlavné k poranénim ¢i zlomeninim kotnfkd. Energle nérazu se pak dale pfenasi na bésce a stehna,
a to muze vést kdrazim panve, kde je tiziko Fvoru nebezpeéného zranéni, Nepfitozenou
polohou spolujezdee je také ohroZeno bficho a hrudnik, pitef v¢. krku, a hlava. Zranén{ vznikne
bud prudkym zpomalenim pii samotném nirazu & po kontaktu napf. s dolnf konéetinou, ktera
muize byt airbagem doslova vysticlena proti svému majiteli. Pfi nehodé vystieleny vzduchovy vak
zatlaCi nohy do téla a méZe zpisobit vaZni zrandni. Stejné nebezpeéné je i zapfeni rukou
o pifstrojovou desku. Vystieleny airbag vim v lepdim plipadé zlomi ruku.

Ze zpravy zpsychoterapie sepsané dne 6. 6. 2017 - B- Z-vyplynulo,
ze uvedla v této zpravé, Ze rodinnou psychoterapii navitévovali pan a pani
A spolecné s vnoudaty, nezletilou F- naf. ﬁ a nezletilym

nat, od 10. 1. 2017, kdyZ zatim probéhla ¢yl setkdnd, Vétdinu dasu fedili nové
usporidani rodiny, zisadnf proménu rodinnych vztaht. Man¥elé A casto mluvili dle

Z-o jejich celkovém psychickém i fyzickém vycerpani a vychovnfch obtizich
s vooucaty. KaZdodenni povinnosti véetné psani domicich tkolu, dklidu, cesté do/z matetské
fkoly, uspévini, pro né byli velmi niroéné vzhledem k jejich véku, zdravotnim obti¥m &
vichovnému stylu. Nezletil§ R- plsobi jako velmi 2ivé a cilevédomé ditg, které navic zhejmeé
prochdzelo obdobim vzdoru. Nezletila Fﬁnebyla zvykla v domicnosti pomdhat, s mladsim
bratrem méla &asté, ale b&%né sourozenecké konflikty. Zatim jesté nebyla vhodna piileZitost
probirat s détmi, jak moc jim matka chybi, nicméné =z opisu kazdodennich situaci z rodiny to
bylo patrné alogické. Rodinnd psychotetapie byla dle 7R -dile indikovina. Roding
bylo dile doporudeno kontaktovat otgaflizace pro pomoc péstoutriim pro piipadné dalsi
odlehlent, napt. letnf tibor, kurzy o vichové. Aktuilng probihajici pomoc s domdef piipravou do
skoly si velmi pochvalovali.
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Videozdznam oznaeny jako ,,Spolujezdec s nohami na piistrojové desce® zachycuje crashtest,
pfi kterém ma figurina élovéka umisténd na sedadle spolujezdee sediciho na prednim sedadle
vedle fidice nohy opfené o palubni desku tak, %¢ m4 levou nohu natazenou 4 ptavou nohu
skrCenou v koleni. Nisaz do pevné pickizky je nejptve zachycen v redlné rychlosti a posléze
zpomalené, nejprve 4x a poté 100x. Z videoziznamu je patrné, Ze figurina nari¥i hrudnfkem
fia pravou pokrcenou nohu a poté je po zachyceni bezpednostnim pésem vricena zpét do
sedadla.

Pojistni smlouva o pojiiténi motorovich vozidel, ev. & nivrhn doklidd, Ze tato byla
uzaviena dne 4. 4. 2011 mezi zalovanym 2) a Zalovanym 1) ve vztahu k vozidia VIV reg. zn.

kdy pfedmétem smlouvy bylo poji§téni odpovédnost za $kodu zpisobenou provozem
vozidla s limitem pojistného plaéni u skody na zdravi ve v§&i 70 mil. K&,

Ze znaleckého posudku ¢ z oboru ktiminalistika, specializace - forenzni
biomechanika, zpracovaného profesorem PhDr. Jitim Strausem, DrSc., bylo soudem zjisténo,
ze znalec v posudku dospél k zévér, e zranén poskozené § A bylo s velmi
vysokou pravdépodobnosti zpésobeno kombinaci nestandaring polohy spolujezdkyné (nohy na
palubni desce) a vystfelenim aitbagu v disledku ndrazu vozidla do stromu. 7 hlediska
biomechaniky tim byly dle znalce vytvofeny piiznivé podminky pro vyme§tén levého stehna proti
hrudniku poskozené a zptsobeni velmi silného tderu do hrudnfku s fatalnfm ndsledkem
u poskozené, Popsand vatianta mohla byt podle nizoru znalce piicinou takto devastujictho
poranéni htudniku vlevo. Pokud by poskozena S Aﬁ sedéla dle znalce ve
standartni poloze a byla upnuta funkénimi bezpecnostnimi pasy, pak by pfi éelnim naraze vozidla
byl pohyb spolujezdkyné tumen jednak bezpecnostnim pdsem a jednak vystielenym atrbagem.
S velmi vysokou pravdépodobnosti by poSkozen podle nazotu znalce zjisténé fatiln nasledky
neutrpéla.

Zpriva o ambulantnim vysetfeni ze dne 24. 8. 2014 ve vatahu k Zalovanému 2) dokladd, Ze u nd
byla diagnostikovinz neurfend mnohodetns poranéni, kdy Zalovany 2) byl pfevezen
v 5.15 hod. leteckou zichrannou shu¥bou. Zprava o ambulantnim vySetfeni ze dne 24. 8.
2014, 6.24 hod. doklids, ze dle zavéru zptavy byl po dohodé s anesteziologem pacient indikovan
k operaénl revizi na OS traumatologie. Po vykonu pieklad na oddéleni ICU. Stran dal$iho
postupu pit 2l acetabula ort. kontrola cestou konzilia. Zprava o ambulantnim vySetfen{ ze dne
25. 8. 2014, 14.51 hod. doklid4, ¥e u Salovaného 2) byla provedena operace — i} R
Zavérecnd zpriva
potvrzuje v souhtnu diagnéz Zalovaného 2)
jako fidi¢ osobniho automobilu po dopravni

nemocnice ze dne 26. 8. 2014
je uvedeno, ze zalovany 2) utrpél|
nehodé, byl v bezvédomi, trpel & uttpél

Propoustéci zpriva

nemocnice ze dne 28, 8. 2014 doklads, %e u Falovaného 2) je-stav po ' :

v dobrém postaven.
Propousicci zpriva nemocnice ze dne 5. 9. 2014 doklads, e zalovany 2)
byl propustén z nemocaice s doporudenim na pielo¥eni do nemocnice Propoustéci
A e dne 12. 9. 2014 doklads, Ze Zalovany byl
v nemocnict hospitalizovan od Ve zprivé je dile uveden pribéh

hospitalizace v tom sméru, Je pacient byl po polytraumatu pii dopravni nehodé pieloen =

ToanT Y

. _ pritomnosti
psychologa rodinou sdéleny okolnosti dopravni nehody. Podavina anxiolytika dle doporucent
psychiatrického konzilia. Pacient spavy, ptoto postupné vysazovina. Pacient postupné
vertikalizovdn v choditku a nasledné o 2 PB bex dollapu na PDK. Dotodena citk. SF na P
zapésti. V celkové dobrém stavu, afeb. K-P komp. propustén do domiciho lé€ent, poucen.
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Usneseni Oktesntho soudu v Pifbrami ze dne 2. 5. 2017, & j potvrzuje,
ze jmenovany soud podle ust. § 332 odst. 1 tr. ¥adu a § 91 odst. 1 tr. zikonilu vyslovil,
ze odsouzeny M P nar. ktery byl usnesenim Okresntho soudy
v Pifbrami ze dne 24. 2. 2016, Sp. zn. odminéné propustén z vykonu trestu odnét
svobody v trvinf 18 mésich, kierj mu byl ulofen rozsudkem Okresniho soudu v Bene§ové
ze dne 2, 3. 2015, sp. zn. se osvéddil.

¢ 89/2012 Sh. a dohoda

niar,

Dokument oznadeny jako uzndni diuhu dle § 2053 =zdkona
© jeho dhradé potvizuje, Je mesi dlufnikem N
a véfitelem N nar. yl sepsin predmétng dokument, v ném3
dluznik bez vyhead uznivi co do divodu a vyse sviyj dluh vadi véfiteli ve vysi 152 956 K¢ s tim,
ze divodem vzniku diuhu jsou platby, které véfitel za dlunila uhradil v souvislosti s doptavni
nehodou ze dne 24. 8. 2014, kdyZ oba Ucastnici pavasuji Castky uhrazené véfitelem za dlusnika za
pujcky véfitele dluznikovi. Dle dokumentu se jednd o ndsledujici platby: regresy VZP a QSSZ
v celkové vysi 21 991 K¢, naklady pravniho zastoupeni JUDr. Matou§ dle usneseni trestnfho
soudu ve viii 25 965 K¢, niklady spojené s trestnim fHzenim {obhajoba + naklady trestniho
tizend) ve v 60 000 K¢ Cstky uhtazené pojidtovné Generali Pojidtovna as. 3x 15000 K¢
v celkové visi 45000 K& Dlusnik se zavizal dluznou &astku vratic véfiteli v pravidelnych
mésicnich splitkich po 1 000 K& mésicnd vzdy ke kazdému 25. dni v mésici v hotovosti k rukam
véfitele pod ztritou vyhody splitek. Pfedmétny dokument byl sttanami podepsin dne 1. 8. 2016.

Vyucni list &, -vyhotovenff ne
5. 2. 2008 doklida, Ze zalovany 2) ukonéil ispésné vzdélivaci program stfedniho vzdélavani
v oboru vzdéani autoelektrikit, Vysvédéent o zavéreéné zkoudce &
2008 doklidi, e #alovany 2) vykonal zivérednou zkoudku na
DR : ioscaccinjm prospechem, a to jak z pisemné, praktické, tak i z Wstni
zkousky s celkovym hodnocenim prospel. Mzdovy list za obdobi roku 2016 ve vatahy
k zalovanému 2) vyhotoveny spole¢nosti prokazuje, Ze Zalovany 2)
v obdobi od bfezna 2016 do prosince 2016 dosshl hrubé mzdy v celkové vy 145 903 K¢,
Mzdovy list za obdobi roku 2017 ve vztahu k zalovanému 2) vyhotoveny spoleénosti

doklddi, Ze Zalovany 2) v obdobi od ledna 2017 do cetvence 2017
dosahl hrubého vydélku ve v3i 98 708 K¢, pficem? jeho zikladni mésiéni mzda &nila 16 000 Ke.

Z printscreent ze socidlni site Instageam a Facebook ve vztahu k S- byl
soudem zjiSténo, Ze na téchto socidlnich sitich byly v obdobi od 27. 12. 2013 do

zveiejnény fotografie S- Aqdaléfmi osobami, pfidem? predmétné fotografie
byly pofizeny v odpolednich, vegernic » nocnich a fannich hodinich, a to prevazné
v testauracnich zaifzenich. 7 printscreent ze socidlng sit¢ Facebook ve vztahu k osob& O
Y-bylo soudem zjisténo, ¥e na této sit byla dne zménéna dvodni fotka se
zptivou uvedenou v cizim jazyce s piekladem zprdvy - | Viechno nejlepdl, mdj synu.“
Z printscreent ze socidlnf sité ve vatahu k S bylo soudem zjidténo, e na

socidlnl siti byly vobdobi od 9. 12. 2012 do zvefejnény fotografie S
A_s osobou muZského pohlavi a s détmi,

Z vyslechu svédlyné P. _bylo soudem zji$téno, Ze neméla psychologické vzdélin,
méla vy$si odborné vzdélani, a to v oblasti socidlni pracovnik. Pracovala pro organizaci

fidemz jejim ¥ikolem bylo dochézet do rodiny Zalobed kaZdé dva mésice a povidat si
s nimi. Se Zalobci byla v kontaktu 4x. Svédkyné veédéla, Ze zalobkyné b) trpi ztritou deety.
Se Zalobcem a) se svédkyné do vislechu nesetkala. S détmi se o smitti jejich maminky nebavila,
Zalobkyné b) méla die svédkyné pofad potiebu o udilosti hovodit, byla vycerpana a ¢asto plakala.
Dochizela i na semingfe, kdy i na téchto seminaiich plakala, pokud probirali ztrita osoby.
Zalobkyné b) byla dle svédkyné rovnés 3x ma terapii Vﬁjednalo se o vysetfeni
vztahovjch vazeb Zalobce d), tzv. attachment. Ng zakladé vysledkt vySetiujici pani

navrhla Zalobkyni b) 10 terapif. Svédkyné vedéla, e Zalobee d) byl hodné Zivy, mél stale potiebu

Shodu s prvopisem potvezuje Renata Kudriovd
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néco délat. Myslela si, Ze by to mohlo souviset se ztritou maminky. U Zalobkyné ¢} bylo dle
svédkyné tézké odhadnout, jakjm zplsobem se vytovna se smrtl maminky. Ve vztahu ke
svédkyni odpovidala zcela bézné. Dle zaloblyné b) zalobkyné ¢) uvedla, %e poiid vzpoming na
maminku. Svédkyné uvedla, Ze v{ toliko zprostfedkovang, e dét byly smutné, a to od Zalobkyné
b). Sama toto nevidéla, respektive neslysela. Psychicky stav zalobkyné b) se dle svédkyné za dobu
schiizek svédkyné a Zalobet nezménil.

Z vyslechu svédkyné B soud zjistil, Ze byla tifdni ucitelkou Zalobkyné c), pficem¥
if uéila Svédkyné ucila v dobé vyslechu [iil} Zadlenénf Salobkyné c)
do kolekuvu bylo zpoditku dle svédkyné t&¥ké. Trvalo piil roku a% tfi¢tvrté roku, nei se do

kolektivu zaclenila. Podle ndzoru svédkyné se jednalo asi o obrannou reakel, kterd se projevovala
v jejfim chovini, Podt'uchovala déti, vynucovala si pozornost. Kolektivem byla dle svédkyné
pfijata v zdsadé az od druhé tfidy. Ve vztahu k jejimu prospéchu svédkyné uvedla, Ze na po&atku
trvalo, nez se Zalobkyné ¢) naudila refim. Toto nsledné konzultovali se zalobkyni b). Zalobkyné
¢) nebyla schopna na zaditku piijimat informace. V dobé vyslechu prospivala dle svédkyné dobfe.
Jeji psychicky stav mél stoupajici tendenci. Problematické bylo dle svédlyné to, Ze ve slabikafi je
prvai slovo mima. ialobkyné c) se na svédkyni fixovala. Casto ji malovala domecky, stdicka,
chodily ruku v ruce. Svédkyné méla ve tidé 20 déti, z toho 6 dévéat. Kluci se k zalobkyni c)
chovali na pocitku rovné? hrubé. § ohledem na to, e se zalobleyné ¢) jiz vice do kolektivu
zaclenila, tak se tato situace dle svédkyné jiz zménila. S obdobnou situaci se svédkyné dosud
nesetkala. Zalobkyn& ¢y mluvila o otci. Mluvila rovné? o druhé babidce. Od uditelek ze skolky se
svedkyné dozvédéla, Ze jeji nivitévy ve Skolce nebyly pravidelné. U zépisu byla se Zalobkyni ¢)
falobkyné b). Zalobkyné c) se v té dobé nevymykala v(idi ostatnim détem. Jeji dovednost
a znalosti byly dle svédkyné srovnatelné. Problémy nastaly hned od pocitku $kolntho roku.
Svédkyné se Zalobkyni b) ndsledné hovofila piiblizné po mésici, poté po dvou daliich mésicich.
Na setkini spoleéné probirali cestu, jak se k zalobkyni c) chovat a jak pHpadné zavést uréity
rezim. Spoluprice se Zalobkyni b) byla od poditku dle svédkyné dobra. O své mamince hovotila
zaloblkyné c) ji# od zaéitku. Zejména na podzim, kdy md narozeniny. Jeji stav trvi dle svédkyné
zhruba 1 tyden a% 14 dni. Svédkyné to jiz na zalobkyni ¢) poznd. Je nesoustfedénd, ¢astdji za
svedlkyni piijde, je neklidn4. Zalobkyné b) svédkyni rovné2 fekla, Ze se v tomto obdobi i v noci
budl. Postupné se vsak situace dle svedkyné zlepsovala. Pokud hovofila o svém otci,
tak konkrétné fikala, Ze mluvila s titou. Z toho sveédkyné dovodila, Ze pravdépodobné asi osobné.
Matku Zalobkyné ¢} znala svédkyné od vidéni z - Do skoly vodila zalobkyni c) Zalobkyné
b). Svédkyné méla za to, Ze chodili soudasné i se salobcem d). Jejich bydlisté je pfiblizné 100 az
150 m od gkoly.

Z vislechu svédia M N PRI soud ~jisti, Ze jo otcem Zalovaného 2). Svédek jezdil
s kamionem. Informaci se dozvédél na cesté do Irska. Byl z toho $patny. Na poli cesty se stiddal,
aby byl co nejdifve doma. Vritil se v patek. Sel za synem do nemocnice. Po nivraty 2 nemocnice
koupil kytku a del se ¥alobetim omluvit. Nedozvonil se. Rozhod! se, ze to nechd na jiny den.
Kytku odvezl na misto nehody. V nedéli po ndvitévé syna fel opét k Zalobctm, které jiZ zastihl,
Zde se Zalobkyni b) omluvil. Tato mu sdé&lila, Ye se jednalo o jejich jedinou deeru. Svédek ji sdehl,
Ze mu to je za syna lito, ndsledné odedel. Poté potkal Zalobkyni b} se synem s tim, %e vezou
penize za pohfebné. Sdélila jim, %e se snad dozvoni na falobce a). Zalobce a) vykoukl z okna.
Zalovany 2) mu ndsledné ptedal penize. Dle svédka probehl podpis a 3li domt. Poté chtdl jestd
podat zalobetm tzv. pomocnou ruku. ialobkyné b) to dle svédka $patné pochopila. Nahlisila jej
na obecnim ufadé. Svédek to viak tak nemyslel. Snazil se s nimi navazat kontakt. Doma se radili,
zda napifklad nekoupit détem dirky k Vinocfim, nieméné bali se cokoliv nabidnout, aby to
nebylo Spatné pochopeno. Stydéli se sami za sebe, Svédek pfedtim Zalobce neznal. S-mal
pouze od vidéni. Za Zalovaného 2) vie od zaditku platil Zaplatil za néj piibliZné &stlu 150
000 K& s tim, Ze se se zalovanym 2) dohodl, Ze mu bude mésiéné splacet 1 000 K¢& a v dobé
vyslechu se tak délo, PHi névratu svédka 2 cesty do Irska byl Zalovany 2) pii nivitévé v nemocnici
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jeste v kématu. Dle svédka zacal vaimat a2 piiblizné po 14 dnech. Zalovany se zajimal, co se stalo
az po pfevozu do Sdélili mu to s doktorem nasledné, ialovanfz 2) z toho byl zdrceny.
Neveédel, co se stalo, %e S piisla o Zivot. Stradné ho to dle svédka zasihlo. Chtél se viemi
mluvit. Pofad se vyptaval. Podle nizoru svédka se stav #alovaného 2) postupne zhotfoval,
Byl z toho $patny, co bude délat, %e se cela udilost ned4 vratit, Ze si zkazil Zivot. Doktor ho
nisledné dle svédka pfevezl na pokoj, kde jej hlidali, aby si nic neudélal. Vzhledem k tomu,
ze mél Zalovany 2) poranénou kydel, tak nemohl chodit. Chodil pouze o berlich. Svédek
dlouhodobé pracoval ve spolecnost -Vzhledem k této skutecnost se ptal, zda by nedali
Zalovanému 2) prici, pfidem? nésledné mu nabidli prici skladnika, kde pracoval do doby v§slechu
svédka. Difve pracoval #alovany 2) pto stejnou firmu jako idi¢ kamionu. Svédek znovu pfi svém
vyslechu uvedl, Ze mu fe lito, co se stalo. V Zivoté si nepiedstavoval, Ze se néco takového mide
stit. Sam mi 3 dét. Mél za to, %e jsou spofadani rodina a %e jeho déti nejsou zadni raubifi.
Niésledky jednini syna si ponese do konce Hivota. Syn je dle svédka vyuden v obotu
autoelektrikaf, nicméné svédek mél za to, Ze zalovany 2) by se v tomto oboru neuplatnil. V dobé
vyslechu svédka si vydélival dle svédka pfiblizné 14 000 a2z 15 000 K¢ &istého. Matka alovaného
2) pracovala jako dojitka v zemédélském drustvu. Svédkovy déti bydlely v dobé vyslechu
pohromadé. S manZelkou vlastnili nemovitost. KdyZ se svédek rozvedl, tak se s manelkou
rozhodli pfevést nemovitost na ostatni déti. Do #alovaného 2) investoval zhruba 1 500 000 a3
2 000 000 K&. Zalovany 2) ma k nemovitosti dle svédka zizeno biemeno. ialovanjr 2) nemel
nikdy velky vztah k alkoholu, Svédek védél o tom, e Zalovany 2) sepsal omluvny dopis
zalobclim, ktery vhodil do jejich schranky. Svédek se se zalovanjm 2) bavil, 7e po vyprieni trestu
zikazu fzeni vozidel, by si Zalovany 2) opét mohl udélat fidicsky prikaz a viatil by se jako #di&
kamionu. Kdy? dffve pracoval u spoleénosti jako fidi¢ kamionu, tak si vydelal dle svédka
piiblizné 15000 K¢& &istého a k tomu jeste diety, tzn., Ze jeho celkovy Cisty vydélek mohl
doszhovat dle svédka castky kolem 30 000 K¢& dstého. Pokud by Zzalovany 2) dle svédka opét
vykondval pozici fidide, tak by dosahoval pfiblizné stejného vydélky, jakého dosahoval dfive,
tzn. celkem piiblizné cistky 30 000 K¢, Zalovany 2) si dle svédka nadel piitelkyni s roénim
ditétem, pfidem? v dobé vyslechu svédka se znali piibliZné 4 mésice. Pokud svédek hovotil
o tom, Ze do syna investoval, a proto neprevedl ¢ast nemovitosti i na néj, zidil mu toliko véené
bfemeno, bylo to dle svédka na zakladé té skutecnosti, ze se tak dohodli s byvalou manZellou.
Pokud se jednalo o dohodu o wznini dluhu, kterou uzaviel se zalovanym 2), tuto chtél uzaviit
zalovany 2).

Z vyslechu svédkynd MG <HN 5710 soudem ziiteéno, se S nala piibliné od roku
2013. V' té dobé¢ byly Zalobci d) dle svédkynd Svédkyné v té dobé
pracovala. Brigidné jezdila do _do hospody. S- se dle svédkyné v hospodé objevila
tak 2x a2 3x tfdné, a to pfevazné sama. V té dobé sveédkyni fikala, Ze déti hlidd babicka. Nékdy
pfiSla i s détmi, a to odpoledne. Zalovaného 2) znala svédkyné zhruba stejnou dobu.
Bezprostiedné pied dopravni nehodou se v hospodé v konal moto staz, kde brigidné
plisobila. Méla obsluhovat venku, ale bylo ofklivo, tak j{ majitel poslal domi. Svédkyné po¥adala
zalovaného 2), jestli by pro ni za hodinu nedojel do ‘ ze by se rida do H’ﬂitﬂa.
Vritila se kolem $esté. Vedle svédkyné sedéla 9 V tu dobu byla dle svédkyné zblaznéns do
jednoho chlapee z —Yo kterém stale hovofila. Premluvila ostatni, aby jeli do
dlohlo to byt tak ve 23.00 hod. nebo o ptlnoci. S jela dle svédkyné se
zalovanym 2), dale s panem 7] s panem Iia 5 _ Zalovany 2)
pil dle svédkyné vidy limonadu. Nevédéla viak, co ten veder pil. 8 méla vino. Veder, kdy
doslo k dopravni nehodé, fekla _svédkyni o otci P-a to, Ze je zblizka. Ve vztahu k otci

ji sdélila, Ze se snad jednd o osobu s kiestnim jménem T ktery narodnosti.
Sandra zila dle svédkyné v a to s rodici. Brigidné pracovala na zimku jako vipomoc
v kuchyni na pir hodin denné. Kdyz se §la SFnékam bavit, tak déti hlidala dle svédlkyng
Zzalobkyné b). Mezi Zalovanjm 2) a S byl podle nizoru svédkyné kamaridsky vztah.

Pii nivstevé #alovaného 2) v npemocnici si tento na piedmétnon udilost dle svédkynd
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nepamatoval. Kdyz Zalovaného 2) navstivila a mél informaci o smrti Sl & disposici, lezel,
koukal a nechtel dle svédkyné moc mluvit, Pouze se dotazoval na obecné otazky, byl zamlkly,
plesly a Spatny z celé véci. Vidéla jej i po propuiténi z vykonu trestu. Nechtd] nikam chodit,
moc se nebavil, a to piestoze byl pfed nehodou veself. Dle svédkyné se do sebe uzaviel.
I nehodé sdéloval, Ze ho mrz, Ze pfigh o kamaradku.

Z vyslechu svédka _]- bylo soudem zjidténo, e se zni se Zalovanym 2). Veder za
svédkem piisel Zalovany 2), jestli s nimi pojede do na hasic¢skou zabavu, Ze ho
piemlouvaji holky. Tim mél na mysli S a 3 e konaly
hasicské zivody. Svédek zde byl plevizné s K byla dle svédka pfeviiné se
zalovanym 2) a M ela na zdbavu za plitelem, ale svédek ji nevédél, zda se tam
s nim setkala ¢i nikoliv. V dobé doptavai nehody sedél uprostfed na zadnim sedadle. Zalovany 2
tidil auto, vedle néj sedéla S Vlevo od svédka sedél I Na ném sedéla M

Vpravo od svédka sedél T . Svédek mél vykloubeny kycelni kloub. Byl hospitalizovan
v nemocnici v Zde byl po néjaké dobé i se Zalovanym 2). Ten si v tu dobu dle svédka
nic nepamatoval. O smeti S- se zalovany 2) dozvédél od doktora v -Mél za to,
ze psycholoZka »a nim nésledné nechodila. Zalovany 2) byl dle svédka propustén difve nez
sveédek. Svédek S-znal z hospody, kterou navitévoval o vikendech. V dobé nehody byla
S- die svédka pfipoutand. SHsedéla dle svédka tak, Ze méla kolena opfena o palubni
desku. S'édek nevedel, co méla v té dobé obledené, asi sukni. VEdél o tom, e se bavili spolecné
se zalovanjm 2) a méli se k sobé. Bezprostfedné po nehodé byl svédek chvili v bezvédom.
Svédek nevédél, z jakého divodu neuved] na policii, ze S meéla nohy na palubni desce.
Nevedeél, co tam vypovidal. Nikdo se jej neptal na posed S pfed nehodou. Udalosti do
narazu si pamatoval Pled nehodou vidél na patubni desku auta. Svédek mél za to, Ze prostor auta
byl osvicen od ridia. Bezprostfedné pFed nehodou Zalovany 2) dle svédka Si osahaval,
nicméné mél za to, Ze to bylo spis vzijemné. O dopravni nehodg se se zalovanym 2) nasledné
bavili, ale rok pfed vyslechem se s nim jiz svédek nebavil. Se zalovanym 2) se svédek znd od
svfzch-Chodﬂi spolu na zakladn{ skolu. Se S se znali od jejich dChodﬂi spolu na
zibavy a chodila s kamatidkami do hospody. Svédek mél za to, #e bydlela u rodiét v
nékdy 1 v Dle svédka chodila na vjpomoc do zamku. V dobg, kdy byla se svédkem,
tal fikala, ze se o déti stard babicka. Vztah S a zalovaného 2) oznadil svédek za kamatadsky.
Zalovaného 2) svédek nevidél pit alkohol. O dopravni nehodé se se zalovanym 2) bavili
v nemocnici v -Svédkovi ptislo, Ze si Zalovany 2) ndsledky neuvédotruje. Neptisobil na
svédka zdrcenym dojmem, ale stejnf jako pted dopravni nchodou nebyl. Ke smeti S
zalovany 2) dle svédka uvedl, Ze u to vi, fe je to strasné, a vice to nerozebiral.

Z vyslechu svédkyné soud zjistil, Ze je sestrou zalovaného 2), znala od
svych let. S byla o 3 roky star$i. Chodily spolu do hospody nebo kS domd.
V té dobé jezdila k dédovi na vikendy. V hodila dle svédkyné do skoly. Poté, kdy# skondéila

skolu, tak stiidave bydlela v Kdyz méla § déti, tak bydlela dle svédkyné
pfeviine v a to u dédy. Svédkyné nevédéla, kdy se do inastéhovah rodide
S- Se § se setkala jeSté, kdyZ méla Zalobkyni c). Potom se s nf i nestykala. O otci
det svédkyni neffkala. O dét se obéas starala dle svédleyné zaloblkyné b). Svédkyné védéla o tom,
ze méla piitele. V jednu dobu to b lT-]. potom to byl nékdo v Dle svedkyné méla
rovnéz néjakého pfitele z okolf konkrétné z “ to S S- Svedkyné
nevédéla, Ze by déd hlidal nékdo jiny kromé rodiéd, V dobé, kdy jix mdla zalobkyni ¢},
tak si nadla Svédlyné védéla o tom, ze Zalobkyné b) déti hlidala, nebot i vidéla,
jak s détma $la. Mohla ji vidét vice neZ 10x, 2 to vétdinou v 1été. K nemovitosti, ve které svédkyné
bydh, a kterou na né pfevedli rodide, uvedla, %e vi o tom, %e je viastnikem poloviny domu.
Druhou polovinu vlastni prostfedni bratr. Na #alovaného 2) nebyla dle svedkyné pfevedena
zhdnd &ist domu. Bylo ji to vysvétleno tak, %e se mélo se jednat o pojistku, aby nepfisli o barak
v disledku dluhu bratra, V domé bydlela svédlkyné s matkou, bratrem a zalovanym 2). Svédkynd
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meéla za to, Ze splaci zalobcim soudem piizonanou ¢astku. Na uzavieni darovac] smlouvy,
na zakladé které méli nabjt nemovitost, si jiz svédkyné nevzpominala. S- mcla dle svédkyné
se zalovanjm 2) kamaridsk§ vztah. Pfed dopravai nehodou byl Zalovany 2) dle sveédkyné
normilni kluka, byl obétavy. Vidy, kdyz potfebovala, tak ji nékam odvezl. Allohol konzumoval
dle svédkyné pouze oblasné. Ped nastupem do vikonu trestu se zménil, odsekival, byl zaraZeny.
Po propusténi z vikonu trestu se zaviral dle svédlkyné do sebe, nechtél nikam chodit. Zalovaného
2) navitivila v nemocnici v KdyZ se zalovany 2) dle svédkyné dozvédél informaci
o smrt S- brecel. Na konkrétni slova s svédkyné nepamatovala. Bylo to néco v tom smyslu
jako, co to udélal, Ze to neni moiné. Svédkyné dile uvedla, e jejl otec pracyje jako fFidi¢
nikladnich automobils, Matka pracuje v Fivodiing vyrobe. Zalovanjf 2) pracuje jako skladnik
a druhby buatr pracuyje v dievovjrobé jako délnik. Svédkyné pracovala jako podtacka.
Pfed vyslechem zménila prici a v dobé vyslechu pracovala na pozici obchodni referentky.

Potvrzeni MS -e dne 20. 2. 2018 ve vztahu k dochézce #alobkyné ¢) do MS ve $kolnim
roce 2014/2015 prokazuje, Ze Zalobkyné ) navitévovala ve Lkolnim roce 2014/2015 Mateiskou
skolu rozsahu v mésicl.

Smlouva o pfevodu viastnictvi k nemovitostem a smlouva o zizen{ vécnich bfemen ze dne 23. 9.
2016 potvrzuje, Ze man’elé M P a M
a P fnat. nat. uzavieli dne

’

vch manZelé

a M- darovali _svym détem M S
kazdému idedlni 2 parc. & st jehoZ soucdsti je stavba &p.

na patc. & st idedlnt %2 pozemkd parc. & _a.vée v katastralnim Gzemi

a_obdarovani dar pfijali. Obdarovani zarovess zHdili M PR R

sluzebnost bytu ve vztahu k domu &p. B8 - slusebnost uiivaciho prava
k uvedenym pozemkam. Vypis z katastru nemovitosti ve vztahu kLV & -V katastralnim
uzemi - vyhotoveny dne 10. 1. 2018, doklidd, ¥e na zakladg shora uvedenych smluv
doslo k zapisu zmény vlastnického priva ve prospéch M a
jakoz i k zipisu nové zifzenjch vécnych bfemen dne 20, 10. 2016,

Z vyslechu svédkyné (SRR TR R o souden zjikino, fe znd Falobkyni b),
a to jiz od dob svého piisobeni v pedagogicko-psychologické poradné ve kde piisobila
do tnora 2017, a posléze i z aktudlntho prsobent, a to v ordinaci Klinické psychologie tovnéz ve
| Zalobkyni b} poznala v listopadu roku 2015. Na jejich ptacovisté dorazila spolecné
se zalobkyni ¢) s tim, %e vnuéka ma vjukové obtfze, projevuje neklid po nistupu do ﬁ‘éidy.
V ramci tzy. prvovySetfeni bylo providéno komplexni vySetfeni. To mohlo dle svédkyné tryat
pfibliZzné 2 hodiny. Pii ndvitévé v toce 2015 se #alobkyni ¢) rovnéz hovofila. Svédkyné po
vySetfenf dovodila, Ze se jednd o multifaktorilng piicinu. Zalobkyné c) se svédkyni zdéla socilné
zdatni a vetbilné schopni, aviak nevyzrila. Jeji vyvoj byl dle svédkyné nerovnomérny. Svedkyné
neshledala psychicky stav zalobkyné ¢) jako nednosny. Méla obtiZe s chovanim, a to prave na
zakladé probléma s vjukou. Dle nizoru sveédkyné vykazovala tovnés specifika temperamentu,
Daldimi faktory, které se mohly podilet na problémech Zalobkyné ¢), byly i rodinné faktory,
2 to jednak zména bydlisté a dile ztrita rodidd. Pokud byla svédkyné dotdzina na to, ktery
z faktorh byl pfevazuiici, a to ve vztahu k vychovnym problémum se zalobkyni c), nebyla
schopna fici, ktet§ konkrétnd, Dle svedkyné se jednalo toliko o jedno setkini. Méla za to, Ye na
konci jejich setldn{ bylo naviZeno dal§i kontrolni vysetfend, pfi¢ems kdy% se svédkyné divala do
svych poznimek, tak neméla poznimku o tom, ze by se toto dalsf vysetfeni uskutecnilo. V novém
pusobisti svédkyné dodlo opét k jedné navitéve, a to nékdy v roce 2017 Byla navstivena rovné
v souvislosti s vichovnfmi potiZemi, a to ji# ve vztahu k obéma détem. Dorazil pouze zalobkyné
b) a zalobce ). Svédkyné v tu dobu asistovala své kolegyni - Z-Df’de se na pifpadu
nepodilela. Svédkyné méla za to, ¢ v tu dobu se opét fedily mj. i rodinné vazby. Ze strany
Zalobct a) a b) jim bylo sdéleno, e vychova dét je velice naroén4.

=
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36. Zvyslechu zalobkyné b) bylo soudem zjidténo, ze si na pledmétnou udalost, kdy ji bylo
oznimeno Gmrti deery, pamatovala velmi dobfe. Piigla jim to oznémit policie kolem 7.00 hod.
rino. Zalobce a) $el oteviit, nisledné se sesypal. DoSel do prvnfho patra, kde byla Zaloblyné b).
Zalobce 2) zadal mluvit Jiz z tohoto Zaloblkyné b) védéla, Ze néco neni v potadku.
Na schodech potom byla policie. Ta ji nabidla pomoc. Zalobkyné b) se ptali rovné? na dét,
zda jsou schopni je zajistit. Zalobci a) 2 b) nisledné dali Zalobkyni ¢} k pani J- Pieddm se
vSak Zzalobkyné c) sesypala, zacala brit véci, volala maminku. Zalobce d} vtu dobu jeste
pfedmétnou udilost nevnimal. Zalobkyni ¢) vyzvedli asi za 4 dony. Do té doby zafizovali veskeré
potfebné véci. Pomihali jim rovné? deery Zalobee a). Zalobei a) a b} se snazili, co to &lo, nicméné
vse lezelo na Zalobkyni b), nebot’ Zalobce a) byl ve $patném zdravotnim stavu, tudiz o chod
domdcnosti se statala v zdsadé pouze Zalobkyné b). Zalobkyné ¢ nemohla dle ¥alobkynd b)
normalné fungovat. Posledni rok ve skolce byla v pofadku, nicméné po ndstupu do &ﬁ'dy
byla sikanovina. Ve gkole to %alobkyni ¢) dle Zalobkyné b) zpoditku neflo. Posmivali se i,
ze nema rodide, resp. maminku, Na z4klad¢ iniciativy $koly navitivili v roce 2015 pedagogicko-
psychologickou poradnu, a to pani doktorku T“ kterd se zamdfila na vySetfovini
skolnich zalezitosti, nebot’ Zalobkyné ¢) byla neklidna, chodila napf. po t¥Hdé. Po této nivitéve se
zalobkyné b) domnivala, Ze ji budou z psychologicko-pedagogické poradny ndsledné sami
kontaktovat na konci 8kolnfho roku, nicménd jiz se tak nestalo a ve skole ji bylo sdéleno, Ze jiz
nenf nutng, aby tuto poradnu sama kontaktovala, Dochizeli rovnds na terapii k pani doktorce

Z—Tu fim doporucila slecna H kterou posléze vystiidala pani S-Tuto
terapti navstévovali hlavné kvili Zalobei d), kdy? postupovali podle pfedlofeného programu
hk pani M-Tam jezdila

a navitévovali ji zhruba jednou mésicné. Jezdili do
zalobkyné b) pouze se Zalobcem d). Méli pfedepsanjch 10 setkini, kdy pfi dvodnim setkdni mél
zalobce d) vykondvat riizné dinnosti na nékolika stanovistich a pH téchto &ianostech byl naticen
kamerou. Nisledné se s pani MRS dohodi na daldim postupu, resp. 10 setkdnich.
Zalobkyné <) byla dle zalobkyné b) nepatrné lepsi. Po psychické strince to viak bylo stile stejné,
kreslila obrazky, psala dopisy mamince. Nejhorsf to bylo v dobé o Vinocich, narozeninach
S- nebo v den jejiho svitku. Zalobkyné c) sama dasto iniciovala cesty na hibitov. Zalobce d)

nemél vychovné problémy ve $kolce. Byl hodné temperamentni. M&l problémy mimo $kolku.

Projevovalo se to dle zalobkyné b} tak, e si vzpomnél, e néco chee a zasekl se. Pani MK £
zalobkyni b) ucila, jak s nim v téchto chvilich jednat. Méla za to, e to souvisi s tim, ze nema
maminku. feho projevy se stuptiovaly, pficemz tyto projevy se zacaly stupfiovat zhruba rok pfed
vyslechem Zalobkyné b). Toto chovani bylo dle Zalobkyné b) nepravidelné a nepfedvidatelné.
Zalobkyné c) ho v tu dobu usmérfiovala. Zalobee d) se viak nenechal. Sim nereagoval na kresby
zalobkyné ¢) ¢ na dopisy mamince. K jejich dennimu resimu uvedla, e o vikendech jim obcas
pomihaly deery Zalobee a), jakoZ i o prizdnindch. Tyto jsou [ifflet 2 -Iet staré. Bézny den
zalobkyné b) vstavala kolem 6.00 hod., absolvovala hygienu, uvafila si kivu a nasledné budila déti.
Se Zalobcem d) problémy nebyly, nicméné Zaloblyné ¢) vstivala netada. Nasledné plipravovala
svacinu. Kolem 7.30 hod. vyriZela nejprve do gkoly a nasledné do skolky. Zalobkyné b} se poté
vritila domt, kde musela Zalobci a) obvazovat nohy a pfipravit soudasné snidani a léky.
Domea posléze vykonivala bézné denni price. Okolo 13.00 hod. chodila vyzvednout zalobkyni c),
nebot’ nechodila do drufiny, Stard se i o plnéni kotle. Odpoledne potom psaly se zalobkyni <)
tikoly a kolem 15.00 hod. §ly pro Zalobce d). ialobkyné ¢) méla nékdy krouzky, a to vafeni nebo
rucni price. V dobé krouzki byli venku se Zalobcem d). Poté se jis zalobkyné b) vénovala
piipravé velefe, koupdni a chystali se do postele. Zalobkyné b) se opét starala o Zalobce ).
Cely tyden byl dle zalobkyné b) v zdsadé stejny. Vikendy se mohly lifit. Po smrti S-
odbotnou pemoc nevyhledala, Pouze navitivila praktickou 1ékatku, kterd ji predepsala léky na
uklidnéni. Tyto brala viak ktitce, a to i s ohledem na tu skuteénost, aby mohla normilné vie
zvlidat, nebot” veskeré 1éky jsou utlumujici. Vztah k deefi oznadita zalobkyné b) za normdlni.
Dle Zalobkyné b) nebyl zcela otevieny, nicméné byl v pofadku. Nemély mezi sebou zadné
zavainé konflikty. Hodnotila by jej stejny jako u svich vrstevnikd. Pled smrti S- déti také
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hlidala, ale zhruba pilku tydne. Starala se soucasné o svého tatfnka, Ten zemiel tok pfed dcerou
zalobkyné b). Zalobkyné b) cely Zivot pracovala jako tfednice, mi ekonomické vzdélani.
Naposledy pracovala v obchodé nicméné potom si pial jejf tatinek, aby se starala o néj,
ze ji bude platit. Po smrti svého tatinka jiz do price nechodila. Byla doma 2 hlidala dati.
Domluvily sc s deerou tak, %e deera bude chodit do price a Zalobkyné b) se bude starat o dét.
Pracovn{ smlouva byla uzaviena na jméno Zalobkyné b), nicméné praci fakticky vykondvala jeji
deera. Jednalo se o prici na zimku v Zalobkyné b) pivodné bydlela v
ale posléze se pfestdhovala do _Zalobce a) mél plny invalidaf diichod. Ped nehodou
bydlel jesté v nicméné jeho stav se neustale zhor$oval, a proto se biestéhoval za Falobkyni
b) do - Mel tzv, - a to opakovang, a rovnm
v diisledku cehoZ mu otékaly nohy. Rovnés mél problémy Otce zalobkyne
c) Zalobkyné b) nezn4. Pokud se zalobkyné c) vyjadfovala o babidce, myslela tim dle zalobkyné b)
pani ] Neni to véak jeji prava babi¢ka. Obdas si ji pant J brala. Kupovala détem
darky. Pani si brala obdas obé dét. Pokud Zalobkyné b) védela, deery Zalobce )
s ohledem na svij vék pravdépodobné o svych détech neuvaZovaly, piicems déti nemély.
Decery si dle Zalobkyné b) obéas brivaly déd, a to na dovolené v 1été. Travili napt. dovolenou na
po dobu 14ti dnd. Na jani prizdniny méli jet na lyZafskou $kolu na
Zalobkyné b) pracovala zhruba do roku 2012, Méla za to, ze v roce 2013 byla jiz v
a starala se o otce. Ten v zemiel, a to 14 dnft pfed narozenim alobce d). Kdyz byl
zalobce d) tak dcera S zacala pracovat na zamku, a to kazdy den. Dcera v tu
dobu kojila. Vzhledem k tomu, ze zdmek je vzdilen 5 minut od jejich domu, tak na kojeni
odchdzela z price, S. pracovala dle zalobkyné b) od rina do vedera, Nékdy se mohla vracet
1 ve 21.00 hod. nebo ve 22.00 hod. veder. Ziletelo na tom, kolik bylo price. Zalobkyné c)
navstévovala pfedskolni zaf{zeni. Zalobkyné b) ji po obéd¢ vyzvedivala. V tu dobu se zalobkyné
b) v prabéhu dae kompletné starala o ¥alobce d). Pokud sla S- nékdy vecer pryd, tak se opét
o détl starala Zalobkyné b). Stivalo se tak nekdy i o vikendech. K otci déti se vyjadiia v tom
smetu, Ze respektuje, Ze jeji deeta nechce otce zapsat do rodpého listu. Zalobkyné b) védéla
o tom, Ze v roce 2013 byla v 1ét¢ S Salobkyni ¢) v Nékdy tam jeji dcera jezdila
1 sama, ale kdyZ tam jela sama, tak to bylo maximélné na tyden nebo 10 dnd. V tu dobu byly déd
se zalobkyn{ b), Zalobkyné ¢} navétévovala pouze krouzek ST MR e byl
organizovan ve Sikanu ve $kole konzultovali s ucitelkou, keera je
ubezpedila, Ze se to pokus{ vyiesit a posléze se tak dle Zalobkyné b) i stalo. Tato ikana se viak
projevovala i na hiisti, Bylo to vad& zalobkyni ¢) dost kruté. Muselo ji to dle Zalobkyné b)
zasihnout, Détl venku na h¥isti ukazovaly na Faloblyni ¢) s tim, %e to je ta, kterd nemd maminku.
Dr. 7(SR navtivili piiblisné 4x. U pani M byli 6x. Pani MJNENE sc vyisdila,
ze aktudlné zalobkyni ¢) nemiie piibrat. Proto se soustfedila prozatim pouze na Zalobce d),
nicméné sdélila, Ze Zalobkyné ¢) by k ni potiebovala dochdzet také. Pokud méla zalobkyné b
popsat udilosti bezprostiednd pred dopravni nehodou, tak si vzpomnéla, fe r4no vstali a
se posléze vritila ve 13.00 hod. Poté §la pryé, plicem? se uZ nikdy nevritila. Veder dle zalobkyné
b} obéas odchizela, ne viak na celé doy. S- pobirala dle Zalobkyné b) matefskou dovolenou
a soucasné dostivala 10 000 K¢ za praci na zamku, které viak odevzdivala Zaloblkyni b).
Zalobkyné b) nevédéla, zda méla jeji deera S-néjaké penize od otct dét. Po smeti § se
s nimi nikdo % oted nespojil, kdy tyto ani neznajl, PH prvaim téhotenstvi se zalobkyni ),
financoval Sotcc zalobkyné b). ialobkyné b} s détmi o jejich otci nehovofila, déti se na to
zalobkyné b) neptaly. Zalobkyné ¢ povazovala za svého otce pana a zalobce d)
toto nefedil, byl svij. Deera S méla dplné udfiovské stiedni vzdélini, a to v oboru cukraf.
Naposledy pracovala na zimku v kuchyni. Vykonivala price, které bylo potfeba. Zalobce a) m4
elektrotechnické vzdélini Nikdy viak tuto praci dle Zalobkyné b) nedélal. S se zalobci a)
a b) bydlela pivodné v Poté se pfestéhovala do ia to k otci Zalobkyné b), ktery zde
viastnil rodinay déim, Zde mohla bydlet od roku 2008. V tu dobu byl otec Zalobkyné b) sam.
S chodila do price, a to do hospody na nimésti v Zalobkyné b) kazdy vikend
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dorazila kvili otci do - Zde se pravidelné setkavala se S_Nei viak mela S- déti,

tak byla dle zalobkyné b) pofdd pryc. Posledni rok pfed smtti otce byla Zalobkyné b) wvice
v Mohlo se jednat o 4 dny v tvdnu a 3 dny byla v -VO]n}'f Cas spolu
se S netravily. Kontakty mély pouze Vﬁ Po smrti S- se zhroutila, ale musela

se sebrat, aby vie zajistila. Léky brala pouze docasné. Mohlo to byt tak po dobu 14t dnti. Sama
pomoc nevyhledala. V dobé svého vyslechu u soudu méla fyzické problémy, a to

které mohly souviset i s pfedmétnou udalost. Rovnéz tak méla problémy s kolenem. V roce 2014
bydleh jiz vsichnil v iZﬂobkyne b) se musela starat o zalobce a). Proto se piestehoval

z Po smurti svého e do nevracela. S-byla se zalobkyni c) 4 roky
doma. 2 roky bydlela u J- Poté, kdy se spanem rozesla, tak se
odstéhovala zpét do rodinného domu otce Zalobkyné b). KdyZ bydlela u tak o vikendech

bydlela u nich v rodinném domé V-quobkyne b) se v tu dobu starala o thlobkym ).
Kdyz se S vritila do rodinného domu otce Zalobkyné b). tak Zalobkyné b) jesté trvale
v nebydlela. Pouze dojizdéla za svym otcem. Do ise prestehovala nekdy v roce
2013, kdy se zacala starat o deti. Zalobkyne b) se starala o Zalobce d) uz od 2 mésict jeho véku.
Pfes den byla v zdsadé péce o Zalobee d) i 0 Zalobkyni ¢) na ni a do toho se ]este musela starat
o Zzalobce a). S- chtéla, aby se o déti starala zalobkyne b) a ona §la do price. Rikala, Ze si
snadnéji najde prici nez ¥alobkyné b). Zalobkyné b) se rano starala o voucku a po obéde ji §la
vyzvednout do skolky. Neékdy vak rano zajist’ovala Zalobkyni c) Sm Viceméné se viak o ni
starala Zalobkyné b). Odpoledne chodily spoleéné se Zalobkyni c) na prochizky. Zalobkyné b)
meéla plvodné v Gmyslu nadale pracovat, nicméné S by zistala na pédi o déti zcela sama.
Pied smrtf S- zalobkyné b) v zdsadé svu] zadny volny c¢as neméla. Kazdy vikend travila
u otce. Na dovolené jezdili, a to jednou roéné v ét¢ na 14 dnd, vétsinou do § e (\chot’
zalobce 2} PW dobé vyslechu chodila Zalobkyné ¢) do .trldy a zalobcee d)
navitévoval matefskou skolu. Zalobkyne c) nemusela chodit do Skolni druziny,
nebot’ mlobkyne b) byh doma. Ze skoly chodila Zalobkyné ¢} ]12 sama. Zfllobkyne b) se neptala,
zda by Zalobkyni ¢) piijali do skolni druZiny. Po smirti jim s péci o déti pomahali obdas
] a rovnéz tak dcery Zalobce 2), a to o vikendech nebo piipadné v 1été & v zimé na jarni
prazdniny. Dcety zalobce a) jezdi s détmi jak spoleéné, tak i samostatné. Dle Zalobkyné b) jezdi
Casto v néjaké parté. Ony samy si buduji velikou kariéru. Détl se vzdy veacejl dle zalobkyné b)
spo!{OJene Deery zalobce a) maji zcela jiné finanéni moznosti nez zalobci a} a b). Vypomahaji jim
t financne. Kupu]l détém obleceni a podobné. Dcera S hodila nékdy o vikendech za
zdbavou. Rikala j jim pouze, kdy piijde. Zalobkyneé b) nevédéla o tom, kam chodila a v kolik hodin
piichazela. Na finanéné zavisli nebyli, nicméné Zalobkyni b) davala penize, které si
vydélala na zimku, nebot’ sama pob}.ﬁaia matefskou. Zalobce a pobqul invalidni déchod. Né&jaké
prostiedky Zalobkyné b) zdédila rovndZ po otcl. Zalovany 2) se i neomluvil, akorit ve schrance
nalezli dopis s podpisem bez jakéhokoliv data. Otec Zalovaného 2) se jim pfifel omluvit.
Zalovanému 2) 7alobkyné b) nikdy neodpustl Pnprawl i o jedinou deeru. Zadni pomoc z jeho
strany jim nabidnuta nebyla. Méla za to, Ze by od néj ani Zidnou pomoc nepijala. Pokud byla
zalobkyné b) dotazovana na to, na zaklade jakych skutecnosti dospéli k zavéru, ze budou
pozadovat nihradu Skody ve vysi 5 000 000 K¢, uvedla, Ze si mysH, Ze ¢dstka, ktetou obdrZeli od
pojistovny, je neadekvitni. Zalobkyné b) v zdsadé nemize od té doby nic, proto je tato Castka
napadia. Stejn¢ tak 1 castka 1 000 000 K¢ za zdsah do soukromého Zivota. Vydélkové poméry
Zalovaného 2) pfedtim neznala. Nasledng se tyto dozvédéla z listin, které pledlozil. Zalobkyné b)
je jedinacek. Od dopisu, ktery jim byl Vhozen do schr'mky, se zalovanym 2) v kontaktu nebyla.
Pouze se mohli potkat nékdy na ulici. éfllov'my 2) ]1 ani nepozdravil. Nebyla si védoma toho,
ze by neodpovedéla Zalovanému 2) na pozdrav, nicméné zcela vyloudit to nemohla. KdyZ se viak
mijeli v ordinaci, tak ji zcela urcité nepozdravil Pokud byla zalobkyné b) dotizina, zda méli
v Gmyslu trvale zit V— uvedla, Ze uvazovali o odstéhovini na dichod, ale nevédéla,
zda by to bylo uskutecnitelné s ohledem na zdravotni stav Zalobce a). Zalobkyné b) jesté
v diichodu v dobé vyslechu nebyla. Nevedéla ani, kdy by méla do tohoto nastoupit. Zcela to

Shodu s prvopisem potvezuje Renata Kudrnovi



37.

24 43 C 184/2016

vypustila z hlavy. Pédi o Zalobee a) zvlidala zatim sama. Zalobce a) nebyl schopen chodit na delsf
vzdalenosti, pouzival francouzské hole. Pohyboval se zejména v piizemd jejich rodinného domu.
Do schodd vysel za pomoci zibradli. Dle Zalobkyné b} nezasahla smrt S zalobce a) tolik
jako ji, a to pravdépodobné s ohledem na skuteénost, Ze Zalobce a) m4 stile své dvé dcety, které
jsou ﬁsiééné. Trvalé bydlisté mehi vsichni Zalobei stile vhfakticky vsak bydleli

v Byt v-byl stale zalobcd a) a b), nicméné tento ncpronajimali, nebot’ jej museli
stile vyuzivat, a to pf absolvovani vydetfen{ Zalobce a) V—Zalobkyné b) pobirala pouze

davky, a to divky péstouna a rovné? dostivali penfze na déti. Zalobkyné b) nevédéla, zda Sh
jezdila s détmi na vylety. Védéla o tom, Ze byla v-napi'ﬂdad celé prazdainy,

Z vystechu svédkyné IR j- M-bylo soudem zji$téno, Ze znd Zalobkyni b) jako
svoji klientku. Sezndmili se v ramci doprovodu nahradnich rodin, kdy svédkyné piisobila jako
supetvizor a terapeut pro danou rodinu. V dobé vyslechu u soudu se znali asi ptl roku. Vidéli se
spoleCné 2x pi semindfich, tovnéZ tak na tvodni konzultaci, pii spolecném  vySetfeni
s¢ Zalobcem d) a rovnéZ tak na néslednych 4 konzultacich. K prabéhu konzultaci se svédkyné
mohla vyjidfit v obecném smyslu, nebot’” méla midenlivost k danému plipadu. Svédkyné obecné
fekla, Ze piblizné ve 4 a2 8 mésicich dit¢ navazuje vztahy, kdy po odchodu blizké osoby,
se kterou navize timto zpisobem vztah, miZe vznikat separacni protest a rovnéz tak trauma.
V tomto obdobi je tudiz dle svédkyné dileZitd péce osoby, kterd piebird pédi o pfedmétné ditd.
Vidané souvislosti je tfeba pracovat terapeuticky, tzn. snaZit se néjakym zplisobem zpracovat
ztritu osoby blizké a soucasné i poudit dotyénou osobu, kterd pecuje o dité, jalgm zpisobem
o dité pecovat. Jednd se o pomoc zptacovat vivojové trauma pedmémého ditéte. Ve vztahu
k pecujici osobé je dulezité vnimani emoci, jestli je dan4 osoba stabilni a jestli je naladéna na ditg,
Ztritou blizké osoby, resp. osoby, se kterou md dané dité vazbu, ztrdci jistotu v bezpedném
navazovani vztahti s touto osobou. To miZe vyistit v situaci, kdy se dit¢ bud’ uzavie do sebe,
anebo naopak testuje limity. Znamend to, Ze nevykonavi to, co se po ném chee, sna? se piebrat
kontrolu nad situact. Toto je nutné fesit dlouhodobou praci a daf se to 1é¢it. Jedni se
o terapeutické rodicovstvi. Samotna terapie probihd piibliZné pil roku a% rok. Klient na ni musi
byt piipraveny, tzn. osoba pecujici o dané dité. Navitévy zalobkyné b) nepovaZovala svédkyng za
nadbytecné. Doposud se jednalo o pHpravu na samotnou tetapii. V dané situaci je die svédkyné
piedevsim dilezité, jak danou situaci zvladne pecujici osoba, co? nenf mo#né bez podpoty,
v tomto piipadé jejich organizace. KaZdy péstoun mi ze zdkona tzv. doprovazejici osobu.
Svédkyne ke stavu Zalobkyné b) uvedla, Ze mi za to, Ze jeji zaté? je ndsobena myj. i iasti v tomto
fizeni. Stile sc pro ni jednd o cidivé téma. Je to té7ké zvlidnout a mit nadhled nad véci.
Se Zalobcem a) svédkyné nehovofila. Zalobkyni c) svédkyné rovné? nevidéla. Zalobce d) k nim
zacal chodit za icelem diadické terapie. Zakézka na vysetieni Zalobce d) probéhla od pravodkyng,
kierd zalobce navstévovala. Ta vypracovala rovné? individudlni plin ochrany ditéte, v rimei
kterého byla doporudena price na vztahové vazbé babicky a vauka. K dotazu, jakym zptsobem
probihalo zlobeni zalobce d), svédkyné uvedla, Ze odmital poslusnost, vztekal se. Sama danou
situaci vidéla. Zalobce d) snimali pii vySetfeni prostfednictvim videa, kdy vytvofili 4 rtzné situace.
Zalobee d) na tyto reagoval po svém, zacal napf. hizet po babi¢ce mié. Pokud byla svédkyné
dotdzina na picinu tohoto jednini, uvedla, e ma za to, Ze toto nenf zplsobeno charakterem
ditéte. Doposud provedend vySetfeni doklidaji dle svédkyné T L e

védkyne védéla, Ze po narozeni zalobce d) se v pédi o néj stifdaly maminka s babitkou.
Vztah k mamince viak mél navazany. Svédkyné méla za to, %e ve vztahu k Zalobci d) nebyla dina
souvislost stim, ze nemd otce. Odlifeni vlivu chatakterovich vlastnost! babicky nebylo
piedmétem jejich terapie, resp. vySetteni. Svédkyné nevédéla, zda se u Zalobce d) Fesily poruchy
tzv. ADHD a podobné. Oni fedili pouze tzv. attachment, a to pi zivainych problémech
v rodindch, napf. pii agresivité dét nebo pii plachosti déti nebo lkdy? se boji dospélych.
Za posledni tok pfed vyslechem méla svédkyné 15 klientd. S nihradnimi rodinami pracovala 20
let. KaZdy piipad je dle svédkyné absolutné jiny. Zde byl o hodné téz3f, a to v disledku ztrity
deety pecujicf osoby, kdy babicka toto neméla uzavieno, a to mj. i v dasledku tohoto iHzeni,

Shedu & prvopisem potvrzuje Renata Kudrnovi




38.

25 43 C 184/2016

Kdyz se svédkyné sctkala se zalobkyni b), situaci velmi téice proZivala. Jejich setkdni probihalo
v emocich. Stile se vracela ke vzpominkim na deetu. Oni se soustfedili hlavnd na péci o déti.
Ve vztahu k tomuto byla 3alobkyné b) aktivni. I pies t€2ké profivani dané situace videla svedkyné
snahu o lepdf pédi o déti. Pokud méla svédkyné hodnotit vivoj spoluprice, uvedla, Ze klientka
byla aktivni, na setldni dochizela. Svédkyné méla za to, %e je silngjsi a stabilnéj${. V pfipadé
#alobce d) byly dle svédkyng shleddviny vykyvy, byly lep$i a hot¥{ situace. Zam&ovali se fia
individudlnf prici s klientkou, tzn. babidkou, K praci s ditétem a péstounem jedts nepfistoupili.
Individualni price s babickon mél probihat dle svédkyné pFibliiné pal roku a poté mélo byt
mozné pfistoupit k diadické terapid, pravdépodobné od za# 2018, O vinfkovi nehody hovofili
Vv tom smysh, Ze Zalobkyni b) je neustile piipomindna vznikld situace Grednimi postupy. Pokud
byla svédkyné dotdzana, zda mélo na chovanf Salobce d) vliv vice faktor(i ne? jen smurt maminky,
uvedla, Ze nemd pochyb o tom, e smrt maminky byl im hlavnim faktorem jeho chovéni a z toho
dvodu bylo tfeba s timto traumatem pracovat.

7, vyslechu zalobee a) bylo soudem zjisténo, ze na den, kdy zemiela S- nikdy nezapomene,
bylo to strainé. V7.00 hod. réno nékdo zazvonil u jejich domu. Zalobce a) Sel oteviit,
Pied domem stili 3 policajti, Zalobee a) uz vidél, Ze je néco $patné. Kdyz mu informaci sdélili,
tak se sesypal. Pozval je dovnitf a fekl informac zalobkyni b). Nisledné se sesypall vSichni,
a to i Zalobce d) a zalobloyné ¢), kteif zadali brecet. Jednalo se o nejhordf den Zivota Jalobce a).
S byla jeho nejmlad$i deera. Ma jedté dalsi 2 deery, plicems jeho druhd dcera zemfela ve
véku fRdni. Se S zili spoleéné v -do toku 2012, Kdyz bydlela Su jesté v
tak uz chodila do price. Se Si se Zalobee a) vidal jediné veder po ndviatu z price, anebo
béhem dne, kdy? mél vederni sménu. Spoleény cas travili i na dovolenych, kdy? jezdili do
Bud' jezdil Zalobce a) se SR s Zalobleyni b), anebo jezdil #alobee
a) se vSemi tfemi deerami. Zalobce a) védél o tom, %e se zalobkyni b) navitévovala
1 kulturni akee. Zalobce a) pracoval i vikendy. Poté se S pfestéhovala do kde Zila
u dédy. St¢hovani do ﬂodﬁvodnﬂa tim, Ze se chee starat o dédu. Nicméné nisledné se dle
zalobce a) staral spfie on o ni. Po odstéhovini S- do jiz dovolené spoleéné netravili,
Vidali se jednou za 14 dng, kdyZ #alobce a) jezdil do Bydleli spoleéné v domé u dédy.
VIR e ke volnf pokoj. Nékdy zde bydlela i S piipadné s panem ] Kdyz za
nimi Zalobce a) dorazil do tak si se S spolecn¢ povidali nebo 3li spoleéné do

hospody. Pan v hospodé pracoval, Po odstéhovani zil Zalobce a) jesté rok v
nebot’ musel chodit do price. Zalobkyné b) za nim jednou za cas pijela na jeden nebo dva dny
v tydnu. Zalobkyné b) do odjela, nebot’ byla nezaméstnand a soudasné proto, aby mohla

pomihat dcefi s détmi a soudasné i tchinovi, Zﬂlobkyné b) se o déti dle Zalobce a) starala po
dobu, kdy byla S- Vv ptaci. S-pracovalﬂ na zimlku v Obcas méla volno
o vikendech. Toto travila s déemi, Hrali si spolu nebo cestovali, § zila rovnéZ uriton dohu
dle Zalobce 1) s J- Zalobce a) mu sehnal misto v V tu dobu bydleli
u Zalobeil a) a by v nicméné pan po 144 dnech skonéil a potom se opét odstéhovali do
Nasledné provideéla § s panem rekonstrukei domu, a to na podzim roku
2012. Po dokonceni tekonstrukce se mezi nimi néco stalo a rozedli se. S panem | yla
S-pfibliiné 2,5 roku. V tu dobu byla zalobkyné c) jesté miminko. Dodnes Hk4 panu J
tatinku, pfestoze ji Zalobee a) Hkal, Ze se nejednd o jeitho tatinka. na zabavu moc Cas dle
Zalobce a) neméla, nebot’ délala Ctrractky. Viacela se pozdé veder. Zalobee a) se do
odstéhoval v dervnu roku 2014, kdyZ ziskal invalidni dichod. Kdyz mél jedte dobry zdtavotni
stav, tak si sc Zalobkyni ¢) a Zalobcem d} hrili, se Zalobkyni b) chodili na prochdzky. Zalobctv
zdravotni stav se viak zhor$il a nyni si tudiz povidaji nebo déti chodf 7a nim. Jinak si hrajf nahofe
v domé. T:Ikoly déla se zalobkyni ¢) zalobkyné b), Kdy? jedté salobce a) mohl, tak v roce 2014
obcas ﬁzvedéval déti ve Skolce. V diichodu chidli se zalobkyni b) cestovat, a to zejména do

Od piedmétné udilosti byli na dovolené poprvé minulf rok, nebot’ tragickou uddlosti
se viechno znicilo. Zalovaného 2) od udalosti vidél, ledy? zatukal na jejich okno s tim, Ze nese
penize na pohteb. Od té doby se nepotkavaji. Vztah se § zalobce a) oznadil za normélnf,
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Vezpomnél si na situaci, kdy byl’t zalobci a) oznamena informace, Ze S- je téhotni
se zalobkyni ¢). Zalobce 2) sdélil, e nejde o #ivot. Rikal, %e je dobie, %e bude mit vnoude,
Pokud mu byla sdélena informace o tom, Ze S- ceka Zalobce d), tak S ttkal, Ze je
dospéla a at’ déla, jak chce. Zalobce a) S- financné nepodporov'll Tu podporoval dle Zzalobce
a) déda. Zalobce 2) mé pouze invalidni diichod. Zadné jiné pijmy nema. Aktualné si s détmi
povlda nebo jim poust video. Péce je v zasadé dle zalobce a) pouze na zalobkyni b), kterd se stard
i o zalobce a). S-Vychovwﬂa dle Falobce a) spiSe Zalobkyné b). Zalobce a) nemél das, nebot’
pracoval ve sménném provozu, a to dvanactky S- se dle zalobce a) vyucila cukratkou.
Maturitu viak neméla. V tomto oboru i placovqh napf. v hotelu - nasledné
iv na zimku. Zalobcovy dal¥i deery jim pomihaly, kdyz si braly déti jednou za 3
tydny, a to na sobotu a nedéli a v 1été na 14 dnd. Pied vyslechem si braly déti na jeden tyden na
zimni prazdniny. Détem kupovaly i obleceni. Samy déd nemély. Pokud se mél :Ealobce a) vyjadiit
k traveni volného ¢asu se Zalobkyni b) v dobé, kdy byla jesté v- uvedl, ze Zalobkyné b)
obcas vyrazila za svojl kamaridkou nebo jezdili na nivstévy nebo névitévy jezdily k nim. Kdy?
byli v tak bylt zpravidla doma nebo Zalobkyneé b) 8la na prochizku nebo jela pfipadné
do Po nehodé navétivili asi 3x nebo 4x psycholog't ve ﬁv pohl(hnlce Zadné 1éky
zalobce a) nebral. Maximilné si vzal jeden 1€k na spani, nebot” od t& doby nemdge spat. Zalobce
a) védel o tom, ze zalobkyné b) brala na zaditku léky, ale délalo se ji po nich $patné a tak je
nepouzivala. Kdyz potiebovali jet k doktoriim, tak jim pomdhala s pééi o déd jejich sousedka
nebo zalobcovy deery. Obdcas hlidala dét pani ]-PN'lpiﬂdqd i v den vyslechu Zalobce a)
u soudu je vedla do skoly a skolky a méla je vyzvedivat. S zalobce a) a b) o otcich déd
neinformovala. Zalobce 2) mél za to, e otce #alobce d) znd podle fotek. Jednd se podle néj
pravdépodobné o obcana- nirodnosti. Po smtti S-po zalobci a) pozadoval 30 000
Eur plostredmctvnn facebooku, 2 to na své podnikani, vadepodobne na zalobce a) ziskal
kontakt pfes S_ kontakty na faceboolcu. Zalobce a) se domnival, Ze se jedné o otce #alobce
d), nebot’ predtim, nez jela S do tak zalobcl ) ffkala, Ze jede za tim panem do

_To bylo Jeste prf:d natozenim %alobce d). Zalobce a) po pfedmétné nehodé na SEREHEERENE
facebook umistil zprivu, Ze S- je mrtva. Vydélky S- zalobce 2) neznal. Vedeél o tom

ze pobirala pfdavky na dét, vyzivné vsak nikoliv. S-Vyrazﬂa dle zalobce ) obcas na zibavu
nebo za kamaradkami, minimalné tak jednou za 14 dnd. Obcas jela i do V tu dobu hlidala
dét alobkyné b). Zalobce a) nebyl finanéné zavisly na § Z‘llobkyne b) hradila veskeré
platby v souvislosti s domem th'ﬂobce a) hradil naklady bytu Vﬂ Byt v"

ponechali, V dobé vyslechu byl prazdny. Obdcas jej vyuzivall Spali tam v piipadech,
kdyz potiebovali do afdobce a) mél za to, ze posledni den pfed prvnim hlavnim lcenim
vhodil Zalovany 2} dopis do jejich schranky., Nikdy jim nenabidl zidnou pomoc. Pokud byl
zalobce a) dotdzdn na to, jakym zpiisobem stanovili pozadovanou vysi nemajetkové Gjmy ve vysi
5 miliond K¢, uved], Ze si mysli, Ze je to dostatecny obnos, kdyz je v Evropské unii chodnocen
zivot clovéka 1 milionem Eur. V piipadé nihrady za nemajetkovou djmu za zdsah do rodinného
zivota ve vyél 1 milionu K¢ uved], Ze tato vyse byla stanovena na zakladé doporudeni. Majetkové
a Vydelkove pomery zalovaného 2) Zalobce ) neznal. Tyto jej nezajimaly. K jejich dennimu
rezimmu uvedl, Ze rino vstal, nasledné si bral 1éky. Zalobkyne b) mu nasledné pfevazovala nohy
a toto se uskuteéfiovalo zpravidla do 9.00 hod. Zalobkync b) wvstavala v 6.00 hod. Nasledné
plipravovala déti. V 7.00 hod. $la se zalobcem d) do skolky 2 po pul osmé $la do skoly se
aloblyni ¢). Skola a §kolka byly piiblizné 100 metr od sebe, pfiCem? skola se nachazela asi 200
metrd od jejich domu. Zalobce d) chodil dle ¥alobce ) do skolky rad. Byl tam strasné hodny.
Mél tam vsak pouze ]ednoho kamarada a tak byl smutny, kdyZ tento kamarid ve skolce nebyl.
Zalobkyné ¢) nerada réno vstivala. Poté, kdy #alobkyné b) doprovodila déti do skolky a skoly,
viacela se domd a vyménovala zalobci a) obvazy. Dopoledne zpravidla vykonavala domici préce
nebo napliiovala kotel na topeni. Ve 13.00 hod. sla nasledné pro Zalobkyni ¢) do skoly a ve 14.30
hod. pto Zalobce d) do skolky. Nisledné délaly spolecné se zalobkyni c) tkoly. Zalobee d pHtom
zpravidla zlobil. Zalobce a) obédval a% v 15,00 hod. Po 18.00 hod. $el alobce a) nahotu, nebot’
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do té doby se pohyboval v pizemi domu a nahote byl piiblizné do 21.00 nebo 21.30 hod.
Po dkolech Zalobkyné ¢) 8ly déti zpravidla se zalobkynf b) na prochazku. Nésledné se sptchovaly
a piipravovaly na spani. Zalobee d) chodil dle 3alobce a) spit pliblizné ve 20.30 hod. a Zalobkyné
) ve 21.30 hod. Poté Zalobci a) vyménila Zalobkyné b) opét obvazy a Zalobce a) se dival na
televizi nékdy a2 do 3.00 hod. rino nebo se dival na facebook. Sledoval facebook t kamaridek
S- co délaly. O vikendech se dét rano divaly na televizi. Zalobce a) ob¢as pomahal manZelce
s vafenim. Spie ji radil, a to s ohledem na sv0j zdravotni stav. Po obédé chodil na prochazku
nebo 8li na nivitévu hibitova. Hibitov navitévovali zptavidla kazd§ tyden, a to 2x a¥ 3x.
Zpravidla to chtéla Zalobkyné c). Pokud se mél Falobce a) vyjadiit k tomu, jak Zalobce d) vnimal
smrt maminky, tak uved], Ze Zalobce d) tomu moc nerozumél, spis Zalobkyné c). Ta malovala
obrizky. Zalobce d) obéas také namaloval néjaké obrizky a tyto obrizky pak §li dit na hrob
S- 7, doslechu od svjch kamarida védél $alobce a) o tom, Ze pred nistupem do vikonu
trestu byl Zalovany 2) s kamaridy v hospodé a rovnds tak i po propuiténi z vykonu trestu.
Zalobce 2) védel o tom, e S méla néjaké dluhy. Tyto zaplatila zalobkyné b). Na posledni
spolecné dovolené byli se S=V jejich letech. Zalobee a) v dobé vyslechu stile #dil
automobil. Mél Volvo automat. Tento zakoupil dva roky pfed vislechem.

Z vyslechu Zalovaného 2) soud zi'istﬂ, Ze jej to mrzi a je mu moc lito, co se stalo. Se Sle

znali uz dlouho. Byla ji% na natozeninich Zalovaného 2). Byla piiblizné stejné stard. Veder
pted nehodou byl v otorkarsky sraz. Zﬂlovanfz 2) se s ostatnimi Gdastniky projeli na
motorkich a vritili se zpét, S byla v tu doba s détmi na zahridce, a to celé odpoledne.
Nisledné zadalo priet, a proto se domluvili, Se mototky vriti domd. Kamaridka ¥alovanému 2}

nasledné volala, jestli by ji mohl vyzvednout ve IR > odvest do_Zalovanff 2) s timto
souhlasil, tzn, Ze ji pfivezl d*a pak jel jesté za dvéma kamaridkami, které je] pozadaly.
Pote se vratil do hospody do za kamarady. Mohlo byt okolo 22.00 hod. Tady chvili sedél
a po chvili se S s kamatddkou zeptala, zda nechtdji jet p1ye, zda zde Zalovany 2) nemi auto.
Zalovany 2) i fekl, %e mize, Ze pije pouze limonadu. Vyrazili do _na hasi¢ské zivody
s tim, Ze Shﬁkala, ze tam mé piitele. Dorazili na misto jiz po pilnoci. S- jim rekla,
ze bude hledat svého ptitele. Nisledné dostali informaci, ¥e se u rozedli, Pritel mél mit .uebo
et s tim, Ze jim bylo sdélenc, Ye mi jiz jinou. Zalovan}’r 2) byl tudiz cely veder se §

Spolecné popijeli dzus, ktery kupovala S Pusinkovali se. Domlouvali se, ¥e Zalovany 2)
bude spit u S doma. Niésledné se sedli s ostatnimi s tin, e pojedou domdl. Nejprve si

k zalovanému 2) sedl na misto spolujezdce J Z- ale vzhledem k tomu, Ze vozidio bylo
zapatkované ve Skarpé a z této Zalovany 2) nemoh! vyjet, tak mu kuci poméhali auto ze skarpy
vytlacit. V tu dobu si na sedadlo spolujezdce pfesedla S- a to aniz by vystupovala
z automobilu. Zalovanjr 2} st vzpomnél, Ze vyrazili a pusinkovali se. Potom si Jiz nic nepamatuje,
az v nemocnicl. O smrti S- se dozvédél v ﬁv nemocnici. Nejprve zde byl umistén na
samostatny pokoj, kde byl viem nivitévim, kteté za nim sly, uéinén zakaz, aby mu fekly o smrti
S Nisledné jej navstivil otec s priméfem a tuto informaci mu sddlli Kdyz odjizdéli
zh tak na sobé alkohol nepocitoval. Citil se pouze unaveny. K rozsahu svjch
zranéni uved}, e md seroubovanou pravou kycel. Na pravém piedloktf mél zlomené obé& kosti
a mél roztrZzenou hlavu. Po sdéleni zprivy o smrti Si #alovaného 2) pfemistili ke kamaridovi
na pokoj. Dochdzela za nfm pani, kterd se jej dotazovala, zda nemi sebevraZedné sklony
a pfedepisovala mu Iéky, které dostal i s sebou domt. V dobé vyslechu mél Zalovany 2) piitetkyni,
ktera se starala o -Ietého kluka, a s touto pHitelkyni ¢ekali miminko, které se mélo narodit na
zacitku stpna. Bydleli u rodidd. Na domédcnost prispivali ¢dsthou 2 500 K& V domé bydlel
zalovany 2) s pfitellkyni, jeji syn, matka ¥alovaného 2), bratr a sestra Zalovaného 2).
Piijmy Zalovaného 2) dosahovaly 14-15 tisic K¢ &stého mésiéné. Ve vztahu ke svym vydajiim
zalovany 2) uvedl, Ze 5 000 K¢& splici pojist’ovné. Dile si platil Grazové pojisténi a ¢astkou 2 500
K¢ plispivaji na domicnost. Hradil si jedté cestovné do prace ve vysi 1 000 K& mésiéné, Obéas
musel poprosit otce, nebot’ mu nezbyvaly penize. ialovan}'f 2) musi platit rovnéZ privnika
a dastku 1 000 K¢ splicel otci. Matka alovaného 2) pracovala v JZD jako dojitka. Rovnés se
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starala o svého nesvéprivného bratra. Bratr Zalovaného 2) pracoval rovné? v drugstvy, a to jako
délntk. Sestta pracovala na posté. Otec Zalovaného 2) byl fididem kamionu. Matka ¥alovaného 2)
vlastnila jesté jeden rodinny diun, a to spoleéné se svjm nesvépravnym bratrem a se svoji sestrouw,
Jednalo sc o diim pod domem, ve ktetém aktuilné Zalovany 2) bydH, Pfed nehodou nemdl
zalovany 2) Zadny vyznamnéd majetek, pouze osobni automobil, a to Volkswagen
Zalovany 2) mél z4kaz Hzeni do roku 2020. Chtel pozidat o prominuti poloviny tohoto trestu.
Nechtel viak byt fidicem mezinirodni dopravy, resp. jezdit s kamionem po Evropé, nebot’ cekal
rodinu. Chtél byt kazd§ den doma. Pfed nehodou si jako Hdi¢ kamionu vydélaval 15 000 K¢
cistého a na dietich obdtfel zpravidla &stku 15-20 tisic K& mésicné. Byl vyucen v oboru
autoelektrikif. Nebyl viak moc Sikovny a tudiZ v tomto oboru nikdy o uplatnéni neusiloval. Zadal
hned jezdit jako #idi¢ kamionu. Pfed nehodou védél o poctu osob, které ma ve vozidle, Ze tento
neodpovidal ptipustnému poétu osob, které mohou byt ve vozidle piepravovany. K poslednim
detaitim pfed nehodou uvedl, Ze pfed odjezdem zb spolu se § laskowali.
S sedéla dle Zalovaného 2) normalné. Mél za to, %e si sundévala boty. Tizdu si jiz zalovany 2)
nepamatoval. Zalovan}'f 2) nevédél, zda byl vdzusu, ktery se § popijel, alkohol.
Piedpokladal, Ze tento alkohol v d¥usu byl. Zalovany 2) v dobé svého vyslechu pracoval jako
skladnik u spoleénosti Jiné zaméstnini nehledal. Byla
mu nabidnuta tato price. Poté, kdyz se vritil z vikonu trestu 2 zadal pracovat, se dival i na jiné
nabidky na diadu price. Nenafel viak Zadné vhodndjsi zaméstnini. Nabidky v oboru
autoelektrikir nehledal, nebot to neumél. Ve vézeni pracoval. Jiz si nepamatoval, kolik si
vydelaval. Pracoval v pekirné. Pokud byl Zalovany 2) dotdzan, zda nabidl #alobciim pornoc,
uvedl, ze byl nejprve v nemocnici a potom nemél silu jit se falobciim omluvit, Pred vykonem
trestu podstoupil operaci s tim, Ze tato operace mohla byt vyvolana stresem nebo nervy.
Toto mu bylo sdéleno ze strany lekafe. V dobé vislechu u soudu nemohl zalovany 2) Zalobctm
pomoci, nebot’ to bylo nad jebo finanéni mo#nosti. Nemohl st ani sehnat brighdu, nebot’ nemél
ani papiry na fizeni vozidel Zalovanj 2) si nepamatoval, zda piispél na konto na pomoc
zalobclim, Zasshlo jej to tak, Ze se nebavil. Nemél ani chut® se bavit, Jeho piitelkyné dostivala
socidlaf davky, piiblizné ve vsi 11 tsfc K& Jednalo se o rodicovsky pfispévek. Dale dostavala
vizivné na svého syna 2 tisice K& Pokud byl Zalovany 2) dotizdn, z jakého divodu neobdrdel
podil na nemovitosti rodidt, uvedl, Ze rodife se rozvedli a takto se rozhodli. Diivod, pro¢ se tak
rozhodli, mu nesdéhli. Zalovany 2) mél za to, %e S-rmmf:lsl~ védét pred jizdou, Ze je pod
vlivem alkoholu. Vztah se S byl viceméné kamaridsky. Do predmétné nehody se vidali.
Poté, kdyz obdrzel informaci o smrti S-, tak jej to zasihlo. Moc ho to mrzelo, Zadal bredet.
Za pfedmémou udilost se c¢itl odpovédnf, a to z toho ditvodu, Ze byl Fididem z povolani
a ze vautd vezl vice osob, nez bylo povoleno, Zalobctim vhodil do schranky omluvny dopis
a predal Zalobel a) penize na pohieh s tim, 7e mu ffkal, %e nese zaplatit pohfeb, jestli mu to
podepiSe. Vyjidiil litost a odeSel. Po propudténi z nemocnice se pievazné zdrzoval doma
v pokoji. Léky, které dostal na sviij psychicky stav, dobral. Po névratu domd nenavitivil Zidného
psychologa. 74dné dalsi léky v souvislosti se svym psychickfm stavem nebral. Hrob §
navitivil. Chodil tam jednou za rok na datum pfedmétné udilosti. Dal ji tam kytku, chvilku na
mist¢ zistal. Chodil tam sim. Pfed nehodou byl Zalovany 2) pracujici klidny &lovek, spolecensky
o vikendech, nebot’ v pribéhu tydne cestoval po Evtopé. Po nehodé travil vice &asu s piftelkynf
a s jejim synem, zejména na zahradé doma. Pokud se mél Zalovany 2) vyjadiit ke svym dluhiim,
vedél, ze mi divh vidi pojisfovné ve visi piiblizné 2 400 000 K¢ Tento bude splicet 40 let
piiblizné do svého véku hTento dluh nebyl zajistény. Otci splicel dluh, kiery &inil v dobé
vyslechu 150 000 K¢, a to ¢astkou 1 000 K& mésiéné. Pied nehodou nemél nic naspofeno.
Pracoval od roku 2007. Koupil si pouze automobil. Ten stil pfiblizné 100 000 K& Tento
zakoupil za vlastni prostfedky a néjakou éistku si jedtd péjéoval. Pokud by byl Zalovany 2)
uspéény se zédost! o prominuti zbytiu trestu zikazu Hzeni motorovych vozidel, chtél by pracovat
jako fidic, ale ve vnitrostitni doptavé, nebot’ by se chtél kazdy vecer vracet domt. Na nabidky
price se zatim nedfval. Zalovan;’; nevédel, kolik by mohl éinit jeho pifjem na této pozici, snad 20
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tisic K¢ dist¢ho. Chtél by piedeviim zabezpecit rodinu, co? dlo velmi té¥ko a obéas si musel
pijcovat. Chtéli by se piestéhovat do bytu, ktery by si pronajali, ale na toto neméli finance., Chtehi
by byt v tomto byté sami. Pokud mél zalovany 2) popsat dim, ktery v dobé vyslechu obyval,
uvedl, Ze se jednd o dvoupatrovy dim, kdy v piizemi je kuchyné, koupelna, obyvik a pokoj, ktery
obyvala sestra. V prvnim patfe bydlela matka ¥alovaného 2), kters vyuzivala loZnici a koupelnu.
Dile zde mél pokoj bratr Zalovaného 2} a nejmensi pokoj mél zalovany 2) s pfitelkyni,
kdy vyuwZivali koupelnu v pfizemi. Jejich pokoj mohl byt piiblizné o velikosti 5-6 metrt x 2-3
metry. Otec zalovaného 2) se v domé nezdrZoval, nebot’ byl neustile na cestich. Pokud mél
zalovany 2) zrekapitulovat vi$i svych pHjma a pifjma jeho partnerky, uved], ze mi pijem
piiblizne 15 tisfc K¢ mésiéné. Plitelkyné pobirala rodidovsky piispévels ve vysi pfiblizné 11 tisic
K¢ mésicné a dile dostavala viZivné na syna ve vidi 2 tisice K¢ mésiéné. Na dlub vaci pojistovné
splicel Zalovany 2) 5 000 K& mdésiéné. Dale splicel svému otci Sastku 1 000 K¢ mésiéné a &stleou
2 500 K¢ piispivali na chod domu. Déle si #alovany 2) platil Grazové pojisténi ve vyd 600 K¢
meésicné, telefon ve vysi 500 K¢ mésiéné a cestovné do price ve vysi 1 000 K¢ mésiéné, kdy jezdil
autobusem do ﬂ Na jidlo a ostam{ véci vynaloZili celou zbjvajici E4stku. Zaiovanfz 2)
uvedl, Ze Zili od viplaty k vyplaté. Piftelkyné Zalovaného 2) hradila jesté na Grazové pojiténi syna
Castlu 300 K& a spofila mu &astku 200 K¢, Pied nehodon pil alkohol pilezitostné, a to v zdsadé
jenom pivo, kdyZ byl s klukama vhospodé. V priméru mohl vypit za veder tak 5 piv. Tvrdy.
alkohol pozival malo, Po nehodé poziva alkohol mélo. Jednou za mésic si dal doma 2 23 3 piva.
Do hospody moc nechodil. Zalovany 2) potvrdil, ¥e pted nistupem do vjkonu trestu byl
v hospodé s kamaridy, a to piblizné asi hodinu. Dal si jedno pivo. Akei vymyslel kamarad,
nicméné Zalovany 2) musel domd, nebot’ druhy den mél nastup vykonu trestu, kdy byl testovan
na alkohol. Ve vikonu trestu stravil 9 mésicd. Po ukondent vikonu trestu jej vyzvedl otec a hned
jelt do jeho price, kde mél jiz domluveny ndstup, a domlouvali podrobnosti, V tomto zaméstnini
vykondval pozici skladnika. Niklady pravniho zastoupeni hradil Zalovany 2). Jednalo se o ¢dstku
fadové v desettisicich. Je to viak ni#${ &Astka ne¥ 50 tisic K& S timto mu vypomahal otec, kdy
poskytauté penize Zalovanému 2) pfipoditival k aktudlaimu dluhu vaé jeho osob¢. Pokud byla
zalovanému 2) pfedloZena smiouva na &1 297 spisu, k této uvedl, Ze o jejim uzavieni slysel. Rekli
mu o ni viichni, a to otec, matka, bratr i sestra s tim, Je otec s matkou mu fekli, Ze se rozvadéjf
a Ze uzaviou tuto smlouvy, Ze se tak rozhodli. Tuto informaci mu sdlili jeste pied uzavienim
piistusné smlouvy. Nefikali mu, kdo wzavieni smiouvy inicioval. Vzhledem k tomu, e to bylo
jejich rozhodnutf, tak do toho Zadnjm zpisobem nezasahoval. Netikal jim, zda maji smlouvu
uzaviit nebo zda ji nemaji uzavirat. Bydleni Zalovaného 2) se nefesilo, a to ani pozdéji,
kdyz nabyli nemovitost sourozenci. S otcem a matkou mluvili o tom, e koupi détem néjaké
ditky. Zalovany 2) viak neveédél, jak to dopadlo. Po incidentu, kterj mél otec Zalovaného 2) se
zalobkyni b), se Zalovany 2) bojf it za #alobci.

Pifpis spolecnosti || NNEENENNE - doc 21. 5. 2018 doklads, Ze 3alovany 2) v obdobi od
zafi 2012 do prosince 2012 odptacoval kazdy mésic 15 aZ 23 dnd, v obdobi od ledna 2013 do
prosince 2013 odpracoval kazdy mésic 15 a% 21 dnfi a v obdobi od ledna 2014 do 24. 8. 2014

odpracoval kazdy mésic 5 az 23 dnd.

(v:ﬂsovjr piehled vynotoveny spoleénosti ve vziahu k §
a obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014 dokl4d4, e S A nat.

odpracovala vlednu 2014 cekem 50 hodin, za nés méla obdriet &stlu 10 000 K&. Casovy
pfehled vyhotoveny spolecnosti ¢ vztahu k § A obdob{
od 1. 2. 2014 do 28. 2. 2014 potvrzuje, Ze S A ¥ nar. odpracovala
vanotu 2014 cekem 50 hodin, za né2 méla obdriet ¢asthu 10000 K&, (xjasovy'f pfehled
vyhotoveny spolecnosti e yztahu k S obdobi od 1. 3.
2014 do 31. 3. 2014 prokazuje, e S 'A— nar. odpracovala v bfeznu

2014 cekem 20 in. 73 néZ méla obdrret &sthu 10 000 K& éasov;} piehled vyhotoveny
spolecnosti ve vztahu k S-{—a obdobi od 1. 4. 2014 do
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30. 4. 2014 doklads, ze S- A—nﬂr.- odpracovala v dubnu 2014 cekem
30 hodin, za néz méla obdiZet castku 10 000 K¢&. Dle &asového piehledu zaslaného spolecnosti
ve vztahu k Zzalobkyni b) a obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 5. 2014 méla
zalobkyné b) odpracovat v kvétnu 2014 cekem 25 hodin, za né% méla obdriet &stlu 10 000 K&,
Dle ¢asového pfehledu zaslaného spoleénosti e vztahu k zalobkyni b)
a obdobi od 1. 6. 2014 do 30. 6. 2014 méla 3alobkyné b) odpracovat v Cervnu 2014 cekem 25
hodin,_za néz méla obdrzet &istlu 10 000 K& Dle asového ptehledu zaslaného spole¢nosti
ve vztahu k zalobkyni b) a obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 7. 2014 méla
zalobkyné b) odpracovat v Eervenci 2014 cekem 25 hodin, za né# méla obdriet &stku 8 480 K&,

Roday list l.’_narozeného -prokazuje, ze zalovany 2) byl zapsin

v todném listé jako otec jmenovaného.

7 vyslechu znalce Prof. PhDr. Jiftho Strause, DrSc. bylo soudem zjisténo, e mu nepiisludf
hodnotit zranéni, kteti utrpéla S-AiPokud se jednalo o biomechanické
hodnoceni, vychdzel z nilezu, ktery byl v dané véci udinén 18katem, kterym byla zji$téna

Z techto zranéni vychdzel znalec pfi svém znaleckém
posudku. Pokud se mél znalec vyjadiit k tomu, jak piisobi bezpecnostni pis a airbag, uved],
ze toto bylo zadokumentovino pi crashtestech s figutinami, kdy bylo zji$téno, jaké sily pisobi
jednak na fidide a dile na spolujezdce. Pokud jde o &elni naraz, tak je telo fidice,
piip. spolujezdce, brzdéno dle znalce jednak pasem a jednak airbagem. Mélo by dojit k zachycent
téla, kdy tyto pasivai pevky ochrany udesi dalesité otgany v pfezitelném stavu. Dle znalce byl
providén vizkum spole¢nosti Volkswagen, kterd dospéla k zavéru, e phi pouziti bezpeénostnich
prvkd, tzn. bezpednostntho pdsu a aitbagu do rychlosti 64 km/h je 100% 3ance na pleziti, a to pf
standardn{ poloze téla. Jednd se o testy 2 roku 2008. Vzhledem k tomu, ¥e v pfedmétném pifpadé
doslo dle znalce k ndrazu do stromu pfiblizné pii rychlosti 70 km/h, lze dovodit, fe Hdné sedict
osoba upnuti bezpecnostnim pdsem, by méla predmétnou situaci ptezit. S ohledem na zranéni,
kterd utrpéla poskozend, bylo podle nazoru znalce vysoce pravdépodobné, Ze alespoit 1 noha
poskozené byla v dob¢ ptedmétné udilosti v pokréené poloze. § ohledem na rozsah zranénf mél

znalec_za to, ze se jednalo o levou dolni kondetinu. Jingm zpisobem si zranéni S‘
A-nedovedl znalec vysvétlit, tzn., Ze S A&musela byt dle znalce
v dobé ndrazy v nestandardn{ poloze. Pokud se mél znalec vyjadiit k zavéru, e zranéni

A byla zpusobena tupjm nisilim vedoucim na hrudnik a biicho, a to vysoké
intenzity, uvedl, ze pokud se jednd o tupé nésili, z jeho pohledu se jednd o silu, ktetrd je vedena
o velké plode, a to proti pevné piekazce. Pokud jde o intenzitu, tato je zpravidla hodnocena tfemi
pojmy, jednak mala sfla, stfedni tiida a velkd sila. Znalec v&del o tom, Je byly ¢inény pokusy
s lidskym hrudnikem, kterf byl vystavovan extrémnim silim, kdy bylo zjisténo, Ze lidsky hrudnik
je do doby neZ zaéne praskat velmi pruiny, a to piiblizné do sily 10 000 Newtont, nebot’ heudnik
byl lisovin touto silou. V této souvistosti doplnil, Ze se jednalo v daném piipadé o pomalou silu,
Zivér z toho dle znalce je, e hrudnik jako celek vydrii velmi vysokou silu. V tomto piipadé
musela byt podle ndzoru znalce tup4 sfla lokalizovina do horni &sti hrudniku, Podle jeho nizoru
by bezpecnostni pis u Fadné upnuté osoby zptisobil podko¥ni hematomy, odérky, nezpiisobil by
viak zlomeninu Zeber a hrudnf kosti, V pipadé nirazu do airbagu se nejednd o tvedf naraz.
V piipadé zadrZeni bezpednostnim pasem se rovnés nejedns o tvtdy naraz, nebot’ bezpeénostni
pas je pruznj. Pruzi a% o 20 cm. V pHpadé vystielen{ aitbagu, tento vytvaii velkou plochu,
nicméné je nutné, aby byl kombinovan s dal§im bezpednostnim a pasivnim prvkem ochrany,
2 to bezpecnostnim pisem. V pifpadé nestandardn{ polohy, kdy napt. spolujezdec & fidic témé¥
le?i, resp. je podsunuty, se riziko zrandéni dle znalce zvysuje. Nicméné pokud byly providény
crashtesty, tyto byly providény vidy se standardni polohou figuriny. Tyto crashtesty délala napf.
Skoda Auto, a to mimo jiné i s nohami na palubnf desce tak, jak je zobrazeno ve znaleckém
posudku znalce. V takovém piipadé se potom zvyiuje pravdépodobnost nisledké takového
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nérazu. Pasivni prvky bezpeénosti jsou zde ptoto, aby ochranily polohu cestujicich, Aitbag je
zptavidla dle znalce vystfelen rychlosti 300 km /h. Nemte viak zasihnout dle znalce lidské télo.
Toto dopadi do mékkého politite. S vysokou pravdépodobnosti hranidici téméf s jistoton
nemize podle nizoru znalce zplisobit zlomeninu zeber, phip. zlomeninu hrudni kost,
Pii standardnim posedu by se aitbag zpravidia k télu ani nemél dostat. PH jiném posedu,
napt. kdyZ jsou nohy v pozici na pahubni desce, se tiziko zranén{ dle znalce zvysuje. Rychlost
aohy, kterd se pii vystielenf aitbagu nachdzf na palubn{ desce, je dle znalce niZ¥ nes rychlost
aitbagu, nebot’ dochizi ke kontakiu nohy s aitbagem. Pokud mél znalec vysvetlit zranéni, kterd
utrpéla poskozens, toto sinejlépe dovede vysvétlit im, Ze sedéla v nestandardni poloze s nohami
na palubni desce. V tomto smétu odkizal na crashtesty. Podle jeho nazoru dodlo k té variante,
ze poskozend méla opfené levé chodidlo o palubni desku, co¥ koresponduje i s vypovédmi
ucinénymi v trestnim #zend. Jak vz uved! dfive, pii crashtestech bylo dovozeno, Ze do rychlosti
64 km/h nedochazi k zddnym zdsadnim zranénim, Predevim hrudnik a hlava jsou zachoviany.
Miize dojit pipadné pouze ke zranéni dolmich kondetin, Zranénf, kterd mode Fdig
pHp. spolujezdec utrpét pH vysich tychlostech, jiZ nelze dle znalce zcela objektivié posoudit,
Polkud jde o zranéni dolnich kon&etin, v tomto pHpadé mohou v piipadé Eelntho nérazu na t&lo
pasobit sily_které sméfuji pfedeviim na koleno, piipadné do pinve. Pokud §lo o konednou
polohu § v tomto sméru znalec vychizel z vipovédi hasice R-kteq'f uved], Ze méla
nohy zaklinéné u sttopu. V takové situaci mél znalec za to, ze pokud aitbag splaskne, tak pfi
néstedném pohybu vozidia, kterj mide trvat piiblizné vtetinu, se noha v ten okamik dostane
nad palubnf desku. Zile¥{ viak na konkrétni poloze poskozené. Znalec mél za to, ze v dané
situaci nemélo na zranéni poSkozené vliv, ¥e Celni niraz byl veden na misto spolujezdkyn,
Nedoslo v daném pifpadé k J4dné rotaci vozidla. Podle jeho ndzoru nemohl ani tento pohyb
zptsobit posun dolnich kondetin smérem nahotu. Zaoalec nevedel, jak méla poskozena konkrétnd
opfeny nohy na palubni desce. V tomto sméru je dle znalce v zdsadé neurdity pocet mo¥nost,
nicméné znalec vychizel z toho, %e jsou v zisadé dva mosné zplisoby, a to jednak nataZené nohy
ke sklu a potom nohy pokréené a opfené o palubni desku. P¥i svich zivérech vychizel z vatianey,
kdy noha byla opiena chodidlem o palubn{ desku. Vychizel jednak 2z vypovédi Zalovaného 2),
jednak svédka - hasife. Pokud se mél znalec vyjadiit ke standardni poloze fidite, pHpadné
spolujezdee, uvedl, e se jednd o polohu, kdy tyto osoby jsou ve vzpiimené poloze, jsou fadné
upnuty bezpecnostnim pdsem, nohy maji na podlaze vozidla, za sebou maji opétky hlavy ve
vzdalenosti pHblizné 5 cm, plidem? tato opétka hlavy pfevySuje hlavu maximilng o 2 cm. Pas je
v dobé upauti zcela funkéni, pfidem? télo svitd Ghel piiblizné 90 stupiid. Pokud jde o tento Ghel,
vychizel znalec z piirucek, které mél k dispozici, napifklad metodické piirutky Skody Auto.
V ostatnim odkizal znalec na svij znalecky posudek,

Z vystechu znalce MUDr. Jittho Hladika bylo soudem zjidténo, ¥e zranéni poskozené byla
zplisobena dle znalce velkou siloy, kdy dodlo mimo jiné i k pohmozdéni plic. V uvedené
souvislosti znalec uvedl, %e pokud by doslo k pésobeni velké sily prostfednictvim stehna
poskozené, nebyly v daném p¥pade zjistény zidné krevoi virony na tomto stehné, tesp. ani na
levé ani na pravé dolni kondetiné. Pokuad by doslo k prudkému vysteleni dolni koncetiny, toto by
dle znalce odnesl pohyblivy aparat. V disledkuy vystieleni aitbagu by pravdépodobng doslo
k néjakému vykloubeni, p¥p. zlomeniné kotniku, ke zlomeniné holenni kosti, pfip. steheanf kosti.
Sila by byla pfenesena 2% na kedek, Mohlo by dojit k centrilni luxaci. P# neupnutém
bezpecnostnim pisu miZe airbag dle znalce zpisobit viind poranéni. Pokud by doflo k tav.
hyperflexi, tzn. rychlému ohnuti konéetin v kycelnim kloubu, mohlo by dle znalce dojit rovnéz
ke poranéni v oblasti tiisel. Soudasné by doflo k ohnutf trupu. V dasledky pohybu stehna by
mohlo dojit ke vpadeni hrudnich kosti, v mékké tkini stehna by se viak vytvolily krevni vjrony.
Rovnez by mélo dojit k poranéni v oblasti kycle. Pokud mél znalec vysvédit tupé nasili velké
intenzity o velké plose, uvedl, Ze se typicky jedni o situaci u Hdih. Z4led na upnutf pasu.
Mibze dojit rovnés k rotaci téla. Znalec nebyl schopen odpovédét konkrétné na to, jakym
zpGsobem mohlo dojit ke ztanénim poskozené. Poranéni, kterd utrpéla pogkozens, by mohla dle
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znalce vzoiknout v situaci, kdy by méla ptes biicho pouze spodni &st pasu, nikoliv pficnou &4st
past. Pii standardnim posedu je dle znalce spodnf ¢ast pasu uchycena v oblasti nad panevni kosti.
Pokud byl znalec dotizin, zda by bylo moZné, aby se krevni virony na stehné nestihly vytvofit,
uved], Ze srdecnf Cinnost ustavd teprve nisledné. V daném piipadé viak doglo k otoku mozku
a plic. Rovnéz tak v oblasti feber doslo ke krevnim vyronim. Déle potvedil, 3e razné osoby
mohou mit rizné piedpoklady ke krevnim vitontm, a to v piipadé onemocnéni jatet,
piip. hemofiliki. Zdravé osoby majf tyto pfedpoklady piiblifné stejné. Krevni vyron je situace,
kdy se vyplavi krev mimo krevni fediité, Dle znalce neni mozné, aby se vytvofl krevnf vyron
pouze vplicich a mozku. Pokud je uvedeno v pitevni zprivé, e nebyly nalezeny ¥4dné
hematomy na dolnich kondetindch, je toto dle znalce moZné i pii ostatnich zrandnich poskozené.
V ostatnim znalec odkizal na zivéry znaleckého posudku ze dne 19.2.2015, keery je zaloen
v trestnim spise Okresntho soudu v Beneové.

Z vislechu svédkyné M r bylo soudem zjiSténo, Ze je matkou Zalovaného 2).
Svédyné si vzpomnéla, %e v zaH roku 2016 uzavirali smlowvu o pfevodu nemovitosti,
Dle svédkyné to byl rozvod, vypotadant majetku, kdy polovinu nemovitosti pievedli na druhého
syna a drvhou polovinu na jejich deern. V té dobé se jim to zdilo jako nejlepsf moZné fedeni
s tim, Ze Zalovany 2) musel splicet. Nechtéli zastat bez domova, Svedkyné piipustila, Ze tak mohh
jednat i z toho divodu, aby se véfitelé nemohli hojit z nemovitosti. S manzelem spolu pred
rozvodem manzelstvi nefili piiblizng 13 a2 14 let. K rozvodu dodlo piiblizné¢ 2 roky pied
vyslechem svédkyné u soudu. Dtim, ktery pfevadél smlouvou, stavéli spolecné. V dobé vyslechu
v tomto domé bydlela svédkyné, Zalovany 2), déle druhy syn, dcera, nékdy s pfitelem, pHtelkyné
zalovaného 2) a 2 déti. Ve vztahu k nékladdm na bydlenf uvedla svédkyné, e zalovany 2) hradi
najem, ostatni osoby htadi podle potieby. 2alovan§’f 2) hradil doposud 2 500 K¢ mésiéné,
S ohledem na natozenf jeho syna se dohodli na tom, Ze budou divat 3 000 K¢& mési¢né. Svédkyné
pracovala v zemédélském druZstvu jako dojicka. Méla podil na dédictvi, a to spolecné se dvéma
sourozenci. Jednim z téchto sourozenct je nesveptivny brair, kterj byl pouze le¥cim. Svédkyné
byla jeho opatrovnikem. Dle svedkyné bylo zvykem, Ze byvaly manZel piijéoval détem penize,
napt. MR auto, i v pfipadé zalovaného 2). Vidy chtél mit vie napsano a zidal o vracend
penéz. V domé, kde svédkyné bydlela, mél kazdy mistnost, ve které bydlel, pficemz kuchy,
koupelnu a objvik méli spolecné. Svedkyné potvedila, e Zalobkyni b) potkavala, Diive se
i zdravily, v dobé vyslechu nikoliv. Méla za to, Ze je to v disledku toho, %e bylo ¥alobctim
ublizeno. V roding se bavili o pomoci. Svédkyné citila, Ze by Zalobci tuto pomoc nepfijali. Toto ji
v zisade Hkala i jei{ zndmd. Aktudlng se spolu nebavili, D&t S- svédkyné vidala.
Pfed nehodou se se Falobci znala pouze od vidéni, V -bydlel dle svédkyné rovnéZ otec
zalobkyné b). Bydlela zde i § Ta bjvala ¢asto s dédou. Svédkynd védéla, Fe se Subavﬂa
5 jejimi détmi. Vidala jf i s jejimi détmi, Vztah $alovaného ZAN znadila za kamarddsky.
Zalovaného 2) videla poprvé po nehodé v den, kdy za nim jela do nemocnice do Celou
dobu spal. O damrti S se dozvédél Zalovany 2) v nemocnici v -Sdélji mu to otec
s panem doktorem. Svédkyné u toho nebyla, Kdyz s nfm ndsledné hovofila, tak z toho byl die
svédkyné nestastny. Rikal néco v tom smyslu, jako to to dopadlo, co se to stalo. Vie okolo
nehody vyfizoval dle svédkyné otec Jalovaného 2). Pokud byla svédkyni predlofena smlouva
o ptevodu vlastictvi k nemovitostem a smlouva o zizeni vécngch bfemen ze dne 23. 9. 2016 na
¢l 297 spisu, potvrdila, %e smlouvu uzaviela. Sepis smlouvy inicioval dle svédkyné jeji byvaly
mantel. Smiouvu vywolila SR HSNERER Zalovany 2) vedd se chtdi smlouvu uzaviit,
Na pfevedeni nemovitosti na druhého syna a deetu a nikoliv na néj Zalovany 2) nic neffkal. Nikdo
jiny do uzavieni smlouvy dle svedkyné nezasahoval. Jednalo se pouze o vili svédkyné a jejtho
byvalého manzela. Svédlyné popfela, ze by mohlo doijit k vyplaceni druhého manZela. Jejich
ispory nedosahujf takové vyse, aby mohlo dojit k finanénimu vypofadant.

Z Clanku ,,\Why you shloudn’t put your feet on the dash® soud zjistll, Ze v tomto je mimo jiné
uvedeno, Ze spolujezdei sedici vpfedu vedle fidide si dasto opirajf nohy o palubni desku, ani# by
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o tom piemyileli. Ve skutecnosti jde ale o rozhodauti, které miFe v fadu milisekund zménit vAs
zivot. PH ndrazu trvi nafouknutf aitbagu pouhjch 100 milisekund a déje se tak rychlosti vice nez
300 km/h. JelikoZ v palubni desce byva vét¥inou instalovin atrbag spolujezdce, lze si snadno
ptedstavit, Ze poloZeni nohou na palublu mafe mit katastrofické diisledky, pokud dojde
k nehodé. Clinek odkazaje na video, které natodili inzenyti a védci z vyzkumného Gstavu Road
and Matitime Services Crashlab v Sydney. Kdyz viz Holden Commodote pii rychlosti 60 km/h
natazi do stény, dojde k nafouknuti aithagu spolujezdce, ktery nohy testovaci figuriny zatladi
zpatky na oblicej. Zranéni, kterd miZe cestujici v takové situaci utepét, zahrnuje rupturu stiev,
pietrzeni aorty, poskozenf mozku a miiZe dojit i k dmetf. Motoristicky expert RAA Matk Borlace
k tomu uved], Ze toto Sokujici video ukazuje, jak cestujici zvysuji riziko vaZného poranéni hlavy
a hrudniky, pokud si poklidaji nohy na palubni desku. Bezpecnosti pasy jsou navizené tak,
aby kostru drZely na misté. To ale neni mo#né, jestlife m4 cestujici nohy natazené na palubni
desce. Pas sklouzne z bolki na meékkou éast bficha, kde se nachdzi fivotné diledité orginy, které
tak mohou utrpét vznd zranénd.

Videozaznam oznadeny jako ,,Crashtest™ zachycuje crashtest, pii ktetém mé figurina ¢lovéka
umisténa na sedadle spolujezdce sedictho na levém prednim sedadle vedle Hdide nohy opfené
o palubni desku tak, Ze ma ob& nohy nataZené. Néraz automobilu do pevné prekizky je nejprve
zachycen v tedlné rychlosti a posléze zpomalené. Z videozaznamu je patrné, %ze figurina nardzi
hrudnikem na dolni konéetiny a poté je po zachyceni bezpecnostnim piasem viicena zpét do
sedadla. Ke crashtestu se ve videozdznamu vyjadfuje Dr. John Croziet, kterf uvadi: »Kdyz doslo
k ndrazu a nafouknuti airbagn, mohli jsme pozorovat, jak byly nohy figuriny odhozeny dozadu,
a ablicej udefil do oblasti kolen. Nisledkem by byly velmi vizné zlomeniny obli¢ejovych kosti,
poranén by mohl byt i mozek. Také jsme vidéli, Ze se podbfisel dostal pod klinovou st pasuy,
coz by mohlo zptisobit katastrofalni poranéni vnitfnich organii a natrzeni stfev nebo aotty (hlavnf
tepny) ¢i pfetuseni michy.”

Z piipisu Méstského dfadu ViaSim ze dne 20. 1. 2023 bylo soudem zjiSténo, Ze rozsudkem
Obvodnfho soudu pro Prahu 5 &, ze dne 11. 10. 2014, byla babicka [
' nar, jmenovana porucnikem déti, nebot’ po dmuti jejich matky
pievzala déti do své pece. Vzhledem k dlouhodobéj$im vychovnym problémam s désmi byl nad
jejich vychovou rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 5 g ze dne 17. 5.
2021, stanoven dohled. Rozsudkem Okresniho soudu v Benelové &,
19. 5. 2022, byla u nezletilé F- naffzena ustavn{ vichova v

je dle
ecuje osobné. O nezletilou
F projevuje zdjem, bere si ji k sobé do na vikendové a prizdninové propustky,
Od 1. 11. do 31. 12. 2022 byla babicky na dlouhodobé propustce, ktera byla vzhledem
k opakujicim se problémiim se $koln{ dochizkou a netespektovinim autority babi¢ky ukondena.
Aktuilne je F dle méstského tfadu zpét v zafizenf a k prarodidiim jezd{ na propustky.
Nezletilym détem i babidce je zprostfedkovano odborné psychologické potadenstvi.

Z piipisu Détského domova ze dne 13, 2. 2023 soud zjistl, e na zakladd
rozsudku Okresnfho soudu v Benedové ze dne 19, 5. 2022, & |, 4
je zalobkyné ¢) od 4. 4. 2022 v péci DD a to na dobu tif let. Chovan{
a pistup F ke skolnim a ,,domicim® povinnostem neni dle détského domova zcela
v pofadku. Ktadé svich povinnosti se F stavi laxné, a to i pii opakovaném upozornéni.
Béhem dosavadniho trvani UV dochézelo k astému obchizeni a nerespektovani pravidel,
nezletild zanedbivala dklid pokoje, osobni hygienu, pipravu na vyudovani, pédi o osobnf véci.
V komunikaci s vychovateli jednala povysené, Casto arogantné, schestfedné, ostatni kritizovala,
za zAdy se posmivala, nékdy si kladla a¥ neptiméfené poadavky. Sklon k vylozené agresivnimu
chovani, vetbilnimu napadini, emocionilnim atakim nebyl u divky zazgamenin. Po navratu
z dlouhodobé propustky v rodiné babicky K- Aﬁ nat. 11/2022 —
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12/2022), kterd byla realizovina na zaklade vystuptt piipadové konference ze dne 5. 10. 2022,
nenf mira arogantaich projevit a pletvafky tak silna jako d¥ive, F- Je ve vztahu k svému okoli
v DD vstiengjsi, komunikatvnéj$i, dokaZe i zavtipkovat. Zlepdila se také v dklidu svého pokoje
a péci o osobni véct. Spolecnych aktivit v DD, drobnych pracovnich &nnosti skupiny, vletné
valeni, se F. Zacastiuje nadale spiSe bez zdjmu, musf byt nékolikrit vyzvana. Sviij volny cas
nejradéji trivi polehdvinim na pokoji s vyuitim mobilatho telefonu. Krouzky ¢&i dalsi obdobné
aktivity nevyhledévd. Piimé konflikty nevyhledavé, k svému okolf neni agresivai, vulgieni ¢ jinak
Gtoénd. Obdobnf pfistup jako v DD F. praktikuje i ve Skole. Od zaditku kolntho roku
2022/2023 jsou na F ze skoly velmi casté sti¥nosd za obchézeni pravidel skolntho Fidu,
neuposlechnuti pozadavkd vyucujicich, neplnéni si svjch povinnosti, za co? Fiffobdrsela jiz
nékolik poznimek — nenodeni pfeztvek, pouzivani mobilntho telefonu béhem vyuky TV,
neplnéni zadangch tkolfl. T kdy? je FEll bystr a s udivem by nemusela mit vétsi problémy, opét
zacala péstovat velmi pasivni pHstup k uéive, Nyni md prospéch velmi $patny, nékolik zndmek
nedostatecné, nepatrny zijem F o naptavuy, pololetni vysvédéen{
F moZnost doucovini odmitd. S mezerami v ueni ji chce o vikendovych propustkach
vypomahat babicka, coZ je piani jak babicky, tak i nezletilé. V didnim kolektivu F omérné
zapadla, vyrazné nevyboduje, nadla si kamarddy, dle jejich slov je ve zdejf $kole spokojend.
Celkovy zdtavotnf stav nezletilé je dle détského domova nyni v pofadku, nicméné vzhledem k jejt
bolestné minulosti je narusena divéina psychicks tovnovaha, divka je v pééi Kklinického
psycho a-I-V.Ta 01/2023 diagnostikovalanésledné
je Fig d zvyjsenjm dohledem. Nenf medikovina. V rimci dosavadniho obytu v DD nebyly

e}

Zadné projevy vedouci k sebeposkozovani pororoviny ani zjistény. O e zajimala 2 nadéle
zajimi vihradné babicka pan! KA hat, kterd si voucku bere

béhem roku na prizdniny a téméf pravidelné na vikendové propustky. zdy osobné
s manzelem v DD vyzvedne a dle stanoveného terminy piiveze. Telefonicky kontakt je vzijemny,
pravidelny dle potteby.

Po zhodnoceni zjiténych skutecnosti dospél soud k nisledujicimu zivéeu o skutkovém stavu
véci: Dne 4. 4. 2011 byla mezi Zalovanym 2) a zalovanym 1) uzaviena pojistnd smlouva
o pojisténl mototovych vozidel, a to ve vztahu k vozidln VW reg. zim.

kdy pfedmétem smlouvy bylo pojistén odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla
s limitem pojistného plnéni u skody na zdravi ve vysi 70 mil. K¢,

Dne
I

byl uCinén z4z gahijeni dkontl trestnfho Hzenf na zikladé oznément
ve veci M dopravai nehoda s dmrtim A ubliZzeni na

zdravi — 7 M, K nebot’ na podkladé zjidténfch skutednosti
ohledanim mista ¢inu dopravni nehody je dostateéné odivodnén zavér, ze dne ve
3:42 mohly byt Zalovanjm 2), spachany mezi obci pfeciny usmrcenf

z nedbalosti podle ust. § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a téského ubliZzeni na zdravi z nedbalosti

§ 147 odst. 1, 2 tr. zikonfku tim, %e dne 24. srpna 2014 kolem 3:42 hod. Hdil zalovany 2) osobni
vozidlo VW (e sméru od *kdy pH projizdéni levotodivé zaticky

nepfizpsobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu vozovky, viel na krajnici vpravo mimo
komunikaci, kde ptedni ¢dst vozidla narazil do kmene listnatého stromu o priméru 1 metr,
Pii dopravni nehod¢ doglo k té¥kému zranéni fidide vozidla, ktery byl transpottovan leteckou
zichrannou sluzbou do dile doslo detézlému zranéni spolujedouciho
ktery byl pfevezen vozidlem RZS d _ nemocnice, dile doslo

k lehkému ztanéni spolujedoucich A-M " kteif byli plevezeni
rovinez dodﬂemocnice, spolujezdkyné nat. ﬁsedﬁcﬁ

na sedadle vedle fidice, utrpdla zranéni, kterjm na mists podlehla.

Podanim ze dne 21. 10. 2014 vydislili poskozeni Falobce a), zalobkyné b}, Zalobkyné c) a Zalobce
d) své niroky majetkové a nemajetkové Gjmy, a to Zalobce a) ve vy&i 5 000 000 K¢, zalobkyné b}
ve vysi 5 000 000 K¢, Zalobkyné ¢) ve vjsi 10 000 000 K¢ a Salobce d) ve vysi 10 000 000 K&,
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Zalobci a) a b) dile pozidali nihradu Geelné vynalozenych naklad spojenych s pohibem ve vy
21230 K€ a s témito ndroky se piipojili k trestnimu fizeni,

- Usnesenim ze dne 19, 11, 2014 bylo zahdjeno trestni stthani alovaného 2), jako obvinéného ze
spachini pfecinu usmreeni z nedbalosti dle 143 odst. 1, 2, a té¥kého ublizeni na zdravi
z nedbalost dle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. V tfednim zdznamu o podaném vysvétlenf ze dne
26. 8. 2014 uved] JHRT  ze dne jel ve vozidle VW polecné se Zalovanym
2), ]- I kterou vidél poprvé, a se terou vidél
v ten den asi podruhe. Vozidlo dil zalovany 2), k sedél vzadu, nepamatoval si, zda byl
uprostied nebo za spolujezdcem. Spise si mysli, %e byl za spolujezdcem. Byl za jizdy piipoutany
bezpecnostnim pése. Nevzpomnél si, Ze by osobné vidél #alovaného 2) pit alkohol. Z nehody
si nic nepamatuje. Nevi, jak rychle jel Zalovany 2) pied nehodou. V tiednim zédznamu o podan

vysvéteni dne 2. 9. 2014 uvedla A ze se dne polecneé se zalovanym
2 _kiery Hdil vozidlo zn, VW dale se S
a dalsf osobou, jejiz jméno nezna, jeli podivat z na

hasi¢ske zivody. Zalovaného 2) vidéla vecer na soutd¥i jen malo. Kdyz ho veler vidéla, tak ho
nevidéla pit alkohol. Ze samotné nehody si skoro nic nepamatuje. Vi, jak nasedala do auta, potom
si pamatuje jen kousek cesty do ﬂkdy jizda probihala normilné. Zalovany 2) nejel nijak
tychle. Potom si jen pamatuje, jak sedéla pied naboutanym autern, kdy vidéla, fe auto nabouralo
do stromu, ale samotny niraz si nepamatuje. k v Ofednim zdznamu o podaném
vysvetlenf dne 2. 9. 2014 uved], e byl jako spolujezdec ve vozidle VW Jel do
na hasi¢ské zivody. Tam jel asi se zalovanjm 2). V hospodé vypil asi 10 — 11 piv, byl silng opily.
Z hasi¢skych zivodd si nic ne amatufe. Z nehody si rovné nic fiepamatuje. Osobné nevidél pit
zalovaného 2) alkohol. iv ufednim zdznamu o podaném vysvétleni dne 18, 11. 2014

uvedl ze dne 24. 8. 2014 jel spoledné se zalovanym
k

M a
byli na hasiéskych zivodech. Do itjell asi okolo jedné hodiny. Nez jeli do

tak byli v hospodé v V téta hospodé nevidél Zalovaného 2) pit alkohol,
Okolo 3.30 hod. jeli 7 dzpét do Y ozidlo opé: ¥idi

zalovany 2). 7, edél vzadu uprostted. Béhem jizdy nebyl pfipoutany bezpecnostnim pisem.
Cesta 2z do dopravni nehody probihala normalné, Béhem jizdy sipovidali. Ve vozidle hrilo
tadio. Kdyz projeli tak projizdéli tihlou levotodivou zatidku. Dle odhadu
mohli jet rychlosti asi 70 km v hoding. V zataéce zaregistroval, Ze s vozidlem zadinajf najizdét na
krajnici. Samotny niraz do stromu si nevybavuje.

. Dle znaleckého posudku & zpracovancho Jifim Zelenkou nebyla na vozidle reg. zn.
zjiSténa technické zdvada, kters by vznilda ndhle 2 méla pimy vliv na vznik pfedmétné

doptavai nehody. Dle znaleckého posudku MUDrz. Tomase Adimka ze dne 19, 9. 2014 ve véci
prohlidky a pitvy S.Iﬂ-byla pii zevni a vnitini prohlidee t8la zemielé

Sezprostiednd pficinou smiti §

7 _ W Uvedena poranéni vznikla pisobenim tupého
velke “intenzity na hrudnik a bficho., Vaznik porancai lze dle znalce dobfe vysvédit

piedmétnou dopravni nehodou ze dnq Smytt vla dle znalce
v piicinné souvislost se zranénimi, kteté utepela pii predméiné dopravni nehodé

ze dn
Zalovanf( 2) zalozil do trestatho spisu Okresntho soudu v Benesove sp. zn.
dopis zalovaného 2) s textem: ,,Pfedem mého dopisu nevim jak vyjadfit mou ltost nad tim,
co jsem zptisobil mym ¢inem vadf roding Do konce Sivota si budu vyéitat, ze mou nerozvaznost
jsem piipravil va3{ deeru a matku dvou déti o Fivort. Vim, ze po vis nemohu momentilng ¥idat
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odpusténi, ale doufim, Ze jednoho dne mi tento ¢in odpustite. Svij trest piijmu v plné vysi,
ale veite, Ze po celf Zivot se budu potfkat s myslenkou, e jsem zpusobil, co jsem zpisobil. Jesté
jednou piijméte prosim mou omluvu.® ; pit svém yyslechu u hlavntho lideni dne
29. 1. 2015 uved], %e alovaného 2) nevidél pit alkohol. A.Mhuvedla, %e #alovaného
2) videla v hospodé, sedél u stolu, bavil se s klukama. Vidéla, ze pil colu, alkohol to nebyl.
Na hasiéskjch zévodech pil alkohol z osadky THJJJl K- pivo, SHEIEb 2 vodicu
s dzusem. Znala ji dobfe. Pokud jde o jeji vztah se zalovanym 2), byl dobry, kamaridsly. Myslela
si, ze tam i néco bylo, protoZe se k sobé méli a ten veder vic ne¥ normalné, phi svém
vyslechu uvedl, Ze kdyz jeli domu = hasi¢skych zivodd, byla cesta v pohodé, akorit pak prislo k té
zaticce 2 holt se asi nevénoval fHzeni, sjel do karpy a narazil do stromu. Pokud jde o rychlost
jzdy, odhadl by to na 70 ki v hoding, pfifla mu piiméfend, normaln jizda. Pokud jde o pficinu
nehody, podle svédka to bylo nevénovani se f{zeni, protote alovany 2) tam se Sﬁlaékovah.
Svédek sedé! vzadu uprostied. Co Zalovany 2) pil, svédek nevidél. Sﬁbyla plipoutand v auté,
sedéla vedle zalovaného 2) vpiedu. Ze zaditku sedéla normalné, pak si sundala boty a dala si nohy

na palubovku, takovy blby posed.

Dle znaleckého posudku MUDr. Jiftho Hiladtka ze dne 19. 2. 2015 ni zranéni

poskozena Ipfi dopravnf nehodé dne

fkteré vznikly zadizentm trupu bezpecnostnim pisem

pii prudké deceleraci io iqu azu do stromu. Pozice dolnich konéetin v dobé narazu, které méla

mit S-A a palubni desce osobniho vozidla tovirnf znadky V\W‘leméla
dle znalce Zddny vliv na vznik poranéni a nijak se nemohta podilet na jejich zdvaznosti. Znalec
MUDt. Tomd$ Adamek pii hlavnim li¢eni konaném dne 2. 3. 2015 uved! k dotazu, zda je ve
vyctu zranéni poskozené takové zranéni, které by nasvédcovalo tomu, Ze poskozeni pfed
dopravni nehodou sedéla tak, Ze méla nohy na palubni desce, ¥¢ neni. Zadna takovd zranéni
zjisténa dle znalce nebyla, piidem? s nejvétsi pravdépodobnosti by se to dle znalce projevilo
povichovymi feznymi rankami. Znalec ddle uved, Ze kdyby méla poskozens dolni koncetiny na
palubni desce, na vysledku by to nezménilo viibec nic, nebot” byla pfipoutina bezpecnostnim
pasem. K dotazu, zda by ndsledky nirazu byly stejné destruktivai a fatdlni, pokud by poskozena
sedéla tak, jak se sedét mé, odpovédél kladaé s tim, e mechanismus zranéni by byl v zisade
stejny. Bezprostfedn{ piitinou smtti poskozené byl dle znalce mechanismus, kter§ zpéisobil
zmacknuti hrudni dutiny a dutiny bfi$ni bezpe¢nostnim pisem. Doglo k poranéni jatet a to vedlo
k rozvoji trazového Soku a ke smrti.

Svedek V- R-k nehodé z-uvedl, ze jelikoz byl zafazeny v jednotce JPO2, byli
Gicastni jako prvni soucasné s PCR na misté udélosti. P¥ prvnim ohledant zjisiili, Ze néktefi lidé us
byli venlou. Zalovany 2) a sleéna byli zaklinéni ve vozidle, tak¥e pousili hydraulické vyprostovani.
Nejdifve pomihali sle¢né, protoze Zalovany 2) jevil zndmky Zivota. Kdyz byly dvefe otevieny,
lekat konstatoval u sleény smrt, ale tlo sleény bylo v takové poloze, Ze to spiSe vypadalo tak,
ze asi méla nohy na palubni desce, protoZe télo bylo do pismene V a neméla ani vlastn boty.
Slecna, kterou vyprodt’ovali z mista vedle fidice, byla piipoutina bezpeénostnimi pasy.

Rozsudkem Okresntho soudu v BeneSové ze dne 2. 3. 2015, & i CR i

byl Zalovany 2) uznin vinnym, Ze dne MI{OIO 3:42 hod. po pozit vétstho mnoZstvi
alkoholu, v dobé kdy hladina alkoholu v jeho i dosahovala min. 0,87 g/ke, Fidil osobai
mototové vozidlo VW teg. zn. ' po silnici ve smérm od @R } g

kdyz pfi projizdénf levotodivé zaticky vlivem pozitého alkoholu a vyssi rychlosti nezvladl Hzeni
vozidlz, vyjel vptavo mimo komunikaci, kde prednf ¢isd vozidla parazil do vzrostlého listnatého
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stromu. V disledku ndrazu spolujezdkyné S-:\F nar.—sedici vptedu

na sedadle vedle fidice, utrpéla zranén{ nesluditelni se zivotem, kterym na misté podiehla,
Ke smrti poskozené Aﬁlosﬂo, protoze obvinény jako fidi¢ porusil povinnost, které
mu ukladd zikon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné ust. § 5
odst. 1 pism. b), odst. 2 pfsm. b), dle kterého se Fidi¢ musf vénovat plné fizeni vozidla a sledovat
situaci v provozu na pozemnich komunikacich a nesmi ¥idit vozidio po poziti alkoholického
napoje, tedy jednak jinému z nedbalosti zpiisobil smurt, protoze porusil dileZitou povinnost
uloZenou mu podle zikona, jednak jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi, protoie
porusil dalezitou povinnost uloZenou mu podle zikona. Tim spachal jednak pfedin usmrceni
z necdbalosti dle § 143 odst. 1, 2 tr zikoniku, jednak pfedin tékého ublifeni na zdravi
z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 tr. zikoniku, a byl odsouzen podle § 143 odst. 2 tt. zékoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k dhinnému trestu odnét svobody v trvan{ 18 mésicd, dle § 73
tr. zakonflu dile k trestu zakazu &innosti spocivajicim v zikazu fizeni viech motorovich vozidel
na dobu 5 let, Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl Zalovany 2) povinen uhradit poskozenému Zalohci
a) skodu zpiisobenou trestnym cinem ve vy 21 230 K¢ a se zbytkem ndroku byl poskozeny
odkizan na izeni{ ve vécech obcanskoprivaich. Dle § 229 odst. 1 tr. #adu byli poskozeni
zalobkyné b), Zalobkyné c) a Zalobce d) odkdzani s ndrokem na nihradu skody na tizeni ve vécech
obanskoprivnich. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015 byla odvolani
zalovaného 2), stitniho zdstupce i poskozenych zamfitnuta. Rozsudek Okresntho soudu
v BeneSove ze dne 2. 3. 2015 nabyl privai moci dne 21. 4. 2015, Zalovanému 2) byla usnesenim
Okresntho soudu v Benesové ¢, j.“ﬂoéeﬂa povinnost uhradit poskozenému
zalobei 2) nildady potfebné kdcinnému uplatnéni naroku na nihsadu skody, v¢. niklada
vzniklych piibranim zmocnénce ve vysi 25 965 K& Usnesenim Okresntho soud v Pibrami podie
ust. § 332 odst. 1 tr. fadu a § 91 odst. 1 tr. zdkonilu vyslovil jmenovany soud, Ze Zalovany 2
ktetj byl usnesenim Okresntho soudu v Pibrami ze dne 24. 2. 2016, sp. zn.ﬂ
podminéné propuitén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicd, ktery mu byl uloZen
tozsudkem Okresniho soudu v Benefové ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. se ogveddil,
Usnesenim Okresntho soudu v Bene$ové ze dae 3. 9. 2018, & Je byle podle
§90 odst. 1 tr. zakoniku za pouZit! § 350 odst. 2 a § 331 odst. 1 tr. fidu podminéné upuiténo
od vikonu zbytku trestu zikazu Einnosti spodfvajictho v zékazu Hzenf viech motorovych vozidel
ulozeného zalovanému 2) rozsudkem Okresntho soudu v BeneSové sp. zi. e dne
2.3. 2015 a podle § 90 odst. 2 tr. zakonfku byla #alovanému 2) stanovena zkudebni doba v trvan{
4 rokl. Rozhodnut{ nabylo praval moci dne 3. 9. 2018,

Dle denniho programu zpracovaného zalobkyni b) Zalobkyné b) ve viedni dny vstivala v 6.30
hod., kdy se vénovala ranni hygiené, prprave kivy a piipravé obleceni Zalobkyné ¢, V 7.00 hod.
zajist’ovala vstivani Zalobkyné c), jeji rannf hygienu, piipravu éaje nebo kakaa a pipravu svaciny.
V7.40 hod. odchizela se zalobkyni ¢} do skoly. V 7.50 hod. nakupovala pedivo na snidani
a krmila kocku. V 8.00 — 830 hod. zaji§ovala vstivini Salobce d) a jeho ranni hygienu. V 9.00
hod. zajidt’ovala snidani se Zalobcem d). V 9.30 — 10.00 hod. piipravovala snidani pro Zalobee a).
V' 10.30 hod. pfipravovala obvazy a zaji§tovala obvazovani nohou. V 11.30 hod. vyzvedavala
obéd z jidelny. Ve 12.00 hod. hodin vyzvedavala Zalobkyni ¢) ze &koly. Po 12.00 hod. obédvala
se zalobcem d). Nésledné myla nidobi a obstarévala kodku. Ve 13.00 hod. poméhala Zalobkyni c)
s domdcimi dkoly. Poté se vydavali na prochizku trvajicf 1-1,5 hod. a piiptavovala obéd pro
zalobce a). V 16.00 hod. se vraceli z prochézky a zacinala s pfipravou vedefe. Mezi 17.00 — 17.30
hod. Cetla se Zalobkyni ¢) slabiledt. Mezi 18.00 — 18.30 hod. vecefeli, obstardvala kocku, koupala
déti, ukladala je do postele, vklidala nidobi do mycky. Nisledné se vénovala sledovani TV
a zehlila. Ve 23.00 hod. chodila spit. V sobotu vstivala zalobkyné b) v 8.00 hod. V 8.30 hod.
chodila kupovat pedivo, obstardvala koéku. V 9.00 hod. zajiStovala vstivani dét, jejich ranni
hygienu a pipravu jejich snidané. Po 9.00 hod. spolecné snidali, uklizeli nadobi a pripravovali
obéd. V 10.30 hod. zajiifovala plipravu obvazd a obvazovéni nohou. Ve 12.30 hod. spoleéné
obédvali, myli nddobi a chodili na prochizku asi na 2 hodiny dle poéasi, navitévovali hibitov.
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Po naviatu pfipravuje svadinu, hraje si s détmi nebo koukaji na televizi, zajidt'uje cidténi kotle.
Po vecehi zaji§Covala koupani dét, nsledné se divali na televizi. Ve 22.00 hod. chodili spat.
V nedéli vstavala Zalobkyné b) ckolo 8.00 hod. V 9.00 hod. zajiStovala vstivani détf, jejich ranni
hygienu, pifptavu snidané, obstardvala kocku. Ve 12.30 hod. obédvali, déti se koukaly na pohadku
v televizi Nisledné §li na prochizku nebo na navitéva. V 19.00 hod, veleteli, zajist'ovala koupani
déti a uloZeni détf do postele. Nisledné se divala na televizi, prala, véSela pridlo, sklizela nadobi,
zehlila a ve 23.00 hod. chodila spat.

Zalovany 1) pipisem ze dne 27. 2. 2015 informoval ptavniho zistupce Zalobeti, Ze ukondili
Setfent ke zjisténi rozsahu jejich povinnosti plnit a v souvislosti se zak. ¢ 168/1999 Sh. vy&islili
penéZitou nihradu za odéinéni dugevaich dtrap pro pozilstalé po slecné
v nasledujfci vysi Zalobce a) - 500 000 K¢, Zalobkyné b) — 500 000 K¢, zalobkyné c) —
600 000 K¢, zalobce d) — 600 000 Ké&. Zalovany 1) piipisem ze dne 19. 5. 2015 oznimil pravnimu
zdstupci Zalobel visi plnéni, a to konkeétnd nékladd prdvntho zastoupeni ve vy3i 94 555 K&.

Dne 1. 8. 2016 byl mezi dluznikem, zalovanym 2), a véfitelem, M-"- nar

sepsan dokument, v ném# dluinik bez vyhrad uzniva co do divodu a vyse svij dluh vad
vefiteli ve v 152 956 K& s tim, ¥e davodem vzniku dhahy jsou platby, které véfitel za dluinika
uhradil v souvislosti s dopravni nehodou ze dne 24. 8. 2014, kdyZ oba téastnici povaduji casthky
uhrazené véfitelem za dlugnfka za pljcky véfitele dluZnikovi. Dle dokumentu se jednd
o nasledujici platby: regresy VZP a OSSZ v celkové vysi 21 991 K¢, niklady pravaiho zastoupeni
JUDr. Matous dle usnesen trestntho soudu ve vysi 25 965 K¢, niklady spojené s trestnim Hzenim
(obhajoba + naklady trestatho fzeni) ve vysi 60 000 K& ¢asthy uhrazené pojitovné
Generali PojiSt'ovna as. 3x 15 000 K& v celkové vysi 45 000 K¢ Dluznik se zavizal dluinou
Cisthu vratit véfiteli v pravidelnych mési¢nich splatkich po 1 000 K¢ mésicné vidy ke kazdému
25. dni v mésici v hotovosti k rukam vétitele pod ztritou vyhody splitel.

Zvﬂalovanjr 1) 2 Zalovany 2) notifskfm zipisem sepsanym dne 22. 9. 2016 JUDzt. Tomadem
Oulikem, notifem v Praze, “ udinili pred notafem pravai jedndni
spocivajici v uznani dluhu, dohodé o zaplaceni dluhu, dohodé se svolenim k piimé vykonatelnost
notaiského zipisu, kdy za pravai divod a uzndnf divhy uvedli, Ze Zalovany 1) poskytl pojistné
plaénf v celkové vysi 2432304 K& ve dnech od 17. 9, 2014 do 27. 5. 2016 opravnénym
subjektiim, kdy Setfil tuto pojistnou udilost pod ¢. Podle § 10 odst. 1 pism. b)
v souvislosti s § 10 odst. 2 pism. ¢) zdk. & 168/1999 Sh. m4 véfitel privo na thradu uvedené
eastky dluinikem. Zalovang 1) a zalovany 2) shodné prohldsili, e do dne sepsani notifského
zapisu uhradil Zalovany 2) Zalovanému 1) na Ghradu uvedené &stky 70 000 K¢, tak¥e k doplaceni
zbyvi 2 362 304 K¢, kdy Zalovang 2) uznal takto vycisleny svij dlub v Zalovanému 1) co do
divodu a vyse, a tuto &stku se zavazal ¥alovanému 1) vhradit, a to v pravidelnjch mésiénich
splatkich podinaje zdiim roku 2016 v minimalni vysi po 5 000 K&, Spolu s dlufnou &stkou se
zalovany 2) zavizal zaplatit ¥alovanému 1) vrok prodleni stanoveny obecné zavaznymi pravnimi
piedpisy z nezaplacené éisti dluiné dstky ve vysi 8,05% roéné do tplného zaplaceni dluzné
castky. Dile se dohodli, Ze pokud zalovany 2) uhradi Zalovanému 1) ve splatiach dluznou &istku
fidné a vias, nebude Zalovany 1) vznikly drok z prodleni pozadovat.

Dne 23, 9. 2016 manZelé M P nar. a v nar.-
- a M- P fnar a fat. uzaviell smlouvu

o ptevodu vlastnictvi k nemovitostem a smlouvu o zHzeni vécnych bfemen ze dne 23. 9. 2016,
na zikladé kterych manzelé P darovali svym détem
kazdému ideain{ ¥z parc. ¢. st jchoZ soucdstl je stavba ¢, p. '
a idedlni %2 pozemkt parc, & ~§e v katastrilnd
a_obdarovani dar pfijali. Obdarovani ziroven ziidili
a sluzebnost bytu ve vztahu k domu & p..a shuzebnost
uzfvaciho ptava k uvedenym pozemkém.
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Pravni zastupce Zalobed pHpisem ze dme 20. 10. 2016 vyzval Zalovaného 1) aby uhradil ve
prospéch Zalobet ¢) a d) ka¥dému &istku 9 400 000 K& a ¥alobetim a) a b) kazdému castku
4500 000 K¢, dile Zalobetim a) a b) za zdsah do jejich prava na rodinny #ivot &astku
1000 000 K¢, dale jim whadil narok na vynaloZené niklady spojené s pééi o zalobce c) a d)
v celkové vysi 1051 200 K¢ a naklady vynalogené na poifzeni hrobu pro usmrcenou S

Aﬂve vysi 114 932 K¢, to vie ve Ihitté 10 dnd ode dne dotueni dopisu. Pravai
zistupce Zalobet piipisem ze dne 20, 10. 2016 vyzval Zalovaného 2), aby ve 1hité 10 dnd ode dne
doruceni dopisu vhradil #alobctim ¢) a d) castky 9 400 000 K¢, Zalobctim a) a b) castky
4 500 000 K¢, dile Zalobcim a) a b) &stku 1 000 000 K& za zisah do jejich prava na rodinny
zivot, dale Zalobclim a) a b) dastku 1 051 200 K¢, a to v souvislost s naklady spojenymi s péci

o zalobce ci a di, a_zalobctim a) a b) vynaloZené niklady na pofizeni hrobu pro usmrcenou

ve vysi 114 932 K¢,
Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 1. 2017, & j. jmenovany
soud schvalil za nezletilou F‘inm’. a nezletilého na.

ravni jedodni - podani Zaloby na nahradu $kody u Obvodniho soudu ptro Prahu

2, pod sp. z1n. ze dne 8. 11. 2016. Rozhodnuti nabylo privni moci dne 25. 2. 2017,

2alovan3'z 1) piipisem ze dne 8, 2. 2017 reagoval na ¥adost pravaiho zdstupce Zalobcl o vyplatu
pojistného plnén{ v tom sméru, e m4 za to, ¥e castky pledstavujici odéinéni dufevnich atrap
pozlstalym byly posouzeny a stanoveny pojistitelem objektivné a podle zdsad sluSnosti
a v souladu s aktudln{ judikaturou. Naklady spojené s pécf o zdravi ve smyslu § 2960 NOZ se
tykaji vynalozenjch nikladé spojenych s pédi o zdravi poskozeného, tedy pééi o jeho osobu,
piip. 0 jeho domicnost, o cof se v tomto pipadé dle Zalovaného 1) nejedna.

- E- ve zprave z psychoterapie sepsané dne 6. 6. 2017 uvedla, %e rodinnou
psychotetapii navstévovali Zalobei a) a b) spolecné se zalobci ¢) a d), kdy¥ zatim probéhla cyil

setkani, Vétdinu Casu fesili nové uspofadani rodiny, zdsadni proménu rodinnych vztahd. Zalobci
a) a b) Casto mluvili dle ﬂZ jejich celkovém psychickém i fyzickém vyerpéni
a vychovagch obtizich se Zalobci ¢} a d). Katdodenni povinnosti véetné psani domacich tkoly,
ukdidu, cesté do/z mateiské skoly, uspavini, pro né byli velmi niroéné vzhledem k jejich véku,
zdravotnim obtiZim & vfchovnému stylu. Zalobce d) piisobil dle zprivy jako velmi Zivé
a cillevédomé dité, které navic zfejmé prochizelo obdobim vzdoru. Zalobkyné c) nebyla zvykli
v domicnosti pomahat, se Zalobcem d) méla &asté, ale bésné sourozenecké konflikty. Jesté nebyla
vhodnd piflezitost probirat s détmi, jak moc jim matka chybi, nicméné z popisu kasdodennich
situact z rodiny to bylo patrné a logické. Rodinn4 psychoterapie byla dleﬁp ' nadale
indikovina. Rodiné bylo dile dopornédeno kontaktovat organizace pro pomoc péstoundim pro
pfipadné dalsi odlehdeni, napt, letni tibor, kurzy o vychové. Probihajici pomoc s domicf
piipravou do $koly si velmi pochvalovali.

V clanka ,,Nohy na palubni desce jsou vrasedné, zvefejnéném na internctovych strinkich
www.ibesip.cz, ze dne 21. 7. 2016 je mimo jiné uvedeno, Ze nohy na palubni desce vis mohou
zabit. PH piipadném vybuchu airbagu nohy, které mame polozené v misté, odkud vybuchuje,
vyleti po jeho aktivaci stejnou rychlostf proti obli¢eji a hlavé, P# razanci jakou nohy letf, se pak
jednd o komplikované zlomeniny nohou, t&¥ka poranéni lebky, zlomeniny obli¢ejovich kost,
nevratnd poranéni kolennich kloubG a nezfidka dojde doslova kvytrZeni celjch nohou
z kycelnich kloubd, V dinku »Nohy na palubni desce™ zvefejnéném na internetovych strankach
www.zena.cz se uvadi, Ze sedét s nohama nahote je sice hrozné ,cool®, ale také hroznd
nebezpecné. Rozdrcend kolena, pohmoidéng hrudnik, zmadkané plice, vyrazené zuby,
Pfi podobné nehodé se dle clinku viastné kombinuji dva faktory. Jednim je sila airbagu, ktety
vysticluje nohy proti télu, diuhym pak nepfirozens poloha spolujezdce. Aktivace airbagu vede
hlavné k potanénim & zlomeninim kotnikd. Enetgie ndtazu se pak déle pfenadl na bérce a stehna,
a to miize vést kuiraziim pinve, kde je riziko Zivotu nebezpecného zranéni. Nepfirozenou
polohou spolujezdce je také ohroZeno biicho a hrudnik, pitef v& krkn, a hlava. Zranéni vznikne
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bud’ prudkjm zpomalenim p# samotném néraza & po kontaktu napf. s dolnif kondetinou, kters
miize byt aitbagem doslova vystielena proti svému majiteli. Pii nehodé vystielenf vzduchovy vak
zatlad nohy do téla a maZe zphsobit viini zranéni. Videoziznam oznaceny jako ,,Spolujezdec
s nohami na plistrojové desce® zachycuje crashtest, pii kterém mi figurina Clovéka umisténa na
sedadle spolujezdce sedictho na prednfm sedadle vedle Hdide nohy opfené o palubni desku tak,
e mi levou nohu natafenou a pravou nohu skedenou v koleni. Niraz automobila do pevné
piekizky je nejprve zachycen v redlné rychlosti a posléze zpomalené, nejprve 4x a poté 100x.
Z videoziznamu je patrné, 7e figurina nard¥ hrudnikem na pravou poktéenou nohu a poté je po
zachyceni bezpecnostnim pdsem vricena zpét do sedadla. V dénku »Why you shloudn’t put your
feet on the dash® je mimo jiné uvedeno, e spolujezdci sedici vpiedu vedle Hdide si dasto opiraji
nohy o palubnf desku, ani? by o tom piemyileli. Ve skutednosti jde ale o rozhodnut, které miite
v fadu milisekund 2ménit V4§ Sivot. PH nirazu trvé nafouknuti atrbagu pouhych 100 milisekund
2 ddje se tak rychlosti vice nez 300 km/h. Jeliko? v palubni desce byvi vétsinou instalovin airbag
spolujezdce, lze si snadno pfedstavie, Ze poloZeni nohou na palubku mize mir katastrofické
disledky, pokud dojde k nehodé. Clanek odkazuje na video, které natodili nzenyfi a védci
zvyzkumného tstavu Road and Maritime Services Crashlab v Sydney. KdyZ viz Holden
Commodore pii rychlosti 60 km/h narazi do stény, dojde k nafouknuti aitbagu spolujezdce, ktety
nohy testovaci figuiiny zatladi zpitky na oblidej. Zrandni, krerd mide cestujici v takové situact
uttpét, zahtnuje ruptusu stiev, pletreni aotty, poskozeni mozku a mie dojit i k dmrti.
Motoristicky expert RAA Mark Borlace k tomu uved], Ze toto Sokujici video ukazuje, jak cestujici
zvysuji sizilo vazného poranén{ hlavy a hrudniku, pokud si polklidaji nohy na palubni desku.
Bezpecnosti pdsy jsou naveZené tak, aby kostru drzely na misté. To ale neni mo¥né, jestlite m4
cestujici nohy natazené na palubn{ desce. Pés skiouzne z bokdt na mékkou st bficha, kde se
nachdzi Zivotné diileZité organy, které tak mohou uttpét vaznd zranénl. Videozdznam oznadeny
jako ,,Crashtest” zachycuje crashtest, pkikterém ma figurina clovéka umisténa na sedadle
spolujezdcee sedictho na levém prednim sedadle vedle fidide nohy opfené o palubni desku tak,
ze ma obé nohy natafené. Niraz do pevné pickizky je nejprve zachycen v redlné tychlost
a posléze zpomalené. Z videozdznamu je patrné, e figutina nardzf hrudnikem na dolnf koncetiny
a pote je po zachyceni bezpednostnim pisem vricena zpet do sedadla. Ke crashtestu se ve
videozdznamu vyjadfuje Dt. John Crozier, kterf uvedL: »Kdyz doslo k nirazu a nafouknut
aitbagu, mohli jsme pozorovat, jak byly nohy figuriny odhozeny dozadu a obliéej udefil do oblasti
kolen, Nasledkem by byly velmi vainé zlomeniny oblicejovych kost, poranén by mohl byt
i mozek. Také jsme vidéli, Ze se podbiisek dostal pod klinovou st pésu, coz by mohlo zptisobit
katastrofilni poranéni vritfnich orgind a natrienf stfev nebo aorty (hlavnf tepay) & pferusent
michy.*

Prof. PhDr. Jiff Straus, DtSc. ve znaleckém posudku E.- z oboru kriminalistika,
specializace - fotenzni biomechanika, dospél kzivéru, Ze zranéni potkozené

bylo s velmi vysokou pravdépodobnosti zpisobeno kombinaci nestandartni
polohy spolujezdkyné (nohy na palubni desce) a vysticlenim airbagu v désledku nirazu vozidia
do stromu. 7 hlediska biomechaniky tim byly dle znalce vytvofeny pifznivé podminky pro
vymsténi levého stehna proti hrudniku poskozené a zptisobent velmi silného tderu do heudniky
s fatdlnim nasledkem u poskozené. Popsana vatianta mohla byt podle nizotu znalce pHéinou
takto devastujictho poranéni hrudniku vlevo. Pokud by poskozena § Ai sedela
dle znalce ve standartni poloze a byla upnuta funkénfmi bezpecnostnimi pasy, pak by pH Celnim
ndrazu vozidla byl pohyb spolujezdkyné tumen jednak bezpecnosinfm pdsem a jednak
vystielenym airbagem. S velmi vysokou pravdépodobnosti by poskozeni podle nédzoru znalce
ziisténé fatilnf ndsledky neutrpéla. Dle znalce Prof. PhDx. Jitho Strause, DiSc. je v ptipadé
celntho ndrazu télo fidide, piip. spolujezdce, brzdéno jednak pisem a jednak airbagem. Mélo by
dojit k zachycenf téla, kdy tyto pasivni prvky ochrany udrif ddleZité otginy v plefitelném stavu
Dle znalce byl providén vyzkum spoleénosti Volkswagen, kterd dospéla k zivéru, Ze pii pouiti
bezpecnostnich prvki, tzn., bezpetnostniho pdsu a aitbagu, do rychlosti 64 km/h je 100% fance
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na pleziti, a to p# standardni poloze téla. Pii crashtestech bylo dovozeno, ze do tychlosti
64 km/h nedochdzi k #idnym zisadnim zranénim. Pfedeviim hrudnik a hlava jsou zachovny.
MiZe dojit pfipadné pouze ke zranéni dolnich konletin, Zranéni, kterdi mtde ¥dic,
piip. spolujezdec, utrpét pfi vyssich rychlostech, jif nelze dle znalce zcela objektivné posoudit,
Pokud jde o zranéni dolnich koncetin, v tomto pi{padé mohou v pifpadé &elntho nirazu na télo
pisobit sily, které smétuji pfedevsim na koleno, piipadné do panve.

Znalec MUDr. Jiff Hladik uvedl, Ze bylo zjisténo, e zranéni poskozené byla zptisobena velkou
silou, kdy doslo mimo jiné i k pohmoZdéni plic. V uvedené souvislosti znalec uvedl, Ze pokud by
doslo k plisobeni velké sily prostfednictvim stehna poskozené, nebyly v daném piipadé zistény
zadné krevn{ vyrony na tomto stehné, resp. ani na levé ani na pravé dolnf kondetiné, Pokud by
doslo k prudkému vystfeleni dolni kondetiny, toto by dle znalce odnesl pohyblivy aparit.
V disledku vystfeleni airbagu by pravdépodobné dodlo k néjakému vykloubeni, pfip. zlomeniné
kotniku, ke zlomeniné holenni kosti, pfip. stehenni kosti. Sila by byla pienesena a¥ na kréek.
Mohlo by dojit k centrilni luxaci. Pfi neupnutém bezpecnostnim pasu mife airbag dle znalce
zplisobit vdznd poranéni. Pokud by doflo k tzv. hypetflexi, tzn. rychlému ohnuti kondetin
v kycelnim kloubu, mohlo by dle znalce dojit rovnéZ k poranéni v oblasti tifsel. Soudasné by
dodlo k ohnutf trupu. V disledku pohybu stehna by mohlo dojit ke vpiceni hrudnich kost,
v mékké tkini stehna by se viak vytvofily krevni virony. Rovnéz by mélo dojit k poranéni
v oblasti ky¢le. Pokud byl znalec dotdzin, zda by bylo mozné, aby se kreval vjrony na stehné
nestihly vytvolit, uvedl, Ze srde¢ni ¢innost ustivi teptve nisledné. V daném piipadé viak dodlo
k otoku mozku a plic. RovnéZ tak v oblast Zeber dolo ke ktevnim vronim. Die znalce neni
mozn€, aby se vytvoiil krevni viron pouze v plicich a mozku. Pokud je uvedeno v pitevnf zprave,
ze nebyly nalezeny Zidné hematomy na dolnich konéetinich, je toto dle znalce mo¥né i pii
ostatnich zranénich poskozené.

Zalobce 2) na den, kdy zemfela § nikdy nezapomene, bylo to strasné. Kdyz se informaci
dozvédel, sesypal se. Jednalo se o nejhordf den Zivota Zalobce a). Zadné léky #alobce a) nebral
Maximalné si vzal jeden ¢k na spani, nebot’ od té doby nemohl spat. S byla jeho nejmliadsi
deera. Ma jesté daléf 2 deery. Se § zili spole¢né v o roku 2012. Vidal se s ni vecer
po ndviatu z price nebo béhem dne, kdyz mél vederni sménu. Spoleény ¢as travili i na
dovolenych, kdyZ jezdili do nebo do Bud jezdil Zalobce a) se §
a s¢ Zaloblyni b}, ancbo jezdil Zalobce a) se viemi tfemi deerami. S se poté piestchovala do
kde 7ila u dédy. Po odstéhovini § do jiz dovolené spolecné netravili. Vidali
se jednou za 14 dnd, kdyz Zalobce a) jezdil do kde bydleli spole¢né v domé u dédy.
Kdyz zalobce a) dorazil do | tak sl se spolecné povidali nebo §li spole¢né do
hospody. Po odstéhovini zil Zalobce a) jeste vhnebot’ musel chodit do prace.
S jvychovavala dle Zalobce a) spie Zalobkyné b). Zalobce 2) nem&l &as, nebot pracoval ve
sménném provozu. Zalobee 2) se do hodstéhoval v Cervnu roku 2014, kdyz ziskal invalidai
dichod. Vztzh se S-ialobce a) oznadil za normélni. Zalobce 1) pobiral pouze invalidni
diichod. ZAdné jiné piijmy nemél. Pokud byl Zalobce a) dotdzdn na to, jakjm zpisobem stanovili
pozadovanou vysi nemajetkové timy ve vydi 5 miliont K¢, uved], Ze si mysli, Ze je to dostate¢ny
obnos, kdyz v Evropské unii byl ohodnocen Zivot dlovéka 1 milionem Eur. V pHpadé nihrady za
nemajetkovou ujmu za zdsak do rodinného Zivota ve vjsi 1 milionu K¢& uvedl, Ze tato vyse byla
stanovena na zdkladé dopotrudent.

Zalobkyné b) st na pfedmétnou udilost, kdy ji bylo oznimeno dmit{ jeji jediné dcery, pamatuje
velmi dobfe. Po smtti S-se zhroutila, ale musela se sebrat, aby vSe zajistila. Léky brala pouze
docasné. Ztritou deery velmi trpéla, méla pofdd potfebu o udilosti hovofit, byla vycerpan
a Casto plakala. Dochizi na semindfe, kdy i na téchto seminatich plakala, pokud probirali ztritu
osoby. Vztah k deeli oznadila Zalobkyné b) za normélni. Dle Zalobkyné ) nebyl zcela otevieny,
nicméné byl v potddicu. Nemély mezi sebou Zidné zdvazné konflikty. Hodnotila by jej stejny jako
u svych vrstevnild. O chod domdcnosti a vichova détl se starala v zisadé pouze aloblkyné b),
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nebot” Zalobce ) byl ve $patném zdravotnim stavu. Obéas jim pomihaly dcery Zzalobee a), napt.
o vikendech a o prazdnindch. Dcety Zalobce a) byly .let a-let star¢, Vypomdhaly jim
i finanéné. Kupovaly détem obledent a podobaé. Nékdy si brala déti i pani ] Zalobkyné b)
det deery S-také hlidala, ale zhtuba palku tfdne. Domluvily se s deerou tak, 3¢ deera bude
chodit do price a Zalobkyné b) se bude starat o déti, Pracovnf smlouva byla uzaviena na jméno
salobkyné b). nicméné prici fakticky vykonivala jeji deera. Jednalo se o praci v kuchyni na zimku
vﬂialobkyné b) se starala soucasné o svého otce. Ten zemtel rok pied smrti S

Zalobkyné b) se zaala kompletné starat o Zalobee d) od 2 mésict. Zalobkyné b) se starala
i o Zalobkyni c). Zalobkyné c) navitévovala ptedskolni zaffzeni. Zalobkyné b) ji po obédé
vyzvedivala a odpoledne chodily na prochizky. Pokud §la S-nékdy veder pryc, tak se o déti
starala opét Zalobkyné b). Stavalo se tak nékdy i o vikendech, piipadné kdyz byla S-sama na
dovolené v Zalobkyné b) cely Zivot pracovala jako diednice, m4 ekonomické vzdélini.
Naposledy pracovala v obchodé nicméné potom si pidl jeji otec, aby se starala o ngj
s tim, Ze ji bude platit. Po smrti svého otce jiz do rice nechodila, Zalobkyné b) pivodné bydlela
v  ale posléze se piestéhovala do pobirala matefskou dovolenou a soucasné
dostivala 10 000 K¢ za prici na zamku, které viak odevzdivala zalobkyni b). P prvnim
tehotenstvi se Zalobkyni c), financoval S-otec zalobkyné b). Dcera Siméla uplné
ucnovskeé stiedni vzdélini, a to v oboru cukraf. Poté, kdyz se S pfestéhovala do
pracovala v hospodé na namésti v Zalob]&yné b) ji po odstéhovini do
pravidelné vidala kazdy vikend, nebot’ tam dorazila za svym otcem. NeZ méla $ dét,
tak byla dle Zalobkyné b) pofid pryé. Poslednf rok pied smrti otce byla zalobkyné b) vice
v nez VﬁMohlo se jednat o 4 doy v tydnu 2 3 doy byla v Volny ¢as spolu
Se’etrﬁvﬂy. Kontakty mély pouze VﬂPEed smtti S%obkyné b) v zésadé
svlij zddny volny éas neméla. Kazdy vikend trivila u otce. Na dovolené jezdili, a to jednou roéné
v1éte na 14 dnd vétdinou do *nebot’ zalobee a) pochizi z— Pokud byla
zalobkyné b) dotazovina na to, na zakladée jakych skutecnostl dospéli k zdvéru, %e¢ budou
pozadovat nihradu skody ve vysi 5 000 000 K¢, uvedla, Ze si mysli, ze ¢dstka, kterou obdrieli od
pojist'ovay, je neadekvitni, Zalobkyné b) v zisadé nemde od té doby nic, proto je tato éistka
napadla. Stejné tak i &dstka 1000 000 K& za zdsah do soukromého Sivota. Zalobkyné b)
je jedinym ditétem svych rodi¢d. Sama nebyla v dobé vislechu jeste v dichodu. Dle zalobkyné b)
nezasahla smrt 8  Zalobee a) tolik jako ji, a to pravdépodobné s ohledem na skutecnost,
ze zalobee a) mél stile své dvé dcei, které biriy Gspésné. Trvalé bydlidté méli viichni Zalobci stale

v fakticky v$ak bydleli v Byt v yl stile Zalobedl a) a b), nicméné tento
nepronajimali, nebot” jej museli stile vyuivat, a to pii absolvovini vySetieni Zalobce ay v

?v_’,alobkyné b} pobitala pouze divky, a to divky péstouna a rovnél dostivali penize na déd.
Zalobkyné c) se po oznimeni o smrti maminky sesypala, zadala brit véci, maminku volala,
Zalobkyné ¢) nemohla dle zalobkyné b) normdlné fungovat. Problematicky byl nastup Zalobkyné
c) do Zaclenéni Zalobkyné ¢} do kolektivu d&tf bylo zpoditku té¥ké. Trvalo pul roku az
tiictvrté rolou ne se zalobkyné ¢} do kolektivu zaclenila. Zalobkyné c) nebyla schopna na zaéitka
piijimat informace. Méla obtiZe s chovinim, a to na zakladé problémi s vukou. Zalobkyni c
trvalo, neZ se naudila rezim. Ostatni déti Zalobkyni ¢) na podatku Sikanovali. Sikana se projevovala
i na hfisd. Déti venku na h¥ist ukazovaly na Zalobkyni ¢) s tim, Ze to je ta, ktetd nemd maminku,
Zalobkyné ¢) se fixovala na tiidni uéitelku, B“éasto ji malovala domedky, stdicka,
chodily ruku v ruce. O své mamince hovofila #alobkyné ¢ se svoji tidni ucitelkou jiZ od zadatku
skolni dochdzky, zejména na podzim, kdy mé maminka Zalobkyné ¢) narozeniny. Zalobkyng c)
je v tu dobu nesoustiedénd, neklidna. Jeji stav trval tyden aZ 14 dni. V noci se budila. Jejt
psychicky stav mél stoupajici tendenci. Stile viak kreslila obrizky, psala dopisy mamince, zvI4ste
v dob¢ o Vénocich, narozeninich maminky Sl nebo v den jejiho svatku. Zalobkyné ¢) sama
Casto iniciovala cesty na hibitov. Zalobkyné c) nemusela chodit do $kolnf druziny, nebot® byla
Zalobkyné b) doma. Zalobkyné b} se neptala, zda by Zalobkyni ¢) pfijali do skolnf druiny.
Zalobce d) smrt maminky nevnimal, nebot” mél nizky vék. Byl hodné temperamentni. Nemél
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vichovné problémy ve skolce, mél problémy mimo Skolku. Projevovalo se to tak, Ze néco chtél
a zasekl se, odmital posluSnost, vztekal se. Toto chovini Zalobce d) bylo nepravidelné
a nepiedvidatelné. Dochizel na diadické terapie.

Zalovanému 2) je moc lito, co se stalo. Se S-se znali uz dlouho. Vztah se S-byl
viceméné kamaradsky. Poté, kdyZ obdrZel informaci o smuti S- tak z toho byl zdrceny.
Zasahlo jej to. PH navitévich piibuzngch a znamfch uvadél, Ze se celd udilost ned4 vratit, Je si
zkazil zivot, Ze nevi, co bude délat. Od té doby nemd chut’ se bavit. Za pfedmeétnou udalost se
cff odpovédny, a to z toho divodu, e byl fididem z povolini a Ze v auté vezl vice osob, nez bylo
povoleno. Zalobcim vhodil do schrinky omluvny dopis a piedal Zalobci a) penize na pohfeb,
Vyjadiil litost a odesel. Hrob S-navét{vil‘ Chodil tam jednou za rok na datum predmétné
adilosti. Dal ji tam kytku, chvilku na misté zdstal. Chodil tam sim. Pfed nehodou byl zalovany 2)
vesely Clovék, spolecensky o vikendech. Vyudil se v obotu autoelektrikaf. Tuto ¢innost viak
nevykondval Zacal pracovat od roku 2007, a to jako fidi¢ mezinirodni pfepravy. Pied nehodou
pracoval u spoleénosti ydélal si piiblizné 15 000 K&
disteho mésicné a k tomu dostéval jesté diety tzn,, Ze jeho celkovy mésiéni &sty vydélek mohl
dosahovat piiblizn¢ 30 000 K¢ &istého. Po propudténi z vikonu trestu pracoval jako skladnflk
u spolecnosti Jiné zaméstnani nehledal. Poté, kdyZ se
vratil z vykonu trestu a zacal pracovat, se dival 1 na jiné nabidky na Gfadu price. Nenasel viak
zidné vhodnéji zaméstnini, V obdobi od bfezna 2016 do prosince 2016 doséhl u spoleénosti
—hmbé mazdy v celkové vidi 145 903 K& V obdobi od ledna 2017 do
Cervence 2017 dosihl u spoleénosti hrubého vydélku ve vysi
98 708 K¢, plicem? jeho zakladni mésitnf mezda cinila 16 000 K¢ Zalovan§ 2) pozadal
o prominuti poloviny trestu zékazu fzeni motorovjch vozidel. Po vypteni trestu chtél opét
pracovat jako fidi¢ kamionu. Nechtél viak byt ji% fididem mezinirodn{ dopravy. Zalovany 2) by
dosahoval piiblizné stejného vydélku, jakého dosahoval pfed predmétnou nehodou, tzn. piiblizné

castky 30 000 K& &istého mésiéné. Zalovany 2) #il s piitelkyni, kterd se starala o etého syna.
Dune se jim narodil syn Piitellkyné zalovaného 2) dostivala socidlni daviy,

piiblizné ve vsi 11 tisic K¢, Jednalo se o rodi¢ovsky piispévek. Déle dostivala vizivné na svého
syna 2 tisice K¢ Pfed nehodou nemél Zalovany 2) nic naspofeno. Bydleli v rodinném domé
spolené s piitelkyni, matkou, brattem a sesttou. Na domacnost plispivali s pHtelkyni castkou
2 500 K¢, Po narozeni syna L-méli dle dohody pfispivat ¢astkou 3 000 K& Chtéli se
piesthovat do bytu, ktery by si pronajali. Na dluh vidi pojisfovng splicel Zalovany 2) 5 000 K¢
mésiéné. Dile splicel svému otci &astku 1 000 K& mésiéné. Zalovany 2) si platil tovnés drazové
pojisténi ve vjsi 600 K& mésicné, telefon ve vydi 500 K& mésiéné a cestovné do price ve vysi
1 000 K< mésicné, kdy jezdil autobusem do -Pﬁtelkyné zalovaného 2) hradila na
agazové pojisténi syna Castlu 300 K& a spofila mu éstku 200 K& Na jidlo a ostatni véci
vynaldadali zbjvajici ¢ist svjch pifjmi. Rodide Zalovaného 2) se rozvedli poté, kdy spolu ne¥ili
piiblizné 13 2% 14 let. V souvislosti s rozvodem darovali ditm, ktery postavili, a ve kterém bydlel
i zalovany 2) s piitelkyni, svym détem s vyjimkou Zalovaného 2), nebot’ rodide Salovaného 2) se
bali, Ze by mohli zistat bez domova, respektive, Ze by se na domé mohli hojit véfitelé Zalovaného
2). Nikdo jing do uzavieni smlouvy nezasahoval. Jednalo se pouze o villi rodiét Zalovaného 2).

Mestsky dfad —)f:ipisem ze dne 20. 1. 2023 nalézaci soud k jeho dotaziim informoval,
ze rozsudkem Obvodnihe soudu pro Prahu 5 ¢&. ze dne 11. 10. 2014, byla
zalobkyné b) jmenovina poru¢nikem déti, nebot’ po dmirti jejich matky prevzala déti do své péce.
Vzhledem k dlouhodobéjiim vichovnym problémiim s détmi byl nad jejich vichovou rozsudkem
Obvedniho soudu pro Prahu 5 &. ze dne 17. 5. 2021, stanoven dohled.
Rozsudkem Okresntho soudu v Benesové & ze dne 19. 5. 2022, byla
u Zalobkyné c) naffzena dstavni vichova v Détském domove

na dobu tf{ let. iﬂlobkyné b) je dle méstského Gfadu nadile porucnici obou dét, o Zalobce d)
pecuje osobné. O Zalobkyni ¢) projevuje zdjem, bere si ji k sobé do na vikendové
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a prazdninové propustky. Od 1. 11. do 31. 12. 2022 byla Zalobkynd ¢) u zalobkyné b) na
dlouhodobé propustce, kteti byla vzhledem k opakujicim se problémim se $kolnf dochézkou
a nerespektovinim autority babicky ukondena. Aktualné je #alobkyné ¢) dle méstského tifadu zpeét
v zafizeni a k prarodi¢im jezdi na propustky. Nezletitfm détem i babidce je zprostftedkovino
odborné psychologické poradenstvi,

Détsky domov —pfipisem ze dne 13. 2. 2023 nalézaci soud k jeho dotaziim
informoval, Ze na zakladé rozsudku Oktesniho soudu v Benedove ze dne 19, 5. 2022, & 3.
je zalobkyné c) od 4. 4. 2022 v péci DD

a to na dobu tif let. Chovani a pifstup Zalobkyné c) ke skolnim a ,,domdcim® povinpostem nenf
dle détského domova zcela v pofadku. K fadé svijch povinnosti se zalobkyné ¢) stavi laxné,
a to i pii opakovaném upozotnéni. Béhem dosavadniho trvini UV dochazelo k lastému
obchdzeni a nerespektovini pravidel, nezletild zanedbdvala Gklid pokoje, osobni hygienu, pfipravu
na vyucovani, péci o osobn{ véci. V komunikaci s vychovateli jednala povy§sené, casto arogantné,
sebestfedné, ostatni kritizovala, za zidy se posmivala, nékdy si kladla a7 nepfiméienéd poZadavky.
Sklon k vyloZené agresivnimu chovéni, verbilnimu napadini, emocionilnfm atakim nebyl
u divky zaznamendn, Po ndvratu z dlouhodobé propustky v roding zalobkyné by (11/2022 —
12/2022), ktetd byla realizovina na zakladé vystupll ptipadové konference ze dne 5, 10. 2022,
neni mira arogantnich projevii a ptetvaiky tak silné jako dffve, 7alobkyné c) je ve vztahu k svému
okoli v DD wstiicnéjsi, komunikativaéjsi, dokaZe i zavtipkovat, Zlepéila se také v dklidu svého
pokoje a péci o osobnl véci. Spolefnjch aktivit v DD, drobnych pracovnich &nnosti skupiny,
vCetné vafeni, se zalobkyné ¢} ziéastiiuje nadéle spide bez zdjmu, mus{ byt nékolikrat vyzvana.
Svilj volny Cas nejradéji travi polehdvanim na pokoji s vyuzitim mobilatho telefonu. Krouzky ¢i
dals{ obdobné aktvity nevyhlediva. Piimé konflikty nevyhledavi, k svému okoli neni agresivni,
vulgarni ¢ jinak Gtocnd. Obdobny piistup jako v DD #alobkyné <) praktikuje i ve skole.
Od zacitku skolntho roku 2022/2023 jsou na zalobkyni ¢) ze fkoly velmi &asté sti¥nosti za
obchizeni pravidel 8kolntho fidu, neuposlechnuti pozadavka vyucujicich, neplnéni si svych
povinnostl, za coZ Zalobkyné ¢} obdtela ji nékolik poznimek - nenofeni pieziivek, pouzivani
mobilniho telefonu béhem viuky TV, neplnéni zadanjch Glolt. I kdy? je zalobkyné ¢) bystr
a s ucivem by nemusela mit véts{ problémy, opét zadala péstovat velmi pasivni piistup k ucivu.
Nyaf mé prospéch velmi Spatny, nékolik znimek nedostatecéné, nepattny zdjem zalobkyné c)
o napravu, pololetni vysvédéeni 6x dostateéné, 4x dobte. Zalobkyné ¢) moznost doudovani
odmitd. $ mezerami v uéenf ji chee o vikendovjch propustkéch vypotihat babicka, coZ je pfani
jak babicky, tak i nezletilé. V tHdnim kolektiva zalobkyné c) pomémé zapadla, vyrazné
nevybocluje, nasla si kamarddy, dle jejich slov je ve zdejii skole spokojend. Celkovy zdravotni stav
nezletilé je dle détského domova nynf v pofadku, nicméné vzhledem k jeji bolestné minulosti je
narusena divcina psychickd rovnoviha, divka je v pédi klinického psychologa
VIl T2 Zalobkyni c) v 01/2023 diagnostikovala Nasledné je Zalobkyn

-

zvysenym dohledem. Neni medikovana.

O Zalobkyni ¢) se zajimala a nadale
zajima vihradné Zaloblkyné b), ktera si vnucku bere béhem roku na prizdniny 2 téméf pravidelné
na vikendové propustky. ialobkyni c) vidy osobné sZalobcem a) v DD vyzvedne a dle
stanoveného terminu piveze. Telefonicky kontakt je vzijemny, pravidelny dle potieby.

Podle § 81 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., ob&anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen ,,obcanského zikoniku®), je chranéna osobnost flovéka véené viech jeho pfirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti Elovéka it podle svého. Dle odst. 2 pozivaj
ochtany zejména Zivot a distojnost &lovéka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém Zivotnim
prostiedi, jeho viZnost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2959 obcanského zikoniku odéinf $kidce pi usmrceni nebo zvIdSe zévainém ubliZen na
zdravi dusevni {trapy manfelu, rodidi, ditéd nebo jiné osobé blizké penézitou nihradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li v&i ndhrady takto uréit, stanovi se podle zisad slusnosti.
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Po rozhodnuti dovolactho soudu zéstaly pfedmétem sporu naroky viech Zalobet na nihradu
imateridlni Gjmy spocivajici v dusevnich dtrapich Zalobedt ve smyslu ust. § 2959 obdanského
zikonfku a ndrok Zalobci &) 2 b) na néhradu imatetidlni Gjmy za zasah do jejich prava na rodinny
zivot ve vysi 1000 000 K&, ktery byl Zalobei 1) a b) uplatfiovin samostatné. Nalézaci soud pii
novém posouzeni téchto nitokd vychizel ze zdvért dovolactho soudu, e kritéria na strand
zalobcll jsou pro stanoveni vySe nihrady v daném pipadé viznamn&§, ne? keitéria na strand
zalovaného 2), pficem? majetkové poméry skirdee coby kritérium stanoveni nihrady nemajetkové
Ujmy je nezbytné vnimat toliko jako vyjimeény ndstroj zmirnéni piliné tvedosti zdkona,
a Ze zdsah do rodinného Zivota Zalobcd a) a b), kteH museli zcela pievzit pédi o nezletilé Zalobee
¢} a d), je okolnost prohlubujici stridani alobcd 2) a b), ktera je zplisobilym diivodem pro
navyseni ndhrady stanovené podle § 2959 obéanského zikoniku, kdy? ji nelze uplatiiovat jako
samostatny narok. Soud prvnfho stupné soucasné provedl stovnini s daldimi piipady jinych
poskozenych,

Jiz na zdkladé rozhodnut dovolactho soudu, kterj uzaviel, e viechna hlediska a kritéria
rozhodnd pro néhtadu Gjmy v dasledku imseti osoby blizké musi byt zohlednéna v timci nzhrady
stanovené podle § 2959 obéanského zdkonfku, tedy Ze zésah do rodinného #ivota Salobct a) a b),
ktefi museli zcela pievzit pédi o nezletilé Zalobee ¢) a d), je okolnosti prohlubujici stridani
zalobcl 2) a b), kterou nelze uplatovat jako samostatny narok a kterd mise byt vyluéné
zplisobilym divodem pro navjSeni ndhtady stanovené podie § 2959 obdanského zikonilkw,
shledal soud prvntho stupné piisludny ndrok falobed a) a b), kteif na zavéry dovolaciho soudu
procesné neteagovali, opétovné nedivodnym a %alobu v pisluiné dasti virokem IX. zamitl,

Ve vztahu k ndrokim Zalobc na nihradu imateridlnf Gjmy podle § 2959 obéanského zdkoniku
nalézaci soud rekapituluje, e mezi stranami nebylo sporné, Ze kady ze ¥alobcti a) a b) obdrzel
od zalovaného 1), ktery plnil za Zalovaného 2), &stku 500 000 K& a kazdy ze Zalobct c)
a d) obdrZel od Zalovaného 1) &stku 600 000 K¢&. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne
10. 12, 2018, ¢ §. 43 C 184/2016-479, dale ulozil soud zalovanym povinnost spoleéné
a nerozdilné zaplatit zalobkyni b) a ¢), kazdé 50 000 K¢ s piishusenstvim (viroky 11. a IV.).
Zalobci i po rozhodnut dovolactho soudu setevali na svych navezich, kdy falobci 2) a b) povazuj
za odpovidajici ¢astky 5 000 000 K¢ a Zalobei ¢) a d) &astly 10 000 000 K& Na zékladé shora
uvedeného posuzoval soud preniho stupné opétovné oprivnénost v nihrad pozadovanych
zalobcl.

Nalézaci soud porovnal pipad Zalobch s pfipadem, ve kterém rozhodoval Nejvy$ii soud CR
rozsudkem ze dne 24. 4, 2019 pod sp. zn. 25 Cdo 3463/2018.V predméné véci doslo dne 13. 7.
2014 k dopravai nehodé, pfi které zembel otec i matka nezletilé zalobkyné d), matka Zalobkyné
byla dcerou Zalobee a) a Zalobkyné b) a sestrou Zalobkyné c). Pojist’ovna plnila Zalobctim a) a b)
po 750 000 K&, Zalobkyni ¢) 500 000 K¢ a Zalobkyni d) 1 600 000 K& za dmiti matky a 800 000
K¢ za dmrtf otce. Rodice méli se zemielou deerou velmi dobté vztahy, po jeji smrti vychovavali
nezletilou vaucku, kterd piisla o oba rodite. Byl to pro né obtovskj zivazek, dopravni nehoda
zcela zmeénila jejich dosavadni Zivot, Zalobkyné b) navstévovala psychologa. Zalobkyné d) zila
pouze se svou matkou, otec rodinu opustil, kdyZ byl Zalobkyni 1 rok. S otcem se viak pravidelné
stykala. Nezletlld ve $kole prospivala, byla zdriva. Vinik dopravni nehody byl sim téfce zranén,
pii nehodé zemfela i jeho nezletild deera. Po skonéeni jeho hospitalizace se na viechny pozlstalé
obritil osobnim dopisem s omlavou a #4dosti o setkdni, Zalobci setkini odmili. Odvolacd soud
rozsudkem ze dne 23. 5. 2018, & . otvrdil rozsudek nalézactho soudu ze
dne 19. 10. 2017, ¢. § jinz byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni Zalohci a) 5 250
000 K¢ s piisluSenstvim, Zalobkyni b) 7 250 000 K¢ s pisluSenstvim, zalobkyni ¢} 5 500 000 K¢
s phisluSenstvim a Zalobkyni d) 10 600 000 K¢ s pstudenstvim. Odvolaci soud shledal Castky jiz
vyplacené Zalobeim jako dostatednou satisfalei, kdyz se ztotoznil i s vyctem relevantnich kritérif
pro utéen vysledné Eastky pro pozdstalé, kdy tragickou uddlosti byly zpfetrhiny bésné rodinné
vazby a vztahy, pouze u Zalobkyné d), ktera Zila ve spolecné domécnost pouze s matkou, mél za
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to, Ze byly zpfetthiny vztahy vy$si nes obvyklé intenzity, a naopak dmrtim jejfho otce vztahy ni%¥
intenzity vzhledem k tomu, Ze nezili spole¢né. U Zalobed a) a b) vzal soud v Gvahu, Ze piexili
vlastn{ dité, museli pfevzit zodpovédnost za nezletilou, pfetrvivi u nich obava z budoucnosti.
U zZalobkyné d) vzal v dvahu jeji nizley vek, ztritu obou rodidt soudasné, oprivnéné obavy
z budoucnosti a celkovou Zivotni nejistotu. Dle dovolaciho soudu odvolact soud v projednavané
véci zohlednil viechna keitéria pro stanoveni visc relutdrnf néhrady a vychdzel pfitom z principu
propotcionality, tj. vzal v Gvahu ¢stky pfiznané v jinych Hzenich. Dospél-li k zdvéru, ze ¢asthky
vyplacené Zalobefim Zalovanou pojistfovaou jsou piméiend, nelze mu dle dovolaciho soudu
vytknout zidné pochybeni. Dovolacf soud v rozhodnuti poukizal na skutecnost, Ze za zikladni
Castku nahrady lze povaZovat dvacetindsobel priméimé mzdy. Jestlize primémi mzda za 1ok
2013 ¢inila dle udaji zvefejnénjch Ceskym statistickjm fadem 25 122 K¢, éinila by pro dang
piipad (4. dmrtl nastalé vroce 2014) uvedeni &astka dle dovolactho soudu 502 440 K¢,
coZ zhruba odpovidalo horni hranici rozpéd zdkladnich ¢istek pouzité odvolacim soudem pro
skupinu nejbliZe citové spjatfch osob.

Ve védi rozhodované Nejvysiim soudem CR pod sp. zn. 25 Cdo 4518/2018 nalézaci soud
tozsudkem ze dne 29, 9. 2017, &, j. ulozil zalované povinnost zaplatit na
nihradu nemajetkové Gjmy spojené s amrtim blizké osoby Zalobkyni a) 1 450 000 K¢ a Zalohci b)
1700 600 K¢. Co do Zalobkyni 2) pofadovanych 8 550 000 K& jako ndhrady nemajetkové ijmy
2 co do zalobcem b) poZadovanjch 8 300 000 K¢& jako ndhrady nemajetkové djmy Zalobu zamitl.
Oba Zalobci utrpéli dle zjidténf nalézaciho soudu nemajetkovou Gjmu v disledku dmrt manela
Zalobkyné a) a otce Zalobee b), jeho? pHdinou byla nespravnd diagndza stanovend ofetiujici
lékafkou zemfelého a potvrzend vedouci lekafkou, zaméstnankynémi Zalované. Na zakladé
chybné vyhodnoceného ziznamu EKG Kkatky nezahajily odpovidajici [é¢bu, ale rozhodly o jeho
propusteni do domaciho ofetfovini. Po trvajicich obtiZich nasledujictho dne zemftel. Zalovan4 se
obéma zalobcim omluvila, prostfednictvim vedlejsi Gcastnice uhradila na odikodnéni dusevnich
utrap kazdému z Zalobed 300 000 Ké. Odvolac soud rozsudkem ze dne 9. 8. 201 8, ¢ j.

k odvolini Zalované proti odvolinim napadené &sti viroku, jiz bylo Zalobé
zalobkyné a) vyhovéno nad 700 000 K¢ zménil rozsudek nalézactho soudu tak, %e na nihradé
nemajetkové ajmy Zalobkyni a) piiznal 250 000 K& a co do 500 000 K& ¥alobu zamitl, k odvoldni
zalované proti odvolanim napadené &sti vjroku, ji& bylo #alobé falobce b} vyhovéno nad 950
000 K¢ rozsudek nalézactho soudu potvrdil. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiStén
nalézactho soudu a ze skutetnost, e po dotuceni rozsudku soudu prvntho stupné vedlejs
Ucastnice na strané Zalované zaplatila na nihradu nemajetkové Gimy Zalobkyni a) dalsich 700 000
K¢ a Zalobci by daliich 950 000 K¢, Odvolaci soud piihlédl ke zjiSténym kvalitnim manZelskym
vztahiim Zalobkyné¢ a) a zemielého a s ohledem na v&k ohou mangelt, ktei pted sebou méh
nékolik desitek let spole¢ného Zivota, navysil zikladnf ¢dstku pro zalobkyni a) o daldich 500 000
K¢, a jesté o daldich 250 000 K¢ v dasledku pracovnich zmén, k nims byla zalobkyné 2) nucena
po smuti manzela pHistoupit v zajmu zajidtdni viivy a péée o nezletilého Zalobee b). Odvolaci
soud naopak nezvysil nihradu o daldich 500 000 K& pro zalobkyni a) z dfivodu zohlednéni
preventivné-sankéni funkce relutirni nahrady, s odivodnénim, Ze k dmrt dodlo v disledku
osobniho selhini lékafek Zalované, Zalovani se #alobcfim omluvila a k &hsteéné ndhrads
piistoupila prostfednictvim vedlejdi Geastnice ji% pied zahijenim, respektive v priibéhu soudniho
tizen{. U Zalobce b) odvolaci soud stejné jako soud nalézaci vzal v Gvahu velmi uzky vztah
k zemfelému, ktery se o ngj staral a vénoval se mu v mie vyssi neZ obvyklé, pfihléd! k tomu,
ze zalobce b) ztratil otce ve véku pouh)'zch-lct a dle provedeného dokazovéni se vyrovnavi
s touto ztratou také ponékud hitfe a déle nez je obvyklé. Odvolact soud také uvasil, se ¥alobce b)
byl na zemfelém existendné zivisly. Na druhou sttanu odvolaci soud nesouhlasil se zvysenim
zakladni nahrady Zalobci b} o 500 000 K¢ 2 dévodu preventivné-sankénf funkee relutirni ndhrady
a nesouhlasil ani se snffenim o stejnou &istku z divodu omluvy Zalované, nebot’ uzaviel,
Ze zalobee b) pro svlij nizky vék nenf schopen tuto omluvu piijmout, omluva pro néj tudfz
nemize mit satisfakéni vjznam. Dle zivéru dovolactho soudu odvolaci soud v zdsadd pii
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stanoveni celkové vyse nahrady Zalobci b) respektoval dovolacim soudem popsana kritéria a vzal
v avahu konkrétal skutkové okolnosti véci, tedy skuteénost, e Zalobce b) mél k otei vyjimedné
intenzivn{ vztah, Ze se mu otec vénoval vice, ne je obvyklé a Zalobce b) se s jeho ztratou
vyrovnava hife, nez by bylo moZno v obdobném piipadé pfedpokladat. Uvazil, e #alobee b) byl
nucen timrt otce Celit v Gtlém véku, v ném? si vak jiz byl zcela schopen dosah ztrity uvédomit
a omluva Zalované vzhledem k véku Zalobce b) nemize byt ve vztahu k nému pokladina za
soucist satisfakce. Vyslednd ¢dstka nshrady 2000 000 Ké& plesto pfedstavuje Ctyfnisobek
zakladni vychoz{ &istky. Nejvyssi soud s pithlédnutim k zdsadé, Ze zalladni &dstka by méla byt
zvySovana zpravidla jiZ jen v fidu desitek procent, dospél k zivéru, Ze nahradou nemajetkové
Gjmy Zzalobce b) respektujici pozadavek proporcionality je &stka 1500 000 K¢&. Die dovolactho
soudu jde o trojnisobek zikladni &istky, tedy o zcela mimofidné zvysend, které je viak kromé
shora popsanjch specifickjch okolnosti na strané #alobee b) odfivodnéno také tim, e k Gmiti
poskozeného doslo v déisledku pochybeni zdravotnického zafizeni, na které se poskozeny jako
pacient obritl o pomoc s divérou v odbornost jeho zaméstnanct. Postaveni ¥alované jakozto
garanta odbornosti a profesionality zdravotnického persondlu je toti# okolnost, pro kterou miiZe
byt nihrada nemajetkové Gjmy zvyiena. Pifstup $ktdce k uplatnénému nirokn, podobne jako
forma a mira zavinéni, je daldim z mo¥ngch zvalovanych faktord pro snizeni nebo zvySeni
nibtady nemajetkové Gimy. Dovolaci soud proto zménil &st vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
jiz bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit Zalobci b) 500 000 K¢& tak, e rozsudek
nalézaciho soudu se v tomto rozsahu méni a faloba alobce b} se co do 500 000 K¢ zamita.
Dovolani Zalované proti zbjvajici ¢4sti rozsudku odvolactho soudu, kterou bylo rozhodnuto
o povinnosti zalované zaplatit Zalobci b) 250 000 K¢, bylo jako spravné zamitnuto.

Ustavni soud CR ve svém nilezu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. V. US 2578/19, rozhodoval ve
sporu pozlstaljch po 2 zesnuljch, rodidich nezletilé stézovatelky 4), kte¥{ v Servenci 2014
tragicky zahynuli pfi dopravni nehodé zpiisobené theti osobou. Zesnuld byla soucasné dcerou
stézovatelil 1) a 2) a sestrou stéZovatelky 3). Zalovana pojidtovna v prabéhu nalézactho #Hzeni
¢astecné plnila penézitou nihradu za utrpénou Gjmu - po 750 000 K¢ sté¥ovatelim 1) a2) za
ztratu deety, 500 000 K¢ stéZovatelce 3) za ztritu sestry a 2 400 000 K¢ nezletilé st&ovatelce 4)
za ztrdtu obou rodidt. Nalézaci soud dospel k zivéru, ze vzhledem k intenzité vzajemnych
citovych vazeb, jdoucich nad rimec béznych vztahd, je nihradou odpovidajici zdsadam sludnosti
ve vztahu ke stéZovatelim 1) a 2) jako rodi¢tm zesnulé &stka 500 000 K& pro kazdého,
ke stézovatelce 3) jako sestfe zesnulé istka 252 000 K&, a konednd ve vztahu k nezletilé
stéZovatelce 4) jako dcefi obou zesnuljch éastka 1 250 000 K& Podle nézoru nalézaciho soudu
byla poziistaljm stézovatelim pojistovnou poskytnuta vy$ii néhrada, nes jalkd by jim byla
v soudnim fizenf piizndna, a Zalobu proto v celém rozsahu, zbjvajicim po ¢Asteéném zastavent
tizeni, zamitl jako nedGvodnou. Odvolaci soud rozsudek nalézaciho soudu k odvolini stéZzovateld
v meritu potvrdil jako vécné spravny. Neztotoznil se pouze se zivérem nalézaciho soudu,
ze castky odpovidajici § 2959 o. z a principu ptopotcionality jsou nizi ne? vyplacené
pojistovnow; za adekvimé urlenou vyii finanéni nihrady oznadil pravé &stky vyplacené
stézovateliim dobrovolné v pribéhu fHzeni. Dovolaci soud dospél k zivér, Se odvolaci soud se
od rozhodovaci praxe neodchylil a Ze stéZovatelim nebyla pfizndna nepfiméfend nizki nahrada,
Obecné soudy se dle Ustavntho soudu pHpadu stéovateld vénovaly v nadstandardnim rozsahu
a pracovaly s konkrétnimi a individuilnimi okolnostmi dostatetnym zpisobem, zcela v souladu
s obecnymi kritérii pro rozhodovani o takovjch alobnich névezich. Vymezena kritéria Ustavni
soud v obecné roving, ani p# jejich aplikaci na konkrétni pifpad neshledal netstavnimi.

Nalézaci soud dile porovnal pifpad Zalobeti s piipadem, ve kterém tozhodoval Nejvy$si soud CR
rozsudkem ze dne 17. 2. 2022 pod sp. zn. 25 Cdo 1887/2021. V pfedmétné véci nalézaci soud
trozsudkem ze dne 27. 8. 2020, &. j. _zamitl zalobu, ji% se Zalobce a) domdhal
zaplaceni 2 400 000 K¢ s pifsluSenstvim a aloblkyné b) 2 700 000 K& s pHsludenstvim. Vydel ze
zjisténi, ze dne 4. 12. 2015 byl V-zévainé zranén otec Zalobed p#i stfetu s autobusem
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provozovatele CSAD _Uttpél poskozeni mozku a v disledku toho nenf schopen
s¢ o sebe postarat a je trvale odkdzén na pédi ofetfovatelek a lékaft v Gstavu socidlni péle.
V dobé nehody bylo Zalobci a) 10 let a Zalobkyni b) ti mésice. Matka éalobcﬁ-zemfela
nahle na ktviceni do mozku, Zalobci od té doby %ijf v domicnosti svého stryce, ktery je jejich
potuénikem. Zalovani pojistovna vyplatila 24. 9. 2018 na od$kodnéni dusevnich atrap podle
§ 2959 obcanského zékoniku Zalobci a) 600 000 K¢ a Zalobkyni b) 300 000 K¢ a v #zeni vznesla
nimitku proml€eni, kterou soud shledal diivodnou. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2021,
¢ . _ozsudek soudu prvatho stupné potvedil. Dovolaci soud nasledné mimo
jiné uzaviel, ze soudy nebylo spolehlivé zjiiténo, kdy se zdravotni obtife otce alobctl ustalily do
stavu, ktery splituje podminku zvla$t’ zivainého ublifenf na zdravi pro vanik niroku podle
§ 2959 obcanského zdkoniku, aviak i kdyby bylo vychég.eno z data zeanéni v roce 2015, c¢inila
priméend mzda za rok 2014 podle tidajil zvefejnénych Ceskjm statistickym dadem 25 686 K&,
a pak by ptedstavovala vjchodisko k dalsf tvaze soudu o v{$i nahrady &stka minimalné 513 720
K¢. Jiz z toho je dle dovolactho soudu zfejme, ze plnila-li Zalovanad v rimeci mimosoudniho
vyrovnani Zalobkyni b) 300 000 K¢, jde o nepfiméfené nizkou kompenzaci za faktickou ztratu
rodice. Byt byla Zalobkyné b) v dobé nehody v kojeneckém véku, pfi kterém hraje stéZejni roli
v Zivoté novorozenéte jeho matka, takZe se s velkou pravdépodobnosti v t& dobé vztah zalobkyné
b) k otci jesté plné nerozvinul, byl dan bezpochyby piitozeny pfedpoklad k rozvoii citového
vztahu mezi deerou a otcem v budoucnosti. O tuto moZnost Zaloblgyné b) nenvratnd piigla;
poskytovana nihrada mi pii své jednotizovosti pokrfvat viechny vznildé i ptedpoklidané
dopady do jeji osobnostni sféy, tedy nejen v prvotnim okam¥iku vniku Gjmy, nfbes i v daliich
obdobich, kdy se mél vzijemny vztah dotenych osob za normilnich osobnosti rozvijet.
Za ne zcela dostateCnou povazoval dovolaci soud rovnd: vysi ndhrady nemajetkové Gjmy
poskytnuté Zalobet ). Tomu sice Zalovand mimosoudné hradila nepatrné vy$si ne¥ zdkladni
¢dstku pro tok 2015, oviem i tu je nutné modifikovat smérem nahoru pro specifické okolnosti na
strané poskozeného. U nirokii nezletiljch déti judikatura dle dovolactho soudu obvykle nihradu
zvySuje jiz jen s ohledem na dlouhou dobu, po kterou se budou muset vyrovnivat se ztratou
rodice. Zalobee a) navitévoval v dobé nehody prvni stupett zikladni §koly, z dokazovani
vyplynulo, Ze byl s otcem propojen intenzivnim vztahem, otec se mu naplno vénoval, cestoval
s nim po svété, travil s nim &as pfi realizaci konidkd. Ve véku ii je dité prameérne
rozumove, emocni a socidlni vyspélosti schopno uvédomovat a naplno prozivat ztritu nejblizitho
Clovéka. Diivodem pro zvySeni nihrady je i obvykle existujici ekonomicka zavistost ditéte na
rodici.

V projednivaném piipadé je Zalobce a) otcem S A_pfiéemé ma dvé dalif
dcety, se ktetrjmi se stykd. Se Sdg zili spole&_nfedrﬁn, nez se odstéhovala do
ﬂ Vﬁe s nf vidal vecer po ndvratu z price, anebo béhem dne, kdy? mél vederni
smeénu. Spolecny ¢as trivili i na dovolenych, kdy jezdili do -nebo doh?:ud’ jezdil
zalobce a) se a s zalobkyn{ b), anebo jezdil Zalobce a) se vSemi tfemi dcetami.
Po odstéhovini § do jiz dovolené spoleéné netravill. Vidali se jednou za 14 dng,
kdyz Zalobce a) jezdil do kde bydleli spolecné. Kdyz Zalobce a) dorazil do tak st
se spolecaé povidali nebo §li do hospody. chovéavala spiSe Zalobkyné b).
Zalobee 4} se do ﬁodstéhoval v Cetvnu roku 2014, kdyz ziskal invalidnf diichod. Vztah se
S oznadil sim Zalobce a) za normalni. Zalobkyné b) uvedla, Ze Falobce a) nezasihla smrt
tolik jako fi, nebot’ Zalobee a) ma stile dvé deery, které jsou uspééné. Smrt{ S

nedoslo k zasadnf zméné v ivoté Zalobee a), nebot’ Zalobee a) je ve svém Zivotd limitovan svym
aktudlnim nepHznivym zdravotnim stavem, v disledku kterého je nucena se o chod domdicnosti
a vychovu dét starat v zdsadé pouze zalobkyné b). S- zemiela ve véku nedoiitfrch.let,
plicemz Zalobce a) mél v dobé jejl smrtifilflet. Zalobee a) nebyl existenénd ani finandné zavisly
na S- Zalobci a) byla poskytauta moralni satisfakce prostfednictvim omluvného dopisu
zalovaného 2) a rovnéz prostiednictvim jeho trestnfho odsouzeni. Po zvi¥ent veskerych shora
uvedenych kritérif povazoval nalézaci soud nové za pfiméfenou finanénf nahradu ve vi$i 750 000
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K¢, a to s pithlédnutim k zdvérim uéinénjm Nejvy$im soudem CR v rozsudku sp. zn. 25 Cdo
3463/2018 a Ustaviim soudem CR v ndlezu IV. US 2578/19, kdyz soucasné zohlednil i zasah do
rodinného Zivota Zalobce a), kdy museli spoleéné se #alobkyni b) zcela pievzit pééi o nezletilé
Zalobce ¢) a d). Tento zisah nepochybné prohloubil jeho stradani, aviak nedosahoval takové
intenzity jako v pifpadé Zaloblkyné b), a to vzhledem k tomu, %e %alobee a) ma daldl dvé deety,
ve svém Zivoté je limitovin nepHznivim zdravotnim stavem, v disledku &ehos je nucena
se o chod domdcnosti a vjchovu détf starat zejména zalobkyné b). Zdejsi soud proto vjrokem I.
ptiznal Zalobei a) na nihtadu nemajetkové Gjmy spodivajici v dusevnich Gtrapach v rozsahu nad

zalovanym 1) plnénou ¢dstlau 500 000 K¢ éastku 250 000 K& véetné zikonného droku z prodlen,
piiem? ve zbjvajici ¢4sti narok Zalobce a) virokem I1, zamitl,

Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, zejmeéna vyslechu svédkys é-,

a &1\/ smrt SfJBmela zcela zisadni negativai dopad na Saloblyni b). Zalobkyné b)
ztratou deety velmi trpf, méla potiebu o udélosti hovotit, byla vyderpani a éasto plakala, Prestoze
sama Zalobkyné b) oznacila vztah kdcefi sice ne za otevieny, ale za normilni hez zadnych
zavazaych konflike, byl tento vztah zcela nepochybné intenzivn&j ne¥ v plipadé Zalobce a),
a to mimo jiné i s ohledem na skuteénost, Ze S byla jedinou deerou Zalobkyné b). Zalobkyné
b) nejen, ze byla nucena se vyrovnat se ztritou jediné deery, ale navic byla nucena se postatat
o dvé nezletilé déti deery vsituaci, kdy na pééi o nezletilé déti byla pfeviiné sama, nebot’
zdravotni stav Zalobce ) viznamnéj$f pomoc nedovoloval. Zalobkyné b) byla navic nucena sdilet
1 dudevni dtrapy dét S fevainé Zalobkyné c). Zalobkyné b) méla v dobé Gmrti S

fet. Na 8 existencné a finanéné zévisli nebyla. Zalobkyné b) pfestala pracovat a odstéhovala
se do aby se zde starala o svého otce, ktery si to pfal. Posléze se domluvila se § ‘
ze bude chodit do price a zalobkyné b) se bude starat o jejf déti. O Zalobee d) se starala jiz

od dvou mésict. Zalobkyné b) soudasné uzaviela pracovni pomér se zaméstnavatelem §
pii¢emZ sjednanou dinnost fakticky vykonivala Sh aby nebyly § dejmuty piislusné
socidlni divky, Obdobné jako v piipadé Falobce ) byla Zzalobkyni b) poskytnuta moralaf
satisfakee prostfednictvim omluvného dopisu alovaného 2) a rovnd prostfednictvim jeho
trestntho odsouzeni. Vzhledem k tomu, Ze S-byla jedinou deerou Zalobkyné b), plidemz jeji
smrti doslo rovnéZ k vyznamnému zdsahu do rodinného ivota Zalobkyné b), keerd v zdsadé sama
pfevzala pédi o nezletilé Zalobce ¢) a d), ktetou do té dohy vykonivala dle dohody se

a musela sdilet dusevn{ Gtrapy dét S- coz nepochybné prohloubilo jeji stridini, shledal
nalézaci soud, Ze v piipadé Zalobkyné b) piiméfenym navyseni zdkladni éastky 500 000 K¢
o castku 350 000 K¢. Soud proto vfrokem TII piznal Zzalobkyni b) na nihradu nemajetkové Gjmy
spocivajici v dusevnich dtrapich v rozsahu nad zalovanym 1) plnénou dastku 500 000 K¢
a rozsudkem nalézactho soudu & j. 43 C 184/2016-479 pliznanou éastku 50 000 K¢ astku
300 000 K<, piicem? ve zbjvajici ¢asti narok Zalobkyné b) virokem IV. zamitl,

Zalobkyné c) byla smrtf maminky zasazena dle provedeného dokazovani zvIast® zisadnim
zpisobem. Zalobkyné c) ve svém véku let ztritu maminky plné vnimala. Tragicks udilost
méla nasledky i pfi zah4jen{ jeji skolni dochizky, ke kterému doslo v kedtké dobé po smirti S
2alobkyné c) se se ztratou maminky téZce vyrovniva. V.tfidé se ji nedafilo zaclenit do
kolektivu spoluzikil. Byla z jejich strany ikanovina. Méla obtife s chovanim, a to na zikladé
roblémd s yyukou. V disledku ztrity maminky se Zalobkyné ¢) fixovala na tidni ucitelku,
i B Mamince a tfidnf wéitelce asto malovala obrizky. Zalobkynd ¢) &asto na
maminku vzpominala, zejména na podzim, kdy méla maminka Zalobkyné ¢ narozeniny.
Zalobkyné <) byla v tu dobu nesoustfedéna, neklidni. Zalobkyné c) sama &asto iniciovala cesty na
hibitov. Z uvedeného je pattné, ze vztah Zalobkyné c) 2 jejf maminky S-byl v dobé tragické
udiliosti velmi intenzivni, Zalobkyné c) byla soudasné na mamince existendné a finanéné zivisla.
Absence maminky ji bude ovliviiovat a provézet celym daliim ivotem. Je pravdépodobné,
ze smet maminky se vyznamngm zpisobem podili na dlouhodobych vychovnjch problémech
se zalobkynf c), které vyustily v toce 2022 v nafizen{ Gstavni vjchovy na dobu 3 let a které dosud
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pretrvavaji. Piipisy Méstského tiFadu —a zejména Détského domova (GG
prokazuji, Ze Zalobkyné md vfrazné problémy s respektovanim pravidel a autoriti I'eii skolni

prospéch je $patny. Zalobkyné c) byla v pédi Kklinického §ychologa - ktera
zalobkyni ¢) vlednu 2023 diagnostikovala —pZanbkyné c) je od té doby pod
zvySenym dohledem. Vzhledem k velmi intenzivnimu vztahu zaloblkyné ¢) a maminky

a pietrvivajicim vjznamngm nisledkdm jejtho stridéni, shledal nalézaci soud, ze v piipadé
zalobkyné ¢) jsou zde okolnosti, které odivodiuji navyseni zdldadni &stky 500 000 K¢, piicems
mé za to, Ze pliméfenym je navjdeni Zalovanym 1) dfve uhrazend castky 600 000 K¢

a rozsudkem nalézactho soudu & j. 43 C 184,/2016-479 piiznané ¢stky 50 000 K¢ o ddstku
650000 K& Zdejsi soud pH naviieni porovnal piipad Zalobkyné ) s plpady nezletilych
poskozenych, které byly feSeny Nejvy$¥im soudem CR v rozsudcich sp. zn. 25 Cdo 3436/2018

a 25 Cdo 4518/2018. Ve véci sp. zi. 25 Cdo 3436/2018 byla shledina pfiméfenou nahrada
nezletilé deefi v souvislosti se smrt matky ve vyii 1 600 000 K¢, kterd byla dobrovolng plnéna
pojistovnou, a to v situaci, kdy nezletild dcera ztratila oba rodide soucasné, pred nehodou Zila ve
spolecné doméicnosti pouze s tragicky zesnulou matkou, otec rodinu opustil, kdy? byl zalobkyni fl§
rok. Zalobkyné ) 3ila pfed tragickou nehodon maminky ve spoleéné domicnosti spolecné
s prarodici, Zalobei a) a b). Zalobkyné b) své deeti SIMBpsiblisng po dobu 2 let pred jejf smrt
casto pomihala nejprve pouze se zalobkyn{ ¢) a posléze i se zalobcem d), tyto hlidala a pecovala

o n¢ zejména, kdy? byla dcera v prici nebo kdyz se 3la o vikendech bavit, pfipadné kdyZ odjela
sama na dovolenou. Zalobkyné ¢) si tak nepochybné vytvoiila intenzivni vztah i k Zalobkyni b),
v disledlu éehoZ nebyly tragickou nehodou S- pietrhiny veskeré vztahy Zalobkyné c)

s blizkymi osobami, Ve véci sp. zn. 25 Cdo 4518/2018 byla shledina piiméfenou nahrada
nezletilému synovi v souvislosti se smeti otce ve vysi 1 500 000 K¢, a to v situaci, kdy mél k otci
vyjimecné intenzivni vztah, otec se mu vénoval vice, nek je obvyklé. Mimofidné navyseni na
trojndsobek zdkladni éistky bylo odivodnéno také tim, e k Gmrt poskozeného doslo v disledku
pochybeni zdravotnického zaHzeni, na Lteré se poskozeny jako pacient obritil o pomoc

s diivérou v odbotnost jecho zaméstnance. Vztah zalobkyné ¢} k mamince byl dle provedeného
dokazovani velmi intenzivni, nicménd nebylo prokizino, e by se ji maminka vénovala vice,
neZ je obvyklé. K amst jeji maminky zirovesi nedodlo v disledku pochybeni zdravotnického
zafizeni. Za odpovidajicf &dstku zadostiudinéni proto soud prvniho stupné shledal v pipadg
zalobkyné «¢) ¢astku presabujici 2,5 nasobek zikladni castky, tzn. &astku 1300000 K&

S pithlédnutim ke shora uvedenym skuteénostermn soud vytokem V. piiznal Zalobkyni ¢) na
nihtadu nemajetkové Gjmy spoéivajici v dugevnich utrapich cdsthu 650 000 K¢, plicem? ve
zbyvajici ¢asti narok Zalobkyné c) virokem VI. zamftl

7Z.alobce d) mél v dobé tragické nehody 1 rok a udilost nebyl schopen plné vnimat. Je viak zcela
nepochybné, % obdobné jako v piipadé Zalobkyné c), jej bude absence maminky ovliviovat
a provizet celym Zivotem. Smrt maminky SE 4! dle provedeného dokazovani, zejména
vyslechu -M-vliv na chovéni Zalobce d). Zalobee d) mél vichovné problémy mimo
skolku. Toto chovini Zalobce d) bylo nepravidelné a nepfedvidatelné, Zalobce d) za tcelem
niptavy dochizel na diadické terapie. Vztah #alobce d) a maminky byl intenzivni, Zalobce d) byl
Da mamince cxistencné a finanéné zavisly. Trauma alobce d) bylo obdobné jako v pfipadé
zalobkyné c) v mens$i mffe sni¥ovino ptitomnost{ Zalobct a) a b) v situaci, kdy se zejména
zalobkyné b) pfed tragickou udalosti vyznamnym zpisobem podilela jiz od dvou mésicd na péct
0 jeho osobu. Ztritu maminky %alobce d) nese lépe nez Zalobkyné c), nebot’ v jeho pHpadé
nebylo zapotfebi nafizovat jeho Wistava{ vjchovu, kdyz péci o néj zvlidd sama Zalobkyné b).
Vihledem kintenzivaimu vztahu alobce d) a maminky S- shledal nalézaci soud,
ze v piipadé Zalobee d) jsou zde okolnost, které oddvoditujf navySeni zikladni ¢astky 500 000 K¢
o cdstku 500 000 K¢. Soud proto virokem VIL piiznal Salobci d) na nahradu nemajetkové Gjmy
spocivajici v dusevnich dtrapich v rozsahu nad zalovangm 1) plnénou &stku 600 000 K&
casthu 500 000 K¢, pficem? ve zbyvajici &asti ndrok salobce d} virokem VIII. zamitl,
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88. Ve vztahu k namitkdm zalovanjch vanesenym ve vztahu k spoluzavinéni S A
na své vlastni smrti a Zalobedh a) a b), soud I stupné pouze rekapituluje své difvejsi zdveéry,
na kterjch setrviva. Spoluzavinéni Zalobcti a) a b) na smrt jejich deery S nebylo v fHzeni
prokazano. byla v den tragické uddlosti zletild a bylo tudiz pouze na jeji
vili kde, s kjm a jakou cinnost bude vykondvat, pfi¢em? stanoviska rodiéh mohla mit pouze
doporucujici charakter. Na zikladé provedeného dokazovini, a to vyslechu svédki a fotografif ze
socialnich sitl Facebook a Instagram, bylo mo#né piipustit, Ze S yla spolecenska a pfestoze
se statala o nezletlé déti, navitévovala relativné Casto restauralni zafizeni, a to i v den pfed
tragickou udilosti, piidemz v této dobé se o nezletilé dét starala Zalobkyné b), nicméné tato
skutecnost jesté neprokazuje spoluzavinéni Zalobct a) a b), plpadné samotné §

Dals otazkou, kterou soud posuzoval, bylo, zda si mohla § mirt spoluzavinit tim, ze v dobé
narazu automobilu do stromu méla mit nohy na palubni desce. V tomto Fzeni, ani
v pfedchizejicim trestnim Fizeni nebylo jednoznaéné a spolehlivé prokizano, e meéla
v dobé ndrazu nohy na palubni desce automobilu. Ze strany Zalovanjch tak bylo dovozovino
z vypovedi svédka Z a svédka R-z trestntho fizeni. Svédek trestnim fzeni
uvedl, Ze télo slecny bylo v takové poloze, Ze to spiSe vypadalo tak, Ze asi méla nohy na palubni
desce, protoze télo bylo do pismene V. Z uvedeného vyplyvd, Ze jmenovany svédek nevidél,
ze by méla S fed nehodou nohy na palubni desce, nybrZ otginim ¢innym v trestnim Hzeni
sdélil sviij nazor na zdkladé konecné polohy téla 8 edinfm ptimym dikazem svédcicim pro
pfedmétny zavér je tak vipovéd svédka 7 ktery viale pii svém vyslechu v trestnim iizeni
uvedl, Ze jako spolujezdec sedél ve vozidle vzadu uprostied, plidem? vidél, Ze S-si dala nohy
na palubovku, zatimco v Hzenf pied zdej$im soudem uvedl, Ze méla kolena opfeni o palubni
desku. Je tudiz zfejmé, Ze i vypovéd svédka Z-;e do urcité mity 1isi a nelze zcela vyloudit,
ze svédek se svojf vipovédi snazil pomoci Zalovanému 2), nebot’ se s nim zna od llflet, pfidem?
spolu chodili do zikladni $koly. S piihlédnutim k uvedenému nelze dle piesvédéent soudu uéinit
jednoznaény zivér, e SEJnéla v dob& nirazu nohy na palubnf desce nebo opfené o palubni
desku. Tento zavér ostatné vyluCovali s ohledem na ndsledky i znalci z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudni lékafstvi MUDr. Adimek a MUDr. Hladik. MUDr, Adimek ve znaleckém
posudku zpracovaném pro ucely trestntho fizen{ uvedl, Ze $
nasledujici zranéni: ' '

| : _ _ j MUDz. Hiadik
ve znaleckém posudku zpracovaném pro tcely trestntho fizen{ uved, Ze pozice dolnich kondetin
v dob¢ narazu, kterd méla mit Siha palubni desce osobniho vozidla tovarni
znacky VW- neméla dle znalce zadny vliv na vznik poranénf a nijak se nemohla podilet na
jejich zdvaznosti, Znalec MUDz. Tomas Adimek posléze pii hlavnim lideni konaném dne 2. 3.
2015 uvedl k dotazu, zda je ve vyctu zranéni poskozené takové zranéni, které by nasvédéovalo
tomu, ze poskozend pied dopravni nehodou sedéla tak, ze méla nohy na palubni desce, % nent.
74dnd takovi zranénf zjiSténa dle znalce nebyla, pficem? s nejvétd{ pravdépodobnosti by se to dle
znalee projevilo povrchovimi feznymi rankami. Znalec dale uved, %e kdyby méla poskozens
dolni konletiny na palubni desce, na vysledku by to nezménilo nic, nebot’ byla pfipoutina
bezpecnostnim pasem. K dotazu, zda by nasledky nirazu byly stejné destruktivni a fatalni, pokud
by poskozend sedéla tak, jak se sedét ma, odpovédel kladné s tim, Ze mechanismus ztanéni by byl
v zasadé stejnj. Bezprostiedni piidinou smtti poskozené byl dle znalce mechanismus, ktetry
zpsobil zmicknuti hrudni dutiny a dutiny bfidni bezpeénostnim pisem. Doslo k
ja ke smrti. MUDr., Hladik shora uvedené zavéry potvrdil
1 pii svém vyslechu vtomio: tizeni, kdy? uvedl, Ze pokud by doSlo k piisobeni velké sily
prostfednictvim stehna poskozené, nebyly v daném p¥ipadé zjistény Z4dné krevni vyrony na
tomto stehné, resp. ani pa levé ani na pravé dolni kondetiné. Pokud by doslo k prudkému
vystieleni dolni kondetiny, toto by dle znalce odnesl pohyblivy aparit. V disledku vystfelen
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aitbagu by pravdépodobné doslo k néjakému vykloubeni, pfip. zlomeniné kotnfku, ke zlomening
holenni kosti, pfip. stehenn{ kosti. Sila by byla pienesena aZ na kréek. Mohlo by dojit k centraln
luxaci. PH neupnutém bezpecnostnim pdsu mize airbag dle znalce zplisobit vaZna poranéni,
Pokud by doslo k tzv. hyperflexi, tzn. rychlému ohnuti koncetin v kyéelnim kloubu, mohlo by dle
znalce dojit rovnéz k poranéni v oblasti tffsel. Soucasné by doslo k ohnuti trupu. V disledku
pohybu stehna by mohlo dojit ke vpaceni hrudnich kosti, v mékké tldni stehna by se viak
vytvoiily krevai vyrony. Rovnéz by mélo dojit k poranéni v oblast kycle. Nésledky dopravnich
nehod, pfi kterjch maji spolujezdci nohy na palubni desce nebo opfené o palubni desku, byly
rovnéz uvedeny i v odbornych ¢lincich, které soud provadél k dikazu, a byly patrné i pii
v jednaci sini pfehranych crashtestech zachycujicich uvedené situace. I z téchto je patené, Ze pH
uvedené situaci by mélo dojit k poranéni dolnich konletin piipadné obliceje. Odlisny zavér
zastival znalec z oboru forenzni biomechaniky Prof. Straus, ktery shledal, Ze zranéni poskozené
S- A— bylo svelmi vysokou pravdépodobnosti zpiisobeno kombinaci
nestandartni polohy spolujezdkyné (nohy na palubni desce) a vystfelenim airbagu v dsledku
nirazu vozidla do stromu. Z hlediska biomechaniky tim byly dle znalce vytvofeny pifznivé
podminky pro vymusténi levého stehna proti hrudniku poskozené a zptisobeni velmi silného
tideru do hrodniku s fatdlnim nisledkem u potkozené. Popsand vatianta mohla byt podle nazoru
znalce pfidinou takto devastujicho poranéni hrudnfku vlevo. Pokud by poskozena
S- A—sedéla dle znalce ve standartni poloze a byla upnuta funkénimi
bezpelnostnimi pasy, pak by pii éelnfm ndrazu vozidla byl pohyb spolujezdkyné tlumen jednak
bezpednostnim pisem a jednak vystielenjm airbagem. S velmi vysokou pravdépodobnosti by
poskozena podle nazoru znalce zjiSténé fatdlni nisledky neutrpéla. Dle znalce byl provadén
vyzkum spolecnosti Volkswagen, kterd dospéla k zivéru, Ze pii pouZitl bezpednostnich prvkd,
tzn., bezpecnostntho pasu a airbagu do rychlosti 64 km/h je 100% Sance na piefiti, a to pH
standardni poloze téla. PH crashtestech bylo dovozeno, e do trychlosti 64 km/h k zadnym
zasadnim ztanénim nedochizi. Ve vztahu kzivérim znalce Strause je viak nutné dodat,
ze rychlost vozidla v dob¢ ndrazu nebyla stanovena. Tato skutednost nebyla pro ddely trestniho
tizeni zjisovina, alespofi to nevyplyvd ze Zidného dikazu provedeného pro Glely trestntho
Hzeni. Znalec tak patrné vychizel pii svych zédvérech pouze z vypovédi svédka ktery
uvadel, ze mohli jet rychlost 70 km/h. T v uvedené souvislost je viak vipovéd svédka Z
nedostatecnd, kdyz tato se navic neopird o Zidny relevantni poznatek, ale o subjektivni nazor
svédka, jehoz smyslové vnimini moblo byt v dobé nehody v brzkych rannich hodinich zésadnim
zplisobem ovlivnéno psychickym a fyzickjm stavem svédka. Za dané situace tak nelze vyloudit,
ze rychlost vozidla byla v dobé nirazu do stromu vy$si neZ znalcem uvadéngch 70 km/h, pficem?
sam znalec v tomto sméru potvrdil, Ze po piekroceni rychlosti 64 km/h se Sance na piedit
vyznamaym zpisobem sniZuje, a to i pfi standardni poloze téla a spravné funkei bezpeénostniho
pasu i airbagu. Na zikladé ucinénych zavérd proto nalézaci soud neshledal, Ze by bylo v fizeni
prokazano, ze S yvla spoluodpovédnad za svoji smrt tim, Ze by méla nohy na
palubni desce.

Vyrok X. se opitd o ust. § 142 odst. 2 ve spojen{ s ust. § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ ve vztahu mezi
Zalobcem a) a #alovanymi byl pievaZné dspéiny #alobcee ). Zalobee a) uplatiioval vid falovanym
4 naroky, piicemz byl Gspéiny se svym nirokem na nahradu nakladd na poffzeni hrobu co do
Castly 113 298,50 K¢ s piislusenstvim, a byl dspéiny se svym nirokem na nahradu imateridlod
Ujmy spocivajici v duSevnich Gtrapich, kdyZ rozbodnuti o vysi plnéni zaviselo na dvaze soudu.
S ostatnimi 2 naroky byl nedspésng. Na zikladé uvedeného tudi? soud posuzoval konkrétni miru
uspéchu a nedspéchu Gcastniki ve vécl. V piipadé nemajetkovych Gjem vychizel soud z tarifni
hodnoty ve vysi 50 000 K¢. Predmétem fizeni tak byla mezi Zalobcem a) a Zalovanymi ve vztahu
k rozhodovini o nildadech fizeni celkem édstka 264 932 K& Jak vypljvd ze shora uvedeného,
zalobce a) byl ve spotu Uspésny co do castky 163 298,50 K¢, zatimco co do &astky 101 633,50 K¢&
byl netispésny. Zalobce a) byl tudiz Gspéiny v rozsahu 61,6% a v rozsahu 38 ;4% byl neuspesny
Z tohoto divodu mu vznikl narok na Gheadu naklad Hzeni v rozsahu 23%. Zalobei a) by pii
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plném uspéchu ve véci vznikl nirok na ndhradu nikladd Hzeni zahrujici snifenou odmému dle
ust. § 12 odst. 3 advokatniho tarifu o 20% za pravni zastoupeni ve vy$i 206 360 K¢ za 27,5 Gkont
pravai sluzby 4 7 504 K¢ (pfevzeti véci, sepis pfedZalobni vyzvy, sepis Zaloby, vyjadieni ve véci ze
dnt 25. 4. 2017, 22. 6. 2017, 17. 10. 2017, 20. 11. 2017, 8. 12. 2017, 11. 10. 2018, Glast na
jednénich soudu ve dnech 1. 9. 2017, 15. 12. 2017 trvajici od 9.00 hod do 16.00 hod., 5. 3. 2018
trvajici od 9.00 hod. do 12.50 hod., 20. 4. 2018 trvajici od 9.00 hod. do 14.30 hod., 1. 10. 2018
trvajici od 10.30 hod. do 13.50 hod., 10. 12. 2018 trvajici od 9.00 hod. do 11.15 hod, sepis
odvoldni, sepis vyjadieni k odvolini Zalovaného 2), sepis vyjidfenf ze dne 24. 9. 2019, G&ast na
jednani odvolactho soudu dne 1. 10. 2019, Géast na vyhliSeni rozsudku odvolactho soudu dne
10. 10. 2019), ve vysi 11 360 K¢ za 2 dkony pravaf sluiby 4 5 680 K¢ (sepis dovolini, sepis
vyjadieni ze dne 10. 7. 2020), ve vysi 8 160 K¢ za 2 tkony pravn{ sluzby 4 4 080 K¢& (Gdast na
jednini soudu dne 2. 12. 2022, tcast na jednini soudu dne 27. 3. 2023), 31,5 reZijnich pausila po
300 K¢, tedy v celkové vysi 284 749,30 K¢ vletné 21% DPH. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci a)
vznikl ndrok na Ghradu nakladd fzeni v rozsahu 23%, pfiznal mu soud prvniho stupné vad
zalovanym nérok na nahradu nikladi fizeni v rozsahu &astky 65 492 K¢&.

O nahradé nikladli ve vztahu mezi Zalobkyni b) a Zalovanjmi rozhodl soud vjrokem XI. ve
smyslu ust. § 142 odst. 2 ve spojent s ust. § 142 odst. 3 o. s. ., nebot’ ve vztahu mezi Zalobkyni b)
a Zalovanymi byla pieviiné Gspéénd Zalobkyné b). Zalobkyné b) uplatiiovala vad zalovanym 4
niroky, pticemz byla Gspéini se sviym nirokem na nihradu nikladd na potizeni hrobu co do
castky 113 298,50 K& s pifslusenstvim, a byla Uspéénd se svim ndrokem na nihradu imateridlnf
ujmy spodivajici v duSevnich dtrapich, kdyZ tozhodnuti o vysi pinéni zaviselo na vvaze soudu.
S ostatnimi 2 nroky byla nedspésna. Na zikladé uvedeného tudiz soud posuzoval konkrétnf miru
uspéchu a nedspéchu Gcastnikil ve véci. V piipadé nemajetkovych Gjem vychizel soud z tarifni
hodnoty ve vysi 50 000 K¢. Predmétem fizeni tak byla mezi zalobkyni by a Zalovanymi ve vztahu
k rozhodovini o nikladech Hzeni celkem éastka 264 932 K&, Zalobkyné b) byla ve spotu uspésna
co do astky 163 298,50 K¢, zatimeo co do éastly 101 633,50 K¢ byla netispésna. Zalobkyné b)
byla tudiZ dspéind v rozsahu 61,6% a v rozsahu 38,4% byla nedspéini. Z tohoto divodu ji
vznikl ndrok na dhradu nikladi Hzeni v rozsahu 23%. Zalobkyni b) by pii plném uspéchu ve véci
vznikl ndrok na ndhradu ndkladd fizeni zahrnujici sni¥enou odménu dle ust. § 12 odst. 3
advokitniho tarifu o 20% za pravni zastoupeni ve v§§i 206 360 K¢ za 27,5 tkonit pravni shuzby
a 7 504 K& (pfevzet] véci, sepis pfedZalobni vyzvy, sepis Zaloby, vyjadfeni ve véci ze dad 25. 4.
2017, 22. 6, 2017, 17. 10. 2017, 20. 11. 2017, 8. 12. 2017, 11. 10. 2018, Géast na jednanich soudu
ve dnech 1. 9. 2017, 15. 12. 2017 trvajici od 9.00 hod do 16.00 hod., 5. 3. 2018 trvajici od 9.00
hod. do 12.50 hod., 20. 4. 2018 trvajici od 9.00 hod. do 14.30 hod., 1. 10. 2018 trvajici od 10.30
hod. do 13.50 hod, 10. 12. 2018 trvajici od 9.00 hod. do 11.15 hod., sepis odvolini, sepis
vyjadteni k odvolin{ Zalovaného 2), sepis vyjadieni ze dne 24. 9. 2019, Géast na jednini
odvolaciho soudu dne 1. 10. 2019, ddast na vyhlaSeni rozsudku odvolaciho soudu dne
10. 10. 2019), ve v§si 11 360 K& za 2 Gkony pravni sluiby 4 5 680 K¢& (sepis dovoldni, sepis
vyjadieni ze dne 10. 7. 2020), ve vysi 8 160 K¢ za 2 dkony pravni sluzby 4 4 080 K¢& (Gdast na
jednani soudu dne 2. 12. 2022, (idast na jednini soudu dne 27. 3. 2023), 31,5 reZijnich pau$ald po
300 K¢, tedy v celkove vysi 284 749,30 K¢ véetné 21% DPH. Vzhledem k tomu, %e zalobkyni b)
vznikl nirok na dhradu nikladd fzen{ v rozsahu 23%, pliznal ji soud prvntho stupné vad
zalovanym narok na nihradu nikladd Hzeni v rozsahu dstky 65 492 K¢,

Zalobkyné ¢ uplatnila #alobou viéi Zzalovanfm narok na nahradu nemajetkové djmy, se kterfm
byla zcela Gspéina, nebot’ rozsah pfiznané nihrady zavisel na rozhodnuti soudu. ialobkyni c) tak
vznikl nirok na nihradu nakladd fizeni ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. . zahrnujici snizenou
odménu dle ust. § 12 odst. 3 advokimibo tatifu 0 20% za privni zastoupent ve visi 78 120 K& za
31,5 tkonti privni sluzby (pfevzeti véci, sepis piedalobni vyzvy, sepis Zaloby, vyjadfeni ve véd
ze dnd 25.4.2017, 22.6.2017, 17.10.2017, 20.11.2017, 8.12.2017, 11.10.2018, Géast na jedndnich
soudu ve dnech 1.9.2017, 15.12.2017 trvajici od 9.00 hod do 16.00 hod., 5.3.2018 trvajici od 9.00
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hod. do 12.50 hed., 20.4.2018 trvajici od 9.00 hod. do 14.30 hod., 1.10.2018 trvajici od 10.30 hod.
do 13.50 hod. a 10.12.2018 tevajici od 9.00 hod. do 11.15 hod., sepis odvolani, sepis vyjadfeni
k odvolani zalovaného 2), sepis vyjidfeni ze dne 24. 9. 2019, G&ast na jednani odvolactho soudu
dne 1. 10. 2019, Gcast na vyhlasenf rozsudku odvolaciho soudu dne 10. 10. 2019, sepis dovolan,
sepis vyjadient ze dne 10. 7. 2020, Géast na jednani soudu dne 2. 12. 2022, Géast na jednani soudu
dne 27. 3. 2023), 31,5 reZijnich paudalt po 300 K&, tedy v celkové vyst 105 960 K¢ véetné 21%
DPH. Vytokem XII. proto soud Zalobkyni c) pfiznal privo na nihtadu nékladé #zeni v uvedend
VYSL.

Zalobce d) uplatnil Zalobou viidi Zalovanjm nirok na nihradu nemajetkové Gjmy, se kterjm byl
zcela Uspédny, nebot’ rozsah piiznané ndhrady zdvisel na rozhodnuti soudu, Zalobci d} tak vznikl
nirok na nihradu niklad( fzeni ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. . zehraujict snizenou odménu
dle ust. § 12 odst. 3 advokitniho tarifu o 20% za privni zastoupeni ve vysi 78 120 K¢ za 31,5
ukonit pravai slazby (pfevzeti vécl, sepis pfedZalobni vyzvy, sepis 2aloby, vyjadieni ve véci ze dnti
25.4.2017, 22.6.2017, 17.10.2017, 20.11.2017, 8.12.2017, 11.10.2018, Gcast na jednanich soudu ve
dnech 1.9.2017, 15.12.2017 trvajici od 9.00 hod do 16.00 hod,, 5.3.2018 ttvajici od 9.00 hod. do
12.50 hod., 20.4.2018 trvajici od 9.00 hod. do 14.30 hod., 1.10.2018 trvajicl od 10.30 hod. do
13.50 hod. a 10.12.2018 trvajici od 9.00 hod. do 11.15 hod., sepis odvolini, sepis vyjidieni
k odvoldni Zalovaného 2), sepis vyjadfent ze dne 24. 9. 2019, Gdast na jednani odvolaciho soudu
dne 1. 10. 2019, ticast na vyhladeni rozsudku odvolaciho soudu dne 10. 10, 2019, sepis dovoldni,
sepis vyjadreni ze dne 10. 7. 2020, Géast na jednan{ soudu dae 2. 12, 2022, Géast na jednan{ soudu
dre 27. 3. 2023), 31,5 refijnich paudili po 300 K¢ tedy v celkové vysi 105 960 K& véetnd 21%
DPH. Vyrokem XIII. proto soud Zalobci d) pfiznal pravo na nihtadu nikladd Hzenf v uvedenéd
VySL

Jelikoz vznikly rovnés stitu v souvislosti s pfedmétnjm #Hzenim niklady spocivajici ve
vyplaceném svédecném a znaleéném v celkové vydi 7024 K& byl nalézaci soud povinen
rozhodnout i o téchto nikladech. S piihlédnutim k visledkim Hzeni, kdy dAstedné neuspesni byl
v fizeni jak Zalovani, tak i Zalobci a) a b), rozdélil soud povinnost hradit naklady stitu mezi tyto
ucastniky, kdy kaZdému ze Zalobci a) a b) ulofil s ohledem na rozsahu jejich nedspéchu
povinnost hradit ¢tvetinu venikljch nikladd, jak je uvedeno ve vyrocich XIV. a XV. a zalovanym
povinnost hradit polovinu vznikljch nakladd, jak je uvedeno ve vyroku XVI.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolanf do patnicti dnl ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodafho soudu pro Prahu 2.

Praha 27, biezna 2023

JUDr. Ludék Pilny,v.c.

soudce
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