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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Blankou Vernerovu v pravai véci

Falobkyné: BLAZEK PRAHA a.s., ICO: 25624407
sidlem U Tovaren 261/27, 102 00 Praha 10 — Hostiva¥
zastoupené Mgr, Lukasem Trojanem advokatem
sidlem KSD LEGAL advolatni kancelaf, s. t. 0., CITY TOWER
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Proti

zalované: Ceska tepublika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2,
jednajict Utadem pto zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabiei 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto,

o nahradu §kody a majetkové Gjmy zphisobené nezakonnym trestnim stithanim,

takto:

L Zalovani je povinna zaplatit Zzalobkyni zikonny drok z prodleni ve vysi 8,50% rocné
z Castky 25 168 K¢ za dobu od 15 3. 2018 do 27. 9, 2018, a to do 15 dnd od privai moci
rozsudku.

Il Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 55 566 K¢ se zikonnym tirokem z prodleni

ve vyst 8,50 % roéné za dobu od 15, 3. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dnd ode doe pravni
moci tohoto rozsudku.
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IL. Zaloba, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 5 871 224 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni ve v§$i 8,50 % rocné za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni, se zamita.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladd fizenf ve vysi 3 300 K¢, a to
do 15 dnt ode dne pravnl moci rozsudku,

Oduvodnéni:

1. Navthem podanym u zdej$iho soudu se Zalobkyné po Zalované domihala nahrady skody
a nihrady nemajetkové Gjmy, kterd ji dle jejtho plesvedéeni vznikla v souvislosti s jejim
nezakonnym trestnim stthanim. V Zalobé bylo konkrétné uvedeno, ze dne 29. 11. 2016 vydal
olicejni organ, konkrétné Generdlni inspekce bezpeénostnich sborti pod &. . &
Husneseni, jimz bylo zahajeno trestnf sthini Zalobkyné, a to pro zvladt’ zivazny
zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a) zdkona & 40/2009 Sb., trestni zakonik,
s trestni sazbou pro fyzickou osobu 5 2z 10 let, pficemZ zalobkyni, jako pravnické osobé,
hrozil dle ustanoveni §15 odst. 1 zdkona & 418/2011 Sb, o trestnl odpovédnosti
pravnickych osob a fHzeni proti nim, napfiklad penéZity trest, trest zikazu {innost, trest
zakazu plnéni vefejnych zakizek nebo ucasti na vefejnych soutézich & trest zakazu pfijimani
dotaci 2 dile i trest propadnuti majetku, Dale bylo v Zalobé uvedeno, Ze proti usneseni
o zahajeni trestnfho stihani podala Zalobkyné stiznost, nebot’ své trestni stthani povaZovala
za nezdkonneé, piicemz o stiZnosti Zaloblyné bylo rozhodnuto usnesenim Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze vydanym dne 28. 4. 2017 pod ¢. }— tak,
ze stiznosti Zalobkyné bylo vyhovéno a usneseni o zahijeni ttestntho izeni bylo zruSeno
a policejnimu orginu bylo uloZeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, pfi¢emz toto
rozhodnuti bylo Zalobkyni dotudeno dne 3. 5. 2017. V této souvislosti bylo v Zalobé
poukazovano na to, ze vici zalobkyni tedy bylo nezdkonné zahijeno a vedeno trestni stihani
s tim, Ze¢ nezdkonnost trestnfho stthini Zalobkyné byla deklarovina privé usnesenim
Méstského stitntho zastupitelstvi v Praze vydanym dne 28. 4. 2017 pod &
kterfm bylo zruseno rozhodnuti Generalni inspekce bezpecénostnich sbord
vydané pod ¢. . V této souvislosti pak bylo v prabéhu fzeni skutkové
doplnéno, Ze nasledné doslo k odloZen{ véci, tedy nedoslo k novému sdéleni obvinéni. Dile
zalobkyné v Zalob¢ tvrdila, Ze v souvislosti s vySe uvedenym nezikonnym trestnim stthinim,
které bylo proti jeji osobé vedeno, doslo k podstatné jmeé na jejich privech, kdy bylo
poskozeno jeji dobré jméno a venikla ji i Skoda, pfidemZ tyto zasahy do majetkové i
nemajetkové sféry Zalobkyné mély na Zalobkyni takovy dopad, Ze samotné konstatovani
poruseni prava ani piipadnd omluva by v posuzované véci nebyla dostacujici, kdyz v této
souvislosti byl zdrazfovan rozsahly zasah do prav zalobkyné, zejména jejl povésti. Souéasi
pozadavku uplatnéného v Zalobé pak byla jednak nihrada Skody spocivajici ve vynaloZenjch
nikladech na pravni zastoupeni v trestnim fHzend. szobkyné zdlraziovala, Ze s ohledem na
slozitost a zavaznost kauzy byla Zalobkyné nucena se nechat zastoupit vicero advokity, aby
byla schopna Celit zdsahu, jenZ byl pro jeji podnikini velmi zivazny, a dle Zalobkyné se
kazdym dnem jeho trvinim prohlubovaly jeho negativai disledky. Jakosto ndbradu skody
spodtvagicl v ndkladech alobkynd vynalofenieh na pravni astoupent ve vise uvedené trestni vévi podadovala
Salobkyné fistku 951 958 K& kdyz v této souvislosti bylo tvtzeno, Ze se jednd o skuteénost
skodu, tedy castku, kterou Zalobkyné vynaloZila na svoji obhajobu, a to v souvislosti
s Ghradou privnich shuzeb poskytovanych spovleénosti Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol.,
advolkatni kancelaf, s. . o., dile spole¢nosti KSD LEGAL advokitni kancelif s. r. 0. 2 dile i
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JUDz, Pavlem Bergrem, advokitem s tim, Ze souddsti takto vycislené ndhrady Skody jsou i
naklady, které zalobkyné uradila za pr’l.VIll zastoupeni svého zameéstnance, vyrobniho
naméstka IR P— viici némuz bylo taktéz pfedmémé trestni fzeni vedeno. Ve
vztahu k poZzadavku na nahradu majetkové Skody spocivajici v ndkladech vynalozenych
zalobkyni na obhajobu v trestnim fizeni pak Zalobkyné ptostiednictvim svého ptivaiho
zastupce v prabéhu fHzeni uvedla, Ze si je védoma ustanoveni § 31 zdkona & 82/1998 Sh, i
judikatury vztahujici se k tomuto zikonnému ustanoveni, kdy je pfiznivina $koda spocivajici
v nakladech na pravel zastoupent podle zvlistniho pravniho pfedpisu, tedy konkrétné podle
vyhlasky ¢ 177/1996 Sbh., nicméné Ze je pfesvédéen o tom, Ze takovéto pojeti neni
spravedlivé, a proto je poZadovana ndhrada skody v plném rozsahu, tedy ve skutedné
vynalozenych nakladech za obhajobu v trestnfm fzenf. S ohledem na soudem sdéleny pravni
nazor, jakym zplsobem bude soud pii stanoveni pipadné nihrady skody spocivajict
v nédkladech vynaloZenych na obhajobu v trestnim Ifzeni postupovat, Zalobkyné v rimci
zdvérecneho navrhu uvedla, ze nesouhlasi s ndzorem strany Zalované, kterd v rAimci svého
castecného plnéni, nezohlednila mimofidnou nirocnost jednotlivich pravaich dkont, kteté
byly poskytnuty (zalobkyné v pribéhu fizenf upfesnila, Ze odména za kazdy z dkonti méla
byt navysena na trojnisobek), kdyZ bylo s ohledem na zdvaZznost tresintho obvinéni a snahu
Zzalobkyné o minimalizaci dopadu trestniho sthinf na ekonomiku a dobrou povést zalobkyné
skutecné nezbytné zajistit kvalitn{ pravod sluzby specialist?, tedy efektivai obhajobu s tim, Ze
zalobkyné tedy uvddéla, Ze pokud by tedy bylo soudem postupovino podle vyhligky
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sh., zalobkyné Zidala, aby v takovém piipadé ji za
jeden tikon pravni sluzby byla jako odména poskytnuta castka 6 900 K¢ dle ustanoveni § 10
odst. 3, pism. c), ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky, a to za situace, kdy bylo tfeba studovat fadu
odbornych materidld, orientovat se v oblasti jak trestni, tak v oblast vefejnfch zakézek,
studovat obchodni dokumentaci mezi zadavatelem zakazky a Zalobkyn{ a mezi Zalobkyni a
jejimi zahraniénimi dodavateli, pfiem? fada dokumentd byla i v anglickém jazyce, pricem?
s ohledem na to tedy zalobkyné Zidala o navyseni vSech tkonti privni sluzby na trojndsobek.
Dile Zalobkyne uvadéla i to, Ze je pfesvédcena i o tom, Ze s ohledem na rozsah stiZnosti
proti usneseni o zahdjeni trestniho stfhani je tato stiZnost podle sloZitosti a rozsahu
v podstaté odpovidajici odvolini ve véci samé a mélo by tedy byt vychizeno z toho, Ze se
jedna o plnohodnotny Gkon privni sluzby, zejména za situace, kdy i takovy dkon mtZe mit
pro obvinéného obdobny dopad, jako vydan{ zprost'ujiciho rozsudku. V neposledni fadé pak
k pozadavku na nihradu mﬂjetkové skody bylo éqlobkyni poukazovano i na to, ze je
presvédéena o tom, ze neni diivodné odmitnout v ramci poZadované nahrady skody nihradu
nikladd vynalozenych na pravm zastoupeni vyrobniho feditele - J- P-
zejména s pithlédnutim k tomu, Ze bez jeho trestntho stihdnf by nebylo ani trestni stthani
zalobkyng, a to v disledku koncepce pficitatelnosti pravntho jednini fyzické osoby osobé
privnické, pficem?Z pokud tedy Zalobkyné za svého vyrobntho feditele uhradila niklady jeho
privaniho zastoupeni, je divodné, aby ji byly uhrazeny. Daldim pozadavkem, ktery byl
v ramei podané Zaloby uplatnén, pak byl pefadavek na nibradu nemajetkové dijmy za nezikonné
trestnt stidni ve vjsi 5 000 000 K& ve vztahu k niZ Zalobkyné uvadéla, Ze je pfesvéddena o tom,
7e vyse uvedend Castka odpovidd konkrétnim zdsahGm do jeji nemajetkové sféry. V této
souvistosti bylo zdtazfiovano, Ze trestni stthini privnické osoby je iz samo o sobé vidy
vellkym zasahem do bézné obchodni ¢innosti pravnické osoby a ze zalobkyné byla navic
obvinéna ze spacham ze zvlast’ zavainého zlocinu podvodu Z'llobkyne zdiiraziiovala, Ze
nemajetkova djma ji byla zpdsobena pfedeviim znacnou difamaci jeji osoby, nebot’ celd
kauza byla iroce medializovana televizi, ridiem i celostitnimi denfky a jejich internetovymi
mutacemi s tim, ze fada téchto ¢lankd je do dnegntho dne dohledatelna na internetu a je tak
piistupni $iroké vefejnostl. V této souvislosti pak bylo v Zalobé uvedeno, Ze rozéffeni
informace o nezdkonném trestnim stthinf zpisobilo Zalobkyni zcela zdsadni zdsah do }e]l
dobré povésti, coZ mélo negativni vliv na obchodni sféry Zalobkyné. Zalobkyﬂc uvadéla, ze
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vzhledem k medializaci celé kauzy se dostala do situace, kdy musela vynaloZit znaéné dsili ve
snaze udizet si dobré vztahy s obchodnimi partnery, kteff dle skutkovych tvizeni Zalobkyné
ztratili dévéru v poctivé jedmm zalobkyné a Zalobkyné tak byla nucena svoji dlouhodobé a
pracné vybudovanou povést obhajovat. Zaloblkyné dile tvrdila, %e nezikonné trestnf stthini a
potazmo ztrita dobré povésti Zalobkyné méla dalekosihly negativni dopad i do sféry
navazovini novjch obchodnich kontakel stim, Ze byl zpomalen planovany rozvoj
spolecnosti. Dale bylo tvizeno, ze nésledky nezikonného trestntho stthani piettvavaji aZ
do dnesniho dne, kdy piettvavé ztizend situace Zaloblkyné v silné konkurenénfm na trhu,
na kterém Zalobkyné pusobi. Zalobkym pak byla tvrzena také zirita diwvéry a rfttmgu bank,
které poskytuji Zalobkyni tvéry a dile bylo poukazovino na negativni dopady i v oblasti
nivstévnosti obchodt Zalobkyné, pficem? negativnf dopad pak mélo nejen samotné zahajenf
trestniho stthini, ale soucasné i to, ze Zalobci bylo v rdmci tohoto zah4jeného trestntho #zeni
kladeno za vinu, ze umyslné dodal méné kvalitn{ obuv, ne? bylo objednine, co¥ tedy mélo
znacny dopad do podvédomi zikaznikG Zalobce, ktelf ztratlli v disledku této nepravdivé
informace divéru v kvalitu zboZzi dodivaného Zalobcem. Ve vztahu k nemajetkové Gjmé pak
v rimci zavéreéného navrhu Zalobkyné uvedla, Ze s ohledem na ji vzniklou nemajetkovou
Bjmu vsouvislosti s trestnim  stthinim je pfesvédena o tom, Ze je mnezbytné tuto
nemajetkovou fjmu oddinit pravé pizninim finanéatho zadostiudinéni. V této souvislosti
bylo poukazovino na to, ze pokud se Zalobkyni dostalo omluvy, jednalo se o zcela
formalisticky a nedstojny zplsob omluvy poskytnuty prostfednictvim  odboru
odskodiiovini a nikoliv napfiklad Ministrem spravedlnost, ¢i policejnim orginem, ktery
trestn{ stthani zahajil. Ve vztahu k vysi pozadované nernqjetkové ﬁjmé bylo zdiraziovino, Ze
zalobkyneé | Je spolecnost[ ktera ma vseobecnou znimost mezi viemi vestvami obyvatel Ceské
republiky, pficem? negattvm dopad méla mediatizace celé véci, Zalobkyné dale uvadéla, Je je
pfesvédéena o tom, ze by soud p#i svém rozhodovani o od$kodnéni mél vychzet z civiln
judikatury k ochrané dobrého jména pravnické osoby nebo zjudikatury k pravai dpravé
nekalé soutéze s tim, e dle presvédceni Zalobkyné nelze na pfipad Zalobkyné aplikovat co
do vyge piiméfeného zadostiucinéni praxi tykajici se ndhrad za nezikonné stihdni fyzickych
osob, a to za situace, kdy v pfipad¢ Zalobkyné se jednd o pravnickou osobou s desitkami
zaméstnancl a obratem v Fadd sta miliénd kotun s tim, e zdsah do pravni sféry Zalobkyné
tedy neni srovnatelny se zdsahem do pravad sféry fyzické osoby, nebot’ Zalobkyné odpovida
za desitky zaméstnancii a usili a ndklady na nipravu dobrého jména a povésti pravnické
osoby jsou nesrovnatelné v porovnani s reputaci fyzické osoby. Dalim posadavkem uplatnényim
v Salobd pak byl i pofadavek na ndbradu uilého sisku, a to ve vjii 8 349 399 Ki; pficem? ve vtabu
k této cdste pak byla Saloba, po vizvich soudu dle § 118a odst. 1, 3 o. s. T, zata gpét, tedy pravé
v poZadavku na uhrazeni uilého zisku ve vy&i 8 349 399 K&, Zaloha pak byla Sstelnd vyata gpét
ico do po{adaw,éﬂ na aplacent saﬂ‘@; 25168 K& tedy v casti pozadavku na nihradu skody,
spocivajici v nikladech za pravm zastoupeni Zalobkyné v trestnim Hzeni, l{dyz trana
zalovana v pribéhu fzenl vyde uvedenou ddstku jakoZto $kodu vzniklot zalo%nkym
v souvislosti s naklady vynaloZenym na jeji obhajobu pfiznala a uhtadila (o tomto ¢dsteéném
zpétvzeti zaloby bylo rozhodnuto usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 2 vydanym dne
14. 11, 2018 pod ¢&. §. 21 C 22/2018-41). V neposledn{ fadé pak bylo v zalobé uvedeno i to,
7e Zzaloblyné se pfed podinim Zaloby obgitila v timci mimosoudniho projednini
na Ministerstvo  spravedlnosti se svym pozadavkem na ndhradu majetkové Skody
i nemajetkové Gjmy, avak s ohledem na to, Ze ke dni podini Zaloby nebyly naroky uplatnéné
v rimci mimosoudniho projednani uspokojeny, Zalobkyné Zidala, aby tedy o jejich nirocich
bylo rozhodnuto soudem a jejimu pozadavku na nihradu $kody a nemajetkové tjmy bylo
vyhovéno. S ohledem na &astecné plnéni ze strany Zalované v pritbéhu fizeni, a to &astky
25168 K¢, do niz byla Zaloba vzata zpét (o &isteéném zastaveni fizeni rozhodnuto
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydanym dne 14. 11, 2018 pod &. 1. 21 € 22/2018-
41) a dile s ohledem na castecné zpétvzeti Zaloby o poZadavek na nihradu uslého zisku ve
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vysi 8 349 399 K¢ (o ¢asteéném zastaven{ fizeni rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 vydanym dne 2. 7. 2020 pod ¢ j. 21 C 22/2018-193) a poté, kdy v zivér
jednani byla piipusténa zména Zaloby spocivajici ve vysi zikonnfch trokil z prodleni (byla
piipusténa zména Zaloby v poZadavku na Ghradu vroku z prodieni, a to z éistky 8,05% na
castku 8,5% rocné) zalobkyné tedy zidala, aby bylo vyhovéno jejimu poZzadavku na zaplaceni
celkove cistky 5 926 790 K& spolu s 8,5% urokem z této Castky za dobu od 15. 3. 2018
do zaplaceni a dale droku z prodleni ve vy§i 8,5% roéné z éastky 25 168 K¢ za dobu od 15. 3.
2018 do 27. 9. 2018,

Zalovani v rimci vyjadteni k 7alobé uvedla, ze nesporuje, Ze Zalobkyné se na ni dne
14. 9. 2017, podinim ze dne 11. 9, 2017, obratila se Zadosti o nihradu kody a nemajetkové
Gjmy. Dile Zalovani uvidéla, Zze v rimei mimosoudniho projednani véci Zalovani dospéla
k zavéru, ze vici Zalobkyni bylo skuteéné nezikonné vedeno trestni stthani, pficems
na zilkladé toho Zalovana pfistoupila k odskodnéni majetkové skody spocivajici v ndhradé
nakladt za obhajobu Zalobkyné v ttestnim ffzeni s tim, Ze v této souvislosti Zalovani uvedla,
ze dne 21. 9. 2018 oznamila Zalobkyni, Ze ji bude poskytnuta nihrada za privni zastoupeni
v celkove vydi 25 168 Ke. V této souvislosti pak Zalovana uvedla, Ze uznala celkové 8 Gkond
pravni slizby, a to piipravu a plevzeti zastoupeni spolecnosti Machytkova, Sediacek, Vaca &
spol., advokatni kanceldf, s. r. o, dile pfevzetl a pifpravu zastoupeni spolednost KSD
LEGATL advokatni kancelaf s. r. 0., uznala stfZnost proti usneseni o zahdjeni trestniho stthdni
ze dne 1. 12. 2016, kdy sice v souladu s vyhliskou ¢. 177/1996 Sb. stanovila za toto podini
odménu ve vysi jedné poloviny odmény za Gkon privai sluzby, aviak s ohledem na
naroc¢nost véci v dvojnisobné vysi, a dile Ze uznala porady s klientem, pfesahujici jednu
hodinu, a to dne 9. 12,, 14. 12, 17. 1., 17. 1. a 27. 1. 2017. Zalovana pak ve svém vyjadient
dale uvidela, ze dle jejiho piesvédéeni viak rozhodné nenf dan jakykoliv diivod k poskyenuti
nihrady skody Zaloblyni v souvislosti se zastoupenim JUDr. Pavlem Bergrem, nebot’ vyse
uvedeny privni zistupce zadné Gkony v dobé trestniho stihdni Zalobkyné pro Zalobkyni
necil. Dile Zalovani ve svém vyjadfeni konstatovala i to, Ze vrimci mimosoudniho
projednini véci neshledala divody pro nibradu wslého zisku. Ve vztahu k pozadavku
zalobkyné na nihradu nemajetkové Gjmy za nezikonné trestni stthini pak Zalovani uvedla
ze s ohledem na konktétn{ okolnosti piipadu, tedy Ze tresini stthini Zalobkyné trvalo 5
mésict, zalobkyné nebyla po tuto dobu omezena ve svych finanénich dispozicich
a po sdéleni obvineéni nebyla vystavena Zidnym konkrétnim dkoniim trestniho stihini a dale
i s pfihlédnutim k tomu, Ze k medializaci véci organy cinné v trestnim fzeni samy nepfispély,
dospéla tedy Zalovana k zavéru, ze adekvatni satisfakei ve vztahu k Zalobkyni je omluva, kterd
byla Zalobkyni v rimci mimosoudniho projednani véci poskytnuta., Proto bylo Zalovanou
navthovino zamitnutl Zaloby v plném rozsahu. V rimci zdvére¢ného nivrhu ve véci pak
zalovani setrvala na svém stanovisku o nedivodnosti podané Zaloby stim, Ze pouze
piipustila diivodnost ndroku na zaplaceni zdkonnych Grokl z prodlen{ z ¢dstky 25 168 K¢
za obdobi od 15. 3. 2018 do 27. 9. 2018, kdy tedy Zalovani nesporovala, Ze toto pluéni
poskytla zalobkyni po marném uplynuti Gtitnésiéni Ihity, ktetou mélo Ministerstvo
spravedlnosti k projednani naroku mimosoudni cestou, Ve vztahu k pozadavku na nihradu
majetkové skody pak Zalovani v ramci zavereéného ndvihu zdbraznovala, Ze Skoda, ktera
byla Zalobkyni Ministerstvem spravedinosti poskytnuta jako nihrada skody v souvislosti
s obhajobou Zalobkyné v trestnim fizeni, je édstkou zcela odpovidajici skutkovym zjisténym
a ze na dald{ ndhradu skody tedy zalobkyné nemd nirok. Ve vztahu k poZadavku na nihradu
nemajetkové Wmy pak Zalovana uvadéla, Ze je nadile plesvédcena o tom, Ze nejsou v tomto
konkrétnim piipadé dany podminky pro nihtadu netnajetkové djmy formou finanéntho
plnéni, nebot’ je sice nesporné, Zze ve vztahu k zalobkyni bylo vydino nezakonné rozhodnuti,
které bylo pro nezakonnost zruSeno, avsak sohledem na konkrétni okolnosti piHpadu
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se zalované jevi jako dostatecnd satisfakce konstatovini poruseni priv Zalobkyné a omluva,
které se zalobkyni ze strany Ministetstva spravedinosti dostalo.

Dikazy provedenymi v tomto fizeni, a to uplatnénim naroku Zalobkyné u Ministerstva
spravedlnosti ze dne 11. 9. 2017, Ministerstvu spravedlnosti doslému dne 14. 9, 2017,
ve spojeni se Stanoviskem Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 9. 2018 a dile pokynem
Ministerstva spravedlnosti ze dne 26. 9. 2018 vzal soud za prokizané, Zze podinim ze dne
11.9. 2017, Ministerstvu spravedlnosti dodlym dne 14. 9. 2017, Zalobkyné uplatnila o
zalované poZzadavek na ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy, které byly piedmétem téio
zaloby, a to na zakladé svého nezakonného trestnfho stihini. Na tuto zidost pak odpovédélo
Ministerstvo spravedinosti svym Stanoviskem ze dne 21. 9. 2018, v timci néhoz wznalo
caste¢né davodnym nirok na nihradu Skody spoéivajici v nikladech vynaloZenych na pravai
zastoupeni zalobkyné v trestnim Izeni, a to v &istce 25168 K¢, kterou tedy Zalobkyni
pfiznalo. Déle sohledem na to, %e v ramci mimosoudniho projednani véci dospélo
Ministetstvo spravedlnosti k zivéru, ze skute¢né do$lo k nezakonnému trestnimu stihdni
zalobkyné, Ministerstvo spravedlnosti v ramci svého Stanoviska k uplatnénému niroku
zalobkyné mimosoudnf cestou pfistoupilo ke konstatovani nezikonného trestntho stfhini
zalobkyné a Zalobkyni byla v timci tohoto Stanoviska poskytnuta omluva. Dne 26. 9. 2018
byl pak Ministerstvetmn spravedlnosti vydin pokyn k Ghradé castky 25 1686 K¢ Zalobkyni.

Usnesenim policejntho orginu - Generdlni inspekce bezpednostnich sbortt vydanym dne
29.11. 2016 pod ¢. j. ve spojeni susnesenim Méstského stitniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 28, 4. 2017 vydaného pod ¢ j. _vzal soud
za prokazané, ze usnesenim (Generdlni inspekce bezpecnostnich sbord Vydanj'zm dne 29 11.
2016 pod ¢ j. bylo tyfem fyzickym osobdm, mezi nimi i
F*VY] obnimu Fediteli spole¢nosti BLAZEK a. s. a déle i spolecnosti BLAZEK
a. s., tedy zalobkynt v tomto fzeni, sdéleno obvinéni, pficem? ve vztahu k Zalobkyni pak
bylo sdéieno obvinéni pro zvlast’ zavazny zlodin podvodu ve smyslu § 209 odst. 1, odst. 5,
pism. a) trestniho zikoniky, ktetého se spolecnost Zalobkyné méla dopustit v rimei vere;ne
zakazky, | )E}Lmz pfedmétem byla vyroba bot pro Policii Ceské republiky. Toto usneseni pak
bylo zruseno usnesenim Méstského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 4. 2017
vydaného pod ¢&. j. s tim, ze bylo policejnimu organu uloZeno,
aby ve véci znovu jednal a rozhodl. V dobé rozhodovani Méstského stitntho zastupitelstvi
v Praze pak byla Zalobkyné zastoupena obhijkyni Mgr. Adélou Necasovou a obhidjcem
Mgr. Lukdsem Trojanem.

Usnesenim Policie Ceské tepubliky, ¢ .
ze dne 25. 4. 2019 ve spojeni s usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze vydanym
dne 25. 7. 2019 pod & j. vzal soud za prokazané, Ze po zruseni
usneseni o sdéleni obvinén{ viéi Zalobkyni doslo posléze k odlozeni trestnl véci vidi
neznamému pachateli, nebot’ bylo uzavieno, ze ve véci se nejednd o podezfen{ ze spichini
zlocinu, pficem? s ohledem na to, Ze proti tomuto rozhodnuti o odlozen{ véci byla podina
stiznost poskozcnou rozhodovalo ve véci dale 1 Méstské statni zastupitelstvi v Praze, které
rozhodlo o tom, Ze stiznost je nediivodnd a jako takova byla zamitnuta.

Generilni plnou modi datovanou dne 30. 11. 2016 vzal soud za prokfizané ze dne 30. 11.
2016 udelila Zalobkyné plnou moc k svému zastupovam v trestnim  fizeni advokatce
Mgr. Adéle Nedasové. Zalovanou pak nebyio sporovino ani to, Ze nasledné zmocnila
zalobkyné ke svému zastupovani v trestnim f{zeni i advokita Mgy, LukdSe Trojana (viz
zalovanou piiznané tkony pravai sluzby ve vztahu k tomuto advokitovi).




10.

7 21 C22/2018

Stiznost{ podanou proti usneseni Generdlni inspekce bezpeénostnich sbort ze dne 29. 11.
2016 vydanému pod ¢. |. dak vzal soud za prokazané, Ze dne 2, 12.
2016, byla podina Zalobkynf stiznost protl vise uvedenému usneseni, a to prévni zdstupkyni
zalobkyné Mgr. Adélou Necasovou s tim, Ze tato stiznost obsahovala jen kritké odévodnént,
Doplnénim této stiznosti ze dne 31. 1. 2017 pak bylo prokdzino, %e stiZnost podana dne 2.
12. 2016 byla ndsledné doplnéna podanim datovanym dne 31. 1. 2017, kteté bylo sepsino
Mgt. Lukasem Trojanem, advokitem, kterému byla Zalobkyni taktéZ udélena plni moc
k zastupovani Zalobkyné v rimci trestntho fizeni Odtvodnéni doplnéni stiznost pak
obsahovalo 32 stran textu se zaméfenim na vyvricen{ divodnosti sdéleného obvinéni.

Plnou moci udélenou J dne 5. 12, 2016 JUDr. Pavlu Betgerovi vzal soud
za prokdzané, Ze P jako fyzick"t osoba, zmoenil JUDr. Pavla Betgta
k zastupovini své osoby v ramct trestniho Fzenf. V rimci této vystavené plné moci pak bylo
deklarovino, Ze 1 je védom povinnosti uhradit zvolenému zastupci odmeénu
za zastupovani spolu s hotovymi vydaji, nihradou za ptomeskany das a piipadné
i s dojednanou pausalni ¢astkou hotovych vidajd, a to po piedloZeni vytdtovant.

Dohodou o dhradé nakladd obhajoby ze dne 7. 12, 2016 vzal soud za prokazané,
ze spolecnost BLAZEK PRAHA a. s. a zaviell dne 7. 12. 2016 dohodu
otom, ze zalobkyné za- ]- hradi vedkeré niklady obhajoby jim
zvolenému pravnimu zdstupel a Ze Zalobkyné je seznimena s hodinovou sazbou advokita a
akceptuje ji.

Zapisy z porad ze dne 1. 12. 2016, 9. 12. 2016, 14. 12. 2016, 17. 1. 2017, 27. 1, 2017, 8. 2.

2017, 7. 5. 2017, 2. 6. 2017 ve spojeni s vipovedi svédkd -].V-a._]-
P- vzal soud za prokdzané, Ze ve vySe uvedenych dnech se konaly porady
s pravnimi zastupci zastupujicimi jednak Zalobkyni a jednak feditele vyroby
Phpﬁéem% zapisy z techto porad byly vidy podepisovany svédkem
pficem? dle zipisii se vzdy jednalo o porady v fidech nékolika hodin. Porady dne 1. 12. 2016
se viak z pravnich zdstupeii ziicastnil toliko JUDt. Pavel Betrger, tedy pravai zdstupce, ktery
zastupoval .J. nikoliv Zalobkyni. Porady dne 9. 12. 2016 se téastnila
Mgr Adéla Necasova a JUDr. Pavel Sedlacek, porady dne 14. 12. 2016 se t&astnili dva
pravaf zistupci z advokatni kancelafe KSD LEGAL, tedy Mgr. Lukas Trojan a Mgr. Jan
Stanél, a dale pak i JUDrt. Pavel Berget. Porady dne 17. 1. 2017 se tcastnil Mgr. Lukas
Trojan a Mgr. Jan Stanék, advokati z KSD LEGAL, advokitn kanceldf, s. r. o., dale
Mgr. Adéla Necasova a snf spoluptacujici Dr. Pavel Sedlidek a dile Dr. Pavel Bergei
Potady dne 27. 1. 2017 se pak Géastail Mgr. Jan Stanék advokit KSD LEGAL, advolkatni
kanceldi, s. r. o, porady dne 8. 2. 2017 se ucastnil toliko JUDt. Pavel Betget, ktery se
Ucastnil zdrovest dile porady doe 7. 5. 2017. Porady dne 2. 6. 2017 se pak Wcastnil
Mgz, Luka$ Trojan, advokit KSD LEGAL advokitni kanceldk, s. r. o.. Ve vztahu k porade
dne 9. 12. 2016 pak bylo prokazino, ze pfedmétem porady byla diskuze o obsahu podané
stiznosti proti trestnimu stthani, sdélenf poznatki klientovi o nahlizZeni do spisu a analjza,
diskuze ohledné piibrini dalitho obhdjce a vytvofeni tfmu na obtanu v #zeni jak pro

P tak 1 spolecnosti, pfedlozeni analyzy usneseni o zahijeni trestntho stfhani
a shrnutl dalstho postupu. Rozsah porady byl evidovan od 10 hodin do 13 hodin. Porada dne
14. 12, 2016 se dle evidenéniho zdznamu konala od 10 hodin do 14:30 hodin a jejim
obsahem dle zipisu bylo pledloZeni analjzy podstatnych bodd stihini, na které je tfeba
se zaméfit ze strany obhdjct, definice podkladd, které je tfeba pfedat obhdjciim, diskuze
nad moZnymi sméry obhajoby a konzultace poznatkl shromazdénych lidmi z BP o priibéhu
zakdzky. Porada dne 17. 11. 2017 se pak dle zdpisu konala od 10 do 15 hodin a jejim
pfedmeétem bylo podini zprivy pravaiki ohledné postupu piiptavy odfivodnéni stiZnosti,
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podrobna analjza postupu v rimei doplnéni stiznosti, diskuze nad podstatnymi body,
stanoveni kold pro piipravu vyjadfen{ z hlediska dodtZzeni compliance, shromadovani
internich dokumentd, dokladli o $koleni a konzultace vivoje fizeni a dalstho postupu.
Potada dne 27. 11. 2017 se pak tykala shrnuti a priibéhu piprav odivodnéni stiznost,
diskuze poslednich spotnych bodd, kontrola podkladt a diskuze k poznatkim a zdvértim
z porady ze dne 17. 11. 2017, finalizace spornych bodd, konzultace dalstho postupu v fizeni
s tim, Ze tato porada dle zipisu ttvala v dobé od 10 do 14 hodin.

Fakturou — dafiovym dokladem ¢, - s datem vystaveni 13. 1. 2017, fakturou -
datovym dokladem E.-vystavenou dne 13. 2. 2017, fakturou — dafiovym dokladem
¢ 2017008 vystavenjm dne 13. 3. 2017, fakeurou — dafiovym dokladem & _
vystavenym dne 4. 4, 2017, fakturou — danovym dokladem ¢. aystaven’m dne 3. 5.
2017, ve spojeni se svedeckou vypovédi svédkﬁ-\/.a -'#'vzai soud
za. prokizané, ze zalobkyné si s ohledem na zahijeni svého trestniho stihin{ objednala sluzby
spolecnosti P and P Media s. 1. 0., ktera poskytovala Zalobkyni poradenské sluZby, jakym
zplisobem, s ohledem na medializaci zahdjeného trestniho stfhini, reagovat na situaci, jak
v médiich, tak dovnitf i vné spolecnosti, pfiem? za tuto Cinnost pak byla vyfakturovina
kazdou z vySe uvedenych faktur éastka 84 700 K¢.

Fakturou ¢&. vystavenou dne 27, 2. 2017 vzal soud za prokazané, ze spoleénost
KSD LEGAL advokatai kanceld? s. r. 0., vyfakturovala Zalobkyni za poskytnuté privai
sluzby castka 221 733 K¢, fakturou & vystavenou dne 18. 1. 2017 vzal soud
za prokazané, ze touto fakturou vySe uvedend advokitni kanceldf vyfakturovala Zalobkyni
za poskytnute pravad sluzby ¢astkn 111 117 K¢. Fakturou —~ dasiovym dokhdem vystavenym
spolednost KSD LEGAL, advokatnf kancel¥ s. 1. o., & faktury e dne 15, 4. 2017

vzal soud za prokazané, Zze touto fakturou byla zalobim vyfakturovana ¢astka za poskytnuti

pravaf sluzby ve vysi 5 143 K¢, Fakturou & vystavenou dne 21. 6. 2017 pak byla
vyse uvedenou spolecnosti vyfakturovana castka 29 343 K¢ a fakturou &

vystavenou dne 24, 7. 2017 pak byla fakturovina Zalobkyni éistka 7 865 K¢&. Fakturou
c.- vystavenou dne 30, 12. 2016 vzal soud za pioqume ze Advokatni kancelaf
Machytkovi, Sedlicek, Vaca & spol. vyfakturovala zalobkyni za pravni zastoupeni ve véci
sdéleného obvinéni ¢astku 110 654,50 K¢, Fakturou & h\rstavenou dne 31. 1. 2017
Advolkatni kanceldfi Machytkovd, Sedlicek, Vaca & spol. vzal soud za prokizané,
Ze za poskytnuté privni sluzby byla touto fakturou vyfakturovana Zalobkyni ¢4stka 137 698
K¢, fakturou & pak vyse uvedena advokatni kanceldf vyfakturovala dne 28. 2.
2017 ¢astku 159 162,73 K¢& a fakturou ¢ - pak byla vyse uvedenou advokatnf
kancelafi dne 31. 3. 2017 vyfakturovina castka 107 331,49 K¢ Datovym dokladem
¢ 26516047 vystavenym JUDr. Pavel Bergerem, advokatem, a to vadi zalobkyni, pak vzal
soud za prokizané, ze touto fakturou byla vyfakturovina zalobkyni ¢astka 61 710 K¢
za poskytované pravni sluzby. Vypisy zactu Zalobkyné u Komeréni banky (€ adtw
ﬂpak vzal soud za prokizané, Ze vyse uvedené faktury byly z Gctu spoleénosti
proplaceny.

Tabulkou a grafern mezirocni srovnani navstévnosti, sestavené zalobkyni a tabulkou,
sestavenou zalobkyni ohledné porovnani ziskii jednak v obdobi od 1. 12. 2015 do 30. 6. 2016
a jednak od 1. 12. 2016 do 30. 6. 2017 pak Zalobkyné prokazovala, ze v dobé trestatho
stthani Zalobkyné prodejny i e-shop navstivilo méné zikaznikd, neZ v obdobi srovnatelné
s pfedchozi dobou. Dle samotné Zalobkyné se vak jednalo o nivstévnost, nikoliv o
zikazniky, ktefl zirovenl i nakupovali. Dale pfedlozenymi listinnymi dikazy Zalobkyné
prokazovala pokles pijmi ve vy$e uvedenjch srovniavanych obdobich s tim, Ze v této
souvislosti viak soud uvidi, Ze pledloZend tabulka, vypracovani Zalobkyni, nem4
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dostatenou vypovidaci hodnotu, navic je tieba poukizat na to, Ze v &dsti pozadavku
na nahradu tvezeného uslého zisku v piimé pficinné souvislosti s vedenim trestntho fizeni
byla vzata zpét.

Clinkem na whovinky.cz® datovaném dne 16. 6. 2014 s ndzvem ,,Znalct moZnd testovali
Uplné jiné boty, nez policisté nosi, vzal soud za PtOk’lZﬂ.ﬂC ze jiz v roce 2014 byl vydm
clanek tykajici se zakizky bot pro Policit Ceské republiky, v ném? bylo odkazovino na zévéty
znaleckého posudku, ktery si zadali policejnf odborafi. V ¢lanku bylo uvedeno, %e tento
znalecky posudek doklidd nekvalitu dodané obuvi. V tomto élanku pak bylo uvedeno, %e
itehdejsi ministr vnitra hodnotil boty jako nepohodIné. V &linku bylo konstatovino, Ze

policisté s vybavenfm nejsou spokojeni a mnozi si kupuji boty sami. V &linku se pak
objevovalo i vyjadieni V- éktexy k dodané
obuvi pro Policii CR uvedl, e primyslove jde o jiny vyrobek jen v tom smyslu, Ze se jednalo
ojinou dodivku, ale Ze dodané boty odpovidaji zadivaci dokumentaci. Internetovym
Clankem v rubtice Zprivy ze dne 29. 11. 2016 vzal soud za prokazané, Ze dne 29. 11. 2016,
tedy v den zahijeni trestnfho stthini Zalobkyné, byla zvefejnéna zpriva o sdéleni tohoto

obvinéni.

s tim, ze Zalobkyné povazuje celé obvinéni za absurdni vystapovani
tlaku konkurence a Ze se spole¢nost bude branit viemi privnimi prostfedky. V élanku pak
bylo uvedeno i to, Ze odboriii poskytli Mladé fronté Dnes odbornj posudek. Facebookovym
profilem nezdvislého odborového svazu Policie Ceské republiky, zékladni organizace
Znojmo ze dne 30. 11. 2016 vzal soud za prokizané, Ze na tomto facebooku byla poskytnuta
informace o tom, %e jsou stthiny osoby z policejniho prezidia a firmy BlaZek kviili kontraktu
na boty pro policisty, pficemZ na facebookovych strankich tydeniku Policie ze dne 7. 12.
2016 pak byla otiSténa stejnd informace, kterd byla komentovina (dle obsahu zfejmé
piislusniky policie), kteif se negativnim zpGsobem vyjadfovali o kvalité bot s tim, Ze si radéji
kupuji boty sami a projevovali nespokojenost s kvalitou obuvi. Dile soud vzal za prokizané,
Ze na internetu, a to na strinkich www.parlamentnilisty.cz, www.rozhlas.cz.,
www.ahaonline.cz,, se ve dnech 30. 11. 2016 a2 1. 12. 2016 objevovaly élanky, které
informovaly o sdelem obvinéni Zalobkyni a dalsim osobam v souvislosti se zakdzkou
dodivky bot pro policii CR. V &lincich pak bylo uvetejfiovino i prohlieni zalobkyne ktera
obvinéni odmitala a poukazovala na vystupfiovani daku konkurence, zddrazfiovala minimum
reklamaci dodané obuvi a ve vyjddieni Zalobkyne pak bylo v &ldncich zmifiovino, e trestni
oznameni podala spoleénost Prabos plus, a. s, kterd vlastaila priva na primyslovy vzor
podrazky, kterj byl poZadovin zadavatelem zakazky. Dile bylo v dldncich uvadéno,
ze policisté  si dlovhodobé stéZujl na kvalitu bot. Ze strany Generdlni inspekce
bezpelnostnich sbord pak bylo v ¢lancich konstatovino, Ze zahdjeni trestniho stthani nebude
dile ve vztahu k Zalobkyni komentovino. Internetovymi lanky ze dnii 6, 12, 2016 a¥ 8. 12,
2016 pak vzal soud za prokizané, Ze na internetu, a to na strinkich www.novinky.cz.,
www.hniHNed.cz., archiv.thned.cz., www.ceskenoviny.vz., roklen24.cz., pravo.novinky.cz
www.tozhlas.cz., aj. byly uvefejnény clanky, které téméf totozaym zpisobem, jako ve dnech
30.11 2016 az 1. 12. 2016 informovaly o trestnim stihdni Zalobkyné a daldich osob s tim,
ze v nékterjch clancich pak byla obsaZena privé i vyjadfeni Zalobkyné, kterd poukazovala
na nedivodnost obvinéni a na to, ze predmétné boty nebyly reklamoviny a Ze byly dodzeny
podminky zakazky. V clincich pak byla redaktory rozebirana kvalita bot a élanky obsahovaly
informace o stiznosti policistli na jejich kvalitu. Chnky obdobného obsahu pak byly
zvefejnény napiiklad i v Hospodafskjch novinich dne 7. 12. 2016, ¢ na tyden.cz. Dne 6. 12.
2016 pak vysel na Www.novinky cz i rozhovor s B od nizvem ,,Sladit
batvu bot a pisku nenf nutné®, s tim, Ze v tomto clanku bylo hovotfeno o kvalité oblecent,
které firma BLAZEK nabiz, bylo hovotfeno o tom, co je aktualné v médé, zda je nutné
sladit boty s paskem apod. Dne 3. 10. 2018 pak na Tweetu bliZze neidentifikovaného subjektu
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byl k mforrmci ze ze strany Ministerstva spravedlnosti doSlo k omluvé spolecniosti
BLAZEK PRAHA, a. s. za nezikonné trestni stthan{ uveden neznamym plispévatelem
nizor, ktery po obsahové strance byl zfejmé projevem plesvédceni piispévatele o tom,
ze trestnf stihini Zalobkyné mélo pokracovat.

15. Vypovédi svédkyné Al F-vzal soud za prokizané, Ze svédkyné pro Zalobkyni
pracuje jiz 19 let, a to jako vedouct prodejny v jednom z prazskych nikupnich center. Co se
pak tyka vypovédi svédkyné o tom, kdy a jak se dozvédéla o zahijeni trestnfho stihini
zalobkyné, v tomto smému nebyla vypovéd svédkyné zcela konzistentni, kdyz nejprve
svedkyné uvadéla, Ze sc o trestnim stihdnf Zalobkyné dozvédéla od zikaznikd, nasledné pak
zoifiovala, ze zahdjeni trestniho stfhani zaregistrovala na internetu, na Seznamu, kde byl
clanek stim, Ze se domnivd, Ze tento dlanck viak Cetla az teptve poté, kdy pfisel email
od il V-(I'yto nepfesnostt viak nemajl Zidny vyznam pro posouzeni této véci ani
po skutkové ani po pravni strince). Dile bylo touto vypovédi prokazino, Ze v souvislosti se

zahdjepim trestnfho stthani bylo zaméstnancim spoleénosti zaslano emailové sdéleni

o tom, Ze na vefejnost se dostala informace, ze z'llobkyne vyrobila boty pro

Policii Ceské republiky za mnoho miliént kotun a ze tyto boty jsou nekvalitni, pficems?

zaméstnanci byli timto emailem informovini o tom, Ze zalobkyne toto neuznava,

ze zameéstnanci budou informovini o dal$ich krocich spolecnosti a zaméstnanciim bylo
doporulovino, aby zhstali klidni, zdkazniktm nic nevysvétovali, byl vstfieni a ustmévavi

a timto zptsobem se snaZili na vzniklou situaci reagovat. Dile vzal soud touto vipovedi

za prokizané, ze zamestnanci Zalobkyné z pocatku, kdyz se dozvédéli o trestnim stihinf

zalobkyné, byli z toho ,,spatni, podifzeni svédkyné chtéli vysvétleni situace, piicemz poté,
kdy byl rozeslin email Vﬂtﬂk se uklidnili s tim, véfili Zalobkyoi v tom, Ze k nicemu

Spatnému nedodlo. Dile bylo touto vypovédi prokizino, %esohledem na specificky

sortiment, kvalitu a ceny vjrobkl je jen mensi pocet zikaznikd, ktefi skuteéné v obchodé

nakoupl s tim, ze témto zakaznikdm se persondl plné vénuje. Do obchodu véak chodi také
zakaznici, ktef si nic nekoupi a maji nevhodné poznamky o cendch. Dile soud vzal touto
vypovédi za prokazqne ze svedkyné se setkdvala s piipady, kdy zakaznici oznaCovali
spolecnost BLAZEK. a. 5. za »zlodéje” s tim, Ze svédkyneé v pribéhu Vypovedl vysvétlovala,
ze se stavd, ze napiiklad nékte# lidé, ktei{ pfijdou do prodejny poprvé, si prohlédnout zbozi

a kdyz zjisti ze kosile stojl napiiklad 3 000 K< nebo Ze jsou v prodejné prodiviny drazsi

obleky ¢ obuv reagujf takovymto nepiiméfenym prohlisenim, piicemZ svédkyné nebyla

schopna rozlidit kdo ze zikaznikéi, kteH méli nevhodné poznimky na firmu BLAZEK, a. s.,

tyto plipadné nevhodné komentife dinilo s ohledem na trestnf stthani Zalobkyné a kdo

napiiklad v souvislostl s tim, Ze byli nespokojeni s cenami zbozi. Dile bylo touto vjpovédi
prokdzino, Ze i od dalSich spolupracovaiki slysela, Ze se setkavali s takovimito nevhodnymi
poznamkami ve vztahu kspolecnostl BLAZEK a s. Dile soud vzal touto vypovédi
za prokizané, Ze svédkyni viak asi ve dvou pipadech byly zikaznikem predloZeny Clanky
znovin, kde bylo informovino o trestnim stthani Zalobkyné, pficemz v této souvislosti
ji bylo sdéleno, Ze ,,pro takovou firmu pracuje”, pficemz ve vztahu k témto zdkaznikim pak
svédlyné uvedla, Ze se jednalo o zakazniky, kteff v minulosti jiz v obchodé nakupovali, pfisli
do obchodu 1 v dobé po zahajeni trestniho stthani, dokonce si i vyzkouseli néjaké oblecCent

s tim, Zze svédkyné méla za to, Ze by si oblefeni chtéli i koupit, aviak pfidli s pozadavkem

na slevu, pficemz poté, kdy jim ozndmila, Ze ona neni opravnéna slevu poskytovat, zbozi

nekoupili a zacalt poukazovat na novinovy clinek, a to, Ze svédkyné pracuje u takové firmy a

odesli. V ramci dopliujicich dotaz pak ze svédecke vypovédi svédkyné v této souvislosti

vyplynulo, Ze se v jednom piipadé jednalo o konkeétntho zikaznika, ktery jiz v minulosti

v prodejné nakupoval, a to jesté pfed zahidjenim trestniho stihdni Zalobkyné, kdy tento

zakaznik byl ve vztahu k svédkyni pli tomto nikupu vulgirni, pficemz svédkyné na to v té

dobé zateagovala tim, Ze mu fekla, Ze se chovi nevhodnim zpisobem, &mz dodlo
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k vyhrocené situaci, kdy zdkaznik zboz nakonec nekoupil a odesel. Nésledné, v dobé
po zahijeni trestniho stthanf pak tento zakaznlk piidel znovu do prodejny, zkousel zbozi
u kolegydl svédkyne, pficemz s ohledem na to, Ze ona byla ten den u pokladny a mohla
teoreticky rozhodovat o piipadné slevé na zbozi, tento zikaznik ji pfiSel ukdzat noviny
a poukazoval tedy na to ,pro jakého zaméstnavatele tedy pracuje”. Z pohledu svédkyné i
tento zdkaznik chtél, s ohledem na pfedchozi konflikt, situaci vtatit, a proto Sel k pokladné
schvalné zadat slevu, kterou mu nedala, nebot’ pro slevy plati konktétni pravidla, pii¢ems?
v této souvislosti ji tedy tento zdkaznik ukazoval noviny a hovofil o tom, pro jakého
zameéstnavatele pracuje. Dile soud vzal touto vypovédi za prokazané, Ze pii setkin{ s jinymi
vedoucimi provozoven zaznamenala svédkyné v nékterych pifpadech obavy o budoucnost
zaméstnini. Svedkyné pak uvidéla i to, Ze je plesvédéena o tom, Ze dle jejtho pesvéddeni
v dobé trestnfho stthini Zalobkyné poklesly trzby v obchodé. Dale uvidéla, Ze v té dobé se
také zacal zavadét do obchodi 1 prodej panské obuvi a svédkyné vaimala situaci trestniho
stihani Zalobkyné jako klacek pod nohy“, nebot’ se jednalo o dobu, kdy privé mél
pfesvédcovat zikazniky, Ze se u nich prodava i pinska obuv (jak vyplynulo ze svédecké
vypovédi svédka -]. P‘ rucné sitd) s tim, Zze v této souvislosti bylo tfeba
vysvetlovat 1 vyssi ceny této obuvi. Svédkyné pak byla piesvédéena o tom, Ze v dobé, kdy
probihalo trestni stthani Zalobkyné, navitévovalo prodejnu méné zakaznikd. Ziroven vzal
touto vypovédi soud za prokizané, Ze dle svedkyné stali zakaznici, ktef{ ve firmé nakupovali
iditve,, nakupovali zboZi i nadile a Ze u stalych zékaznikd se nic nezménilo, aviak Ze bylo
potfeba, aby piisli novi, mladi zikaznici, Dile bylo touto vypovédi prokizano,
ze zamestnanci nasledné dostali informace o zastaveni trestnfho stthani jak prostfednictvim
emailu, tak & na poradach. Svédkyné pak v rimci své pracovni éinnosti nezaregistrovala, Ze by
zastaveni trestniho stihani vnimali 1 zakazniel Pii plijiman{ novych zaméstnanci v nedivné
dobé se ji pak stalo i to, Ze jedna z uchazedek o zaméstnani, se ji na aféru ohledné bot pro
policii ptala.

Vypovedi svédka - J. P_ vzal soud za prokizané, Ze svédek pracuje
pto quobkyni ]12 22 let, a to aktualneé v pozici v;'rtobm’ho feditele Ermy V ramci podnikin{ se
z'tlobkyne vénuje primirné prodeji oblecend, nicméné doddva 1 rdzné doplnky, vCetné obuvi
Zalobkyne svou vlastni vyrobnu obuvi nemd, pficemz pokud tedy ma zakazky na dodavky
obuvi, jedna se o ob]edmvky od subdodavateld. V prodc]nqch z'llobkyne se p’lk primarné
prodava obleceni, pficem? v nékterych prodejnich je mozno zakoupit 1 rucné Sitou obuv.
V piipadé Z’lk’LZky vyloby bot pro Policii CR se pak jedaalo o subdodavky od zahrani¢niho
subdodavatele, prLcemz ve vztahu k obuvi dodané Policii CR pak svédek uvadél, ze je
piesvédcen o tom, ze jako virobce byla viak piimo i na obuvi vyznacena firma Blazek Praha
a. 5. Ddle svedek ve své vypovédi uvedl, Ze zakizka, pro kterou bylo sdéleno jeho osobé
i zalobkyni obvinéni vsak byla provedena na zalkladé vyrobni dokumentace, kterd byla
odsouhlasena a schvilena dle poZadavk( zadavatele a Zze boty odpovidaly technickych
parametriim, které byly na zikladé smlouvy pozadovany, pficemz e nedochazelo k zadnym
vétsim reklamacim, Svédek pak poukazoval také na to, Ze vidy zdlezi i na tom, jakym
zptisobem je o obuv pecovano, jakym zplisobem je udrzovana apod. Dile bylo v fzeni
prokizino, ze zalobkyné se ucastni rofné cca 50 vybérovych fizeni s tim, Ze Gspéinost
ve vybérovych fizenich byvi z pravidla 15 %. Vybérovych fizeni se Zalobkyné zicasttiovala
dle svédka i v dobé svého trestniho stihdni s tim, Ze dspésnost v téchto tendrech byla
obdobni jako v pfedchozim obdobi V dobé vedeni trestntho stthini proti Zalobkyni
se zalobkyné nadale Glastila i daldiho vjbérového Fizeni u Policie CR. Vypovédi tohoto
svédka nebylo prokazino, ze by pipadny konkrétni nedspéch v nékterém z tendrit souvisel
s trestnim  stthinfm  Zalobkyné. Svédek pak potyrdil, Ze tendrl na vefejné zakdzky
se spolecnost Ucastn{ i naddle a vysledky dspésnosti jsou stile obdobné s tim, ze po skonceni
trestntho stthani se vsak Zalobkyné z toho divodu, aby piipadné predesla potencionalnim




17.

12 21 C22/2018

problémim v budoucnu, rozhodla, Ze nadile budou piipadné vefejné zakazky realizovany
prostiednictvim spolecnosti Westmentum s.t.o., kterd je souddsti holdingu BlaZek s tim,
ze tedy v soucasné dobé, pokud tato spoleé¢nost vyhtaje tendt, je na vyrobeich oznadeni této
spolecnosti a nikoliv zalobkyné, pficem? k tomuto kroku bylo dle svédka pfistoupeno pto to,
aby piipadné problémy pii realizaci vefejnych zakizek nadale nebyly do budoucna spojovany
se znackou Blazek. Dile bylo touto Vypovedl prokazano, ze v dobé trestntho stthani byly
reqhzovqny i tendty pro Armadu CR, pficemz v této souvislosti se svédek setkal na aifadu,
ktety ovéruje kvalitu zakdzek pro armddu, s pozniamkami ohledné nepovedené vyroby bot
pro policii. Dile bylo touto vipovédi prokizino, Ze svédek, ktery byl s ohledem
na vyhlasované tendry v ¢astém kontaktu i s piisludnfmi pracovniky policie, kteff se zabyvaji
vybérovimi fizenimi, zaznamenal v dobé trestnho stthini Zalobkyné (i jeho osoby),
ze se s nfm tito pracovnici nechtéli stykat (jednalo se o situaci, kdy byly stfhiny i osoby
z policejniho prezidia). V ifzeni dale bylo touto svédeckou vipovédi prokizino, Ze Zalobkyni
vsouvislosti s trestnim  stthanfm nebyly vypovézeny ZAdné smlouvy ze strany
spolupracujicich partnert zalobkyné. Touto vipoved! vsak bylo prokazino, Ze spoluptacujici
firmy byly z celé véci ,,nervdzni® a chtély védét, jak{ bude vivoj situace, zda bude Zalobkyné
nadile prosperovat. Dale vzal soud touto vypovédi za prokizané, ze vii¢i tomuto svédkovi,
stejné tak jako vci zalobkyni, bylo zahdjeno trestn{ fizeni, pfiem? tato skuteénost méla
negativni dopad, kdyz svédek vté dobé pracoval jako vyrobnf feditel a své povinnost
si pochopitelné i nadile plnil, avsak nad ramec svych pracovnich povinnosti tedy musel
sestavit viechny dokumenty, které se tykaly ceiého tendru, ovéfovat fadu véci a vse
vysvétlovat tak, aby byly pochopeny souvislosti. Dile bylo touto vypovedi prokazino, ze ve
vedeni spoleénosti probéhla fada jednani sprivniky a s daldimi konzultanty, pficemi
spolecnost pak vyuzila i konzultaéniho poradenstvi v oblasti PR. Dile bylo touto vypovédi
prokizino, ze firma se pfiptavovala 1 na vatiantu, ze by trestn{ stfhin{ pokradovalo s tim,
ze se tedy shanély kontakty na zkudebny a odborniky, ktefi by piipadné udélali odborné
posudky a mohli by zvritit tvrzen{ obsazeni ve sdéleni obvinéni. Ackoliv svédek uvadél,
zeje plesvédéen o tom, Ze trestal stthini ovlivnilo kritkodobé i sifednédobé pliny
spoleCnosti, nebyl schopen konkretizovat, k odloZeni jaké konkrétni akce pifpadné doglo
s tim, Ze nicméné zdtiraznioval, Ze v dobé trestnfho stihini se pracovnici spolednosti zejména
soustiedovali na to, aby obhdjili své postaveni a prokdzali, Ze spolednost je stthdna
neprivem.

Vypoved svedka -].V-vzal soud za prokizané, Ze svédek u Zalobkyné pracuje
od roku 2012 ve funkd finan¢niho feditele. V souvislosti se zakazkou na boty pto Policii CR
pak vzal soud touto svédeckou vipovédi za prokizané, Ze Zalobkyné v minulosti vyhrala
vybérové fizenf na dodavku této obuvi, pficemz prvni dodivka obuvi se realizovala jiz v toce
2013 s tim, Zze jiz v dobe této dodavky doslo ke vzniku problémi, nebot’ se v té dobé
objevilo tvizeni o tom, Ze byl neopravnéné uzit primyslovy vzot, na ktety si délala ndrok
spoleénost Prabos plus a. s. V této souvislosti pak v té& dob¢ véc prosetfovala i Policie CR
s tim, Ze teprve v tu chvili Zalobkyné zjistila, Ze podrizky (prumyslovy vzor), které na zakladé
pozadavku Policie CR zalobkyne pro dodavku pouzila, jsou ziejmé primyslovym vzorem
vyse uvedené spolecnosti s tim, ze situaci si zalobkyné snaZila fedit, a to dohodou s vyde
uvedenou spolecnosti, které byla nisledne Zzalobkyni za uzitl primyslového vzoru zaplacena
Cistka asi 6 mil. K& Svédek pak uvadél, Ze je pfesvédéen o tom, Ze ziejmé se nékomu v té
dobé nelibila situace, kdy se Zalobkyné Glastnila vefejnfch zakizek a e adkoliv Policie CR
ve Zling, kterd pivodné véc Setfila a nisledné véc 1 odlozila, doslo pozdéji k situaci, kdy celé
vySetfovini pievzala Generalni inspekce bezpecnostnich shbor a  zacala s novim
vysetfovinim. Dile bylo vypovédi tohoto svédka prokdzano, Ze ndsledné pak doslo
k zahajeni trestatho stfhani Zalobkyné. Dile bylo v fzen{ prokizano, ze v diisledku zahdjent
trestnfho stihdni vici Zalobkyni, které Zalobkyne povaZovala za zcela nedivodné, byl
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vytvoten odborny tfm pracovnikii zalobkyné a nékolika pravnikd, keefi se snaZili iniciativné
tesit celou situaci, aby pfedesli poskozovan{ dobté povést Zalobkyné s tim, Ze Zalobkyné v té
dob& vyhodnotila, Ze je tfeba zajistit pravni znalosti jak z oblasti trestntho priva, tak
obchodntho priva, vcetné vefejnych zakizek. Dile bylo touto vypovédi prokizano,
ze musela byt piijata také opatfen ve vztahu k zaméstnancim spoleénosti, a to i s ohledem
na medializaci celé véci, s tim, Ze ve vztahu k zaméstnanctm spolednosti bylo pHslusné
opatieni realizovano zaslanim emailu svédkem . V- jehoz obsahem byla informace
o zahijen{ trestnfho stthani a o tom, Ze tento postup povazuje Zalobkyné za zcela nedivodny,
nebot” k zddnému pochybent ze strany Zalobkyné nedoslo. V emailu bylo dle svédka, kterf
email rozesflal, prohladent i o tom, Ze svédek jiZ dels{ dobu vnim4d snahu o oletnéni firmy,
kter je vsak neopodstatnéné a Ze firma se bude snaZit situaci Fesit. Déle bylo v rdmci tohoto
emailu wéinéno i prohliseni o tom, Ze firma samotné se nedopustila Zidného protiptivniho
jednni a ze ani nikdo z vedent firmy s tim, Ze jméno firmy bude odi§téno. Dile bylo v fizeni
touto svedeckou vipovedi prokizino, Ze byt’ svédek nevyfizuje reklamace zikaznikd a jejich
stiznosti, byl informovin o negativnich reakcich zikaznfkd na trestnf stihini firmy s tim,
ze negativni komentafe se napf. objevovaly na facebookovych strinkich nebo pod &anky
tykajicich se medializovaného trestnfho stihani. Touto vypovédi pak bylo prokizino i to,
ze svédek viak nebyl schopen rozliSit, zda tyto teakce souvisely napf. s netispéinym
vytzenim reklamace zakaznikd, & pouze a jen v souvislosti s trestnim stihinim Zalobkyné.
Obsahem této svédecké vipovedi pak bylo prokizino, Ze svédek se subjektivné domnivi,
ze zalobkyné byla poskozena zejména v oblasti vefejnych zakdzek, aviak ziroved uvedl,
ze nemize sdélit Zadnou konkréini vefejnou zakdzku, kterd by nebyla Zalobkyni pfidélena
z divodu Jejtho trestniho stihini. Subjektivné vsak vnimal, Ze pii jedndnich na policejnim
prezidiu byla zalobkyné dehonestovina, kdyz na policejnim prezidiu souslovi , firtna Blazek”
bylo néco jako nadivka. Dile soud vzal v Hzeni za prokdzané, Ze nicméné Zalobkyné
se naddle zGcastiovala dalfich vybérovych Hzeni s vyjimkou toho, Ze bylo udinéno
rozhodnutl, Ze se Zalobkyné nebude zGlastiiovat vefejnjch zakizek na obuv, to vie
za situace, kdy tento svédek potvrzowval, Ze Zalobkyné sama Zadnou vyrobnu obuvi nemd,
piidemZ pokud v minulosti byla dodivina obuv, bylo to vzdy prostrednictvim
subdodavateld, coz se tykalo i dodavky na tendr bot pro Policii CR s tim, %e subdodavky
zajistovala firma z Cinské republiky. Touto svédeckou vipovidi pak bylo prokazano dale i
to, Ze po urcitou dobu se Zalobkyné, a to i v priibéhu trestniho stihani, Gcastnila i dalsich
vefejnych zakizek jesté pod fitmou BlaZek, pfidem? nisledné bylo rozhodnuto o tom, ¥e
nadale ptjdou vesker¢ statni zakazky pies spolednost Westmentum s.r.o,, kterd byla sice
zalozena jiz v roce 2012, aviak nasledné, vroce 2017, pfevzala vedkeré vefejné zakizky
holdingu Blazek s tim, Ze holding Blazek je 100% vlastnikem vySe uvedené spoleénosti,
stejné¢ tak jako spolecnosti BlaZek Praha a. s., tedy Zalobkyné. Dile bylo v fizeni touto
vypovédi prokizino, Ze spolecnost Blazek funguje od roku 1992 a dle svédka ma divéru
svych zikaznildi, kteri byla postupné vybudovina, pfidemZ iz téchto divodd pak pravé
doslo k oddéleni vefejnych zakdzek od vyroby médniho obledent, nebot’ firma Blazek mddni
obleceni skuteéné sama vyrdbi a prodava obledeni kvalitni. K oddéleni vefejnfch zakizek od
jména firmy tedy doflo pravé v disledku trestniho stihini Zalobkyné. Dile bylo touto
vypovedi prokizino, Ze v souvislosti se zahdjenym trestnim stthinim nedoslo k situaci, kdy
by napt. smluvni partnefi & subdodavatelé odmitli dalsi spoluprici se Zalobkyni, byt svédek
vaimal netvozitu téchto spolupracujicich spoleénosti s tim, Ze v této souvislosti pak byla
realizovana fada jednani, kdy byly spolupracujici spolecnosti uji§foviny o tom, Ze se dile
piedpoklidd spoluprice ze strany Zalobkyné s témito spole¢nostmi s tim, Ze jednani byla dle
svédka niroc¢nd. Touto vipovéd] pak bylo prokizino i to, Ze svédek se nesetkal s pipadem,
kdy by napf. nékdo zezaméstnanch dal vypovéd v souvislosti se zahdjenym trestnim
stthanim Zalobkyné. Touto vipovédi viak vzal soud za prokizané, Ze svédek, jakoZto
finanéni feditel Zalobkyné, byl pozidin Komeréni bankou, a. s., u které ma zalobkyné




18.

19.

20.

21.

14 21 C22/2018

uvérovou linku, aby byla banka informovina o vech rozhodnych skutecnostech, pficemz
v souvislosti s trestnim stihinim vdak nedoslo k situaci, kdy by banka napfiklad odmitla
nadale poskytovat Zalobkyni Gvér &1 zvysila irokové sazby apod. Dale bylo touto vypovedi
prokazano, Ze svédek vyse uvedeni jednini hodnotil jako niroéni s tim, Ze tedy pracovnicd
zalobkyné se v t& dobé primirné zaméfovali pravé na minimalizaci nasledkd zahdjeného
trestntho stihani 2 nemohli se tedy dle svédka plnohodnotné vénovat své bézné pracovnl
cinnosti, byt” zaroven nasledné uvadél, ze pracovnici firmy se i v dobé tresttho stthani své
pracovni cinnosti vénovali. Dale tento svédek potvrzoval, Ze kromé vytvoteni tymu pravnika
a pracovnikd spolecnosti navazala Zalobkyné i spolupraci s PR ktizovym tmanazerem. Dile
bylo touto vypovedi prokizano, ze zatimco v souvislostt se zahajenim trestntho stthani doslo
k vyrazné medializact takto zahdjeného trestniho stihani, poté, kdy doslo k zastaveni
trestnfho stthani, nikdo z médii se o tuto skutecnost piilis nezajimal, pficemz svédek se v této
souvislosti jménem spole¢nosti obritil na média, ale média o tyto informace neméla zijem.
V této souvislosti uvddél, e se obritil ina redaktorku Ceské televize, ktetd sice natodila
reportiz o zastaveni ttestniho stthani (ztusenf usneseni o zahdjeni trestniho stthini) s tim, Ze
nicméné v této reportazi bylo dile zveiejnéno i prohlaseni mluvél GIBS o tom, Ze policie
nicméné nadiale provéfuje, zda se nemohla Zalobkyne dopustit jiné skutkové podstaty
trestného Cinu. Dile soud vzal touto vipovédi za prokizané, ze ndsledné se svédkovi
podafilo kontaktovat redaktora Lidovych novin, kterj publikoval v Lidovych novinidch
clanek, ktery osvétloval celou situaci, nicméné se dle svédka jednalo o toliko o tisténé
periodikum, které nema takovy dopad na vefejnost jako zpravy na internetu. Svédek ve své
vypovédi uvadél, zejepfesvédéen o tom, %Ze doslo ik ovlivnéni stfednédobych 1
dlouhodobych plant spolecnosti, avsak z jeho vypovédi vyplynulo, Ze vyse uvedené tvrzent
neni schopen podpolit konkrétnim uvedenim zrudenjch plinovanjch akel (napt.
nerealizovanou vystavbou, piestavbou, otevienim dal§i prodejny apod.) Ve wvztahu
k prohlasenim osob na facebooku odbord Policie CR pak svédek uvadél, ze je plesvédcen o
manipulaci ve snaze docilit toho, aby se zalobkyné v budoucnu vybérovych fizent
neticastnila, nebot’ kvalita bot byla vyhovujici a odpovidajici zadanym parametrim zakazky,
to vie za situace, kdy poukazoval i na to, Ze obuv byla reklamovina v minimalnim rozsabu a
ze je tfeba piihlédnout k tomu, Ze boty byly vyribény v jednotném vzoru pro muze i Zeny
s tim, Ze takovato obuv nemus] idedlné kazdému sedét, co? viak souvisi s tim, Ze se jednd o
jednotny vzot.

Pokud pak soud eventualné proved] jesté dalsi dikazy, které blize nehodnotil, soud tak uéinil
s ohledem na skutecnost, ze tyto ditkazy nemély zidny vyznam pro skutkové & pravni
posouzeni véci, pHpadné se jednalo o dikazy ve vztahu ke skutecnostem, které nebyly mezi
stranami spornymi,

Podle § 1 odst. 1 zikona & 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dGfednim postupem, stit odpovida za
podminek stanovenych timto zakonem za skodu zpiisobenou pii vikonu stitni moci.

Podle § 5 zak. ¢, 82/1998 Sh., o odpovédnost za Skodu zplsobenou pfi vikonu velejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, stat odpovida za podminek
stanovenych timto zikonem za Skodu, kterd byla zpiisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano
v obéanském soudnim Hzeni, ve sprivaim fizeni, v fizeni podle soudntho ¥idu sprivaiho
nebo v Hzeni trestnim, b} nespravaym Gfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. & 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivoym ufednim postupem, pravo na ndhradu Skody
zplhsobené nezikonnym rozhodmutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnutl, z néhoz jim vznikla skoda.
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Podle § 8 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo pesprivoym Gfednim postupem, nirok na nihtadu skody
zplisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 zik. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednfin postupem, stat odpovida za skodu
zplsobenou nespravoym Ufednim postupem. Nespravoym tfednim postupem je také
poruseni{ povinnosti udinit Ukon nebo vydat rozhodnutl v zakonem stanovené lhivied.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni itkonu nebo vydani rozhodnut! zidnou lhitu, povazuje
se za nespravay tfedni postup rovnéZz poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v piimétené lhité.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1, 3 zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptsobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym ufednim postupem,
nihrada skody zahrnuje takové naklady Hzeni, které byly poskozenym Gcelné vynalozeny na
zrmseni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti, nebo na nipravu nesprivného udfedniho
postupu. Naklady zastoupeni jsou soucdsti nakladd fizeni. Zahrnuji déelné vynaloZzené
hotové vydaje a odménu za zastupovini. Vyde této odmeény se urdl podle ustanovent
zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odmeéne.

Podle § 31a odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vikonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivnym tdfednim postupem zpusobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimeéfené zadostiucinéni za vzaiklou nemajetkovou
Gjtmu. Podle § 31a odst. 2 zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
pfi vykoau vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, zadostiucinéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujicl. PH stanoveni vyse ptiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznostt vznikle Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle § 10 odst. 3 pism. <) vyhlasky ¢ 177/1998 Sb., ve znéni platném v dobé jednotlivych
poskytnutych tkonfl pravni sluzby, pfi obhajobé v trestnim fizeni se povaiuje za tarifni
hodnotu éistka 30.000 K¢, jde-li o trestny &in, na ktery zikon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horn{ hranice pfevysuje 5 let a nepfevySuje 10 let

Podle § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni platném v dobé jednotlivych poskytnutych
ukont privnf sluzby, sazba mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravai shuzby ¢inf 2 tarifni
hodnoty pfes 10.000 K¢ do 200.000 K¢, 1500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatich 1000 I¢.

S ohledem na shora citovana zikonna ustanoveni a po vyhodnoceni diikazi provedenych
v tomto fzeni ve vzdjemnjch souvislostech dospél soud k zavéru, Ze v dandm piipadé byl
v #izend jednognainé prokdsdno (ostatné tuto skutecnost ucinila nespotnou i zalovana), e » rdme
trestutho fizeni vedentho ve vyiahn R Zalobkyni Generdlni inspekel begpeinosinich sborit bylo vyddno
negdkonné roghodnuti, Jimz bylo vdaném piipadé usneseni o zahijeni trestniho stihini
salobkyné vydané dne 29. 11. 2016 pod & j. (NG <o bylo nislednd
usnesenim Méstského stitntho zastupitelstvi v Praze vydanym dne 28. 4. 2017 pod ¢. ]-

ztuseno a Policii CR ulozeno, aby o véci znovu jednala a tozhodla,
piicemz nasledné pak doslo k odlozeni véci. V této souvislosti je tedy nepochybné, ze vyse
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uvedené usneseni Generdlni inspekce bezpecnostnich sbotti je tieba povaZovat za usneseni
nezakonné, a to i kdyz bylo rozhodnutim nepravomocnym, nebot’ usneseni o zahdjeni
trestntho stihani je vykonatelné bez ohledu na privai moc astiZnost proti nému nemd
odkladny tcinek, Protoze pak, jak je jiz vyse uvedeno, toto rozhodnuti GIBS bylo nisledné
zruSeno MSZ v Praze, je tedy zfejmé, Ze za téchto okolnosti Zalobkyni vznikl ndrok
pozadovat satisfakei za jejf nezakonné trestnf stthani, pfi¢em? po ptovedeném dokazovani
tedy bylo na posouzeni soudu, jaka satisfakce by tedy meéla byt v souvislosti s takto vzniklou
nemajetkovou Gjmou Zalobkyni pfiznina. V této souvislosti soud uvadi, Ze zadostiucinéni
za nemajetkovou jmu zpisobenou trestnim stthanim, které neskondilo pravomocnym
odsuzyjicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona ¢ 82/1998 Sb., tedy podle
ustanoven, které je normou s relativné neuréitou hypotézou, jez neni stanovena pifimo
pravnim pfedpisem a ktera tedy pfenechiva na soudu, aby podle svého uviZeni v kazdém
jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu privni notmy pfedem neomezeného okruhu
okolnosti s tim, ze zadostiucinén{ m4 viak byt stanoveno tak, aby bylo pfiméfené. Samotné
urcenf formy a pifpadné vie finanéniho odskodnéni, pokud by soud dospél k zavéru, Ze jind
forma odskodnénf je nedostalujici, je pak ponechino na volném uvazeni soudu.
7. rozhodnuti Nejvyétho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 pak vypljvi, #e pi stanoveni
formy, pip. 1 vise zadostiucinéni, se vychizi zejména z povahy trestni véci, z délky trestniho
stthani a z dopadd trestniho stihani do osobnostai sféry poskozené osoby, pfiem? forma
apipadnd vffe zadostiucinéni nesmi byt vrozpotu s obecné sdilenou pledstavou
spravedlnosti s tim, Ze tedy pHznani zadostiucinéni nad ramec konstatovani poruseni priva,
tedy formou finanéntho plnénf je na misté jen tehdy, jestlize by z hlediska obecné slusnosti,
se poskozenému takové satisfakce skuteéné mélo dostat. Otizka vySe zadostiucinéni
v penézich se pak vzdy odviji od okolnosti konkrétntho piipadu, pfidemZ piiznané
oddkodnéni pak by mélo odpovidat vysi odSkodnéni, kterd je pfiznivina v obdobngch
pifpadech, V této souvislosti soud uvddi, Ze v projednivané véci se sice jednd o situaci, kdy
v daném pHpadé podkozenou osobou neni osoba fyzickd, ale osoba pravnicki, avsak, jak
bude rozebrano niZe, soud vyhodnotil, Ze vySe uvedeni vychodiska pro stanoveni vyse
piiméfentho zadostiucinéni, ktera byla stanovena v rimci rozhodovaci &innosti Nejvy$siho
soudu, jsou uplatnitelna i pro piipadné odskodnéni pravnické osoby, kdyZz neni divodu
pro to, aby vyse pfiznaného zadostiucinéni se v pipadé odskodnéni pravnické osoby méla
odliovat od zadostiu¢inén! poskytovaného fyzickym osobdn, pokud se jedni o skutkové
obdobné okolnosti (délla fizeni, stadium Fizeni, hrozici trest & zasahy do osobnostni sféry
poskozené osoby, byt s modifikaci osoby privnické a fyzické). Soud tedy pii stanoveni
formy a piipadné vyse zadostiucinéni za zalobkyni vzniklou nemajetkovou Gjmu zplisobenou
neziakonnym trestnim stihinim pouzil srovnini s rozhodnutimi ve vécech odskodnéni
fyzickych osob za trestnf FHzeni, kterd byla viici témto fyzickym osobim vedena pro trestné
c¢iny obdobného charakteru jako byl zloéin, znéhoZ byla obvinéna Zalobkyné, tedy
pro trestné Ciny s obdobnou trestnf sazbou, v nichZ byla stovnatelni délka trestntho fizeni
a jeho fize i byly alespon uréitym zptsobem srovnatelné zasahy do osobnosti stéry (napt.
medializace, vnimani trestniho stihidni okolim a podobné V této souvislosti soud uvadi, Ze je
piesvedcen o tom, Ze s chledem na to, Ze odskodnén{ Zalobkyné, co by pravnické osoby,
jakoz i odskodnén{ fyzickfch osob za nezikonné trestni sthin{ je vdaném pifpadé
podfazeno pod specidlni ustanovent zdkona ¢. 82/1998 Sh,, pak i fortna zadostiucinéni i vyde
plipadné pfiznaného odskodnéni formou finanéniho plnéni by méla byt souméfitelni
a rozhodné by mélo byt jak v pHpadé poskytnuti odskodnéni fyzické, tak i privnické osobé
vychizen z judikatuty vztahujici se k tomuto zdkonu ¢ 82/1998 Sh., pficem? dle piesvédéent
soudu neni Zidny divod k tomu, aby soud pii porovnivani vyse plipadné piiznaného
financniho plnén{ vychizel z judikatury vztahujicf se k oblasti ochrany dobré povésti a jména
pravnické osoby ¢i zjudikatury vztahujici se k nekalosoutéZnimu jednini, jak ve svém
diisledku pozadovala Zalobkyné. V této souvislosti soud uvadi, ze diivodem, pro¢ se soud
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domniva, Ze z této judikatury nelze vychizet, je predeviim to, Ze fizeni ve véci nekalé soutése
¢ ochrany dobrého jména privnické osoby jsou ptimirné postaveny na védomém zdsahu
jednoho podnikatelského subjektu vidi drubhému podnikatelskému subjektu s pHmjm
zdmérem nekalé soutéze Ci podkozeni dobrého jména konkrétni pravnické osoby za téelem
ziskin{ svym jedndnim ,, vfhody & prospéch® V pHpadé odikodnéni nezikonného trestniho
stthan{ se vsak jedna o situaci, kdy orginy ¢inné v trestnim fzeni, pokud vyhodnoti, %e zde
existuje podezfeni ze spichani trestného ¢inu, jsou ze zakona povinny tyto skutecnosti
provefovat a jestlize posléze dospéji k zdvéru, Ze jsou zde dany okolnostt které nasvédéuji
tomu, ze mohl byt spachdn trestny &in, pak tedy piistupuji ke sdéleni obvinéni, pficem?
primitnim ticelem tohoto postupu vSak neni poskozeni dobrého jména, v tomto p¥ipadé
pravnické osoby, Cizdsah do jejich prav (v pHpadé fyzickjch osob zisah do jejich
osobnostnich priv), ale snaha o naplnéni dkold orgnd &innych v trestnim fHzeni. Proto,
ackoliv se nisledné piipadné ukdze, Ze trestn stthini bylo zahdjeno nezdkonné a za takovych
okolnost{ se stit pochopitelné nemize zbavit odpovédnosti za pHpadné vzniklou
nemajetkovou Gjmu, rozhodné nenf na misté pil stanoveni vyie pfiméfeného zadostudinén
za takto vzniklou nemajetkovou Gjmu vychdzet z judikatury, které se dovoldvala Zalobkyné.
Naopak soud je presvédcen o tom, Ze jz #vha vychdzer 3 judikatury k dkonu & 8271998 Sb,
a 3 piipadii, kde bylo v skutkové alesporl gdsadnim pisobem srovnatelnoh vioech poskytnuto odikodnéns,
byt [yzickgm osobdm, nebot’ pokud by bylo posiupovine odlifum spisobern, byl by takovy postup v rozporu
5 obeent sdilenou piedstavon spravedinosts, nebot’ neni diwodns, aby fyzickym osobim 3a dsab do jefich
osobnostuich priv byly poskytoviny sthy v Fidech desetitisicit feorun, Jatimeo privnickym osobdm v #du
statisicit & nailiondi, jaR je napt: touto Salobon pogadovine, a to g situace, kdy je teha priblédnont k tomm,
Se v pripadé xdsabu do osobnostiich priv fyzické osoby miige bjt asabovine do celf fady osobnostuich priv
takovéto fyzicke osoby (napf do priva na rodinny Sivot, do oblasti pracovnt, do oblasti vkonn versinych
Junkci, do oblasti dobré povdsti, xdravotnibo stavi apod.), piidem v pripads fizické osoby, tato fyzickd
osoba naust viem fmio 3dsabivm piipadné &lit samoitatnd jako jednotlive na rogdil od osoby pravmicke.
V7 #to souvislosti soud wvddi, e sond pochopiteiné nezpochybiiuge, 5o i ve vxiabu & provické osobé vedenim
nezdkonndho tresintho stibdni mise dochdzet & diabu do konkrétnich priv priveické osoby s tim,
e naptiklod mie byl skutelnd zasageno do dobré povisti privmické osoby, kdy$ dle judikatury e theba
pyehdzet 3 foko, e dobrd povést privnické osoby md povabu osobnosiniho priva, kierému jo poskytovina
vchrana, a Je kagdd privnickd osoba md dobron povést do 1 doby, dokud neni dspéSng proveden dikaz
opakn. V daném pripadé pak tedy bylo na zvdgent sondw, aby s obledem na divkazy provedens v fizent
a posouzené ve vidjemniels somvislostech yybodnotih, v jaké mive byl v fzent skuteiné prokdzdn privé sidsab
do dobrého jména pravnické osoby zpisobend v pitmé prisnné souvislosti s vedenint mezidhkonnébo trestnibo
stihdni, a to v konfexty posousent délky vedeni nezdkonného tresinibo stihdni, reding hrozfeiho trestu jakos
L pii Jobiednind daliich pripadnyeh negativnich dopadit trestniho stihind na $alobkyni,

V této souvislosti soud uvddi, ze co se tjka dilky trestnibo sithdnt, jako jednoho z kritérif, které
soud zvazoval pit stanoveni formy a v pifpadé plizndni finanéntho zadostiudinéni i vyse
poskytnutého od$kodnéni, soud musi konstatovat, Ze v fizeni bylo prokazino, e trestnf stihini
bylo zabdjens 29. 11. 2016, plicem# toto nezikonné rozhodnutl, z néhoz se pak odviji
pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy, bylo zrufems rozhodnutim Méstského stitniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 28, 4. 2017, kteté nabylo privni moci dne 3, 5. 2017 s tim,
ze tedy nezikonné trestni sthan{ Zalobkyné v tomto pipadé froal pres pét mésicr s tim, #e tedy
pouze po tuto dobu Zalobkyni mohla v souvislosti se sdélenim shora uvedeného obvinén
vznikat nemajetkovi Gjma. Dile bylo v fizenf prokizino, %e po tuto dobu trestnfho stihani
nebyla piimo Zalobkyné, svyjimkou sdéleni obvinéni a podini stifnosti proti sdélen{
obvinéni, castna Zidnjch dalsich konkrétnich oficidlnich tkonti v rimdi trestniho Hzeni,
piicem? trestni stthni Zaloblyné se tedy #edostalo ani do siadia podini obdaloby, & dokonce Fizeni
vedenébo pied irestnim soudent, coZ jsou nepochybné skutednosti, které maji daleko zasadnéjsi
dopad na rozsah Ujmy plipadné zplsobované nezikonnym trestnim stthinim, nebot
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v takovém piipadé totiz musi dojit k situaci, kdy vicero orgind &innjch v trestnim iizend
vrimei své samostatné plsobnosti se domnivd, Ze jsou diny diéivody pro pokradovani
trestniho stihani, coZz se pak muZe odrazit i v nihledu vefejnosti (v piipadé medializace
kauzy) na opodstatnénost vedeni trestntho #zeni. V daném piipadé valk jiz MSZ v Praze
jako prvni prezkoumdvajic orgin ke stiZnost Zalobkyné svym rozhodnutim deklaroval
neopodstatnénost trestntho stthini zahdjeného vadi Zalobkyni, a proto tedy pfpadni Gjma
viéto fazi trestntho stihdni je redlné mensi, neZ v pfipadé veden{ f{zeni pfed soudem,
v nékterych piipadech dokonce i na vice stupnich soudnf soustavy, byt’ nisledné napfikiad
s totoznym zavérem o nedliivodnosti trestnfho stihand.

Co se pak tykd hrozby tresth, které Zalobkyni ptipadné v souvislosti se sdélenim obvinéni
hrozily, je tieba piipustit, Ze po formalni strince bylo Zalobkyni sdéleno obvinéni pro zv1ast’
zivazny zlodin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) zdkona & 40/2009 Sb., s tim, Ze tomuto
trestnému ¢inu by pak odpovidala pro fyzickou osobu sazba v rozmezi 5-10 let (uvadéno za
tcelem srovndvaci judikatuty) s tim, Ze Zalobkyni pak dle § 15 odst. 1 zdkona & 418/2011
Sb. potenciondlné hrozil napf. trest pencZity, ttest zdkazu Cinnost, trest zdkazu plnén
vetejnjch zakdzek, ucasti na vefejnych soutézich, p¥jimani dotaci & dokonce trest
propadouti majetku s tim, Ze tyto tresty jsou viak dle piesvédéeni soudu v zasadé
kotespondujici prive s hrozbou nepodminéného 5-10 letého trestu odnétl svobody
pro fyzickou osobu. Navic je tfeba konstatovat, Ze hrozba ttestu je pak pochopitelné jinak
intenzivni za situace, kdy je konkrétni osobé sdéleno obvinéni, a za situace, kdy napt. je jiz
ve véci podfina obzaloba a je vedeno trestn{ fizeni pfed soudem, pipadné dokonce je vydan
nepmvomocny ¢i dokonce pravomocny odsuzupa rozsudek. V daném piipadé se vsak
trestni fzeni nedostalo pj:es fazi trestntho fzeni vedeného pfed Policii CR, kdy# ke sti¥nosti
zalobkyné bylo usnesen{ o sdéleni zahajeni Hzeni ztufeno. Za téchto okolnost tedy soud pi
pouZitl stovnin{ s obdobnymi judikaturnimi pifpady Zalobkyni potencionalné hrozici tresty
zvazil, aviak zdrovesl zohlednil privé i to, Ze trestn{ stihani zdaleka nedospélo ani do faze
podéni obzaloby, a tudiZ hrozha trestd nebyla tolik zisadni jako by byla v jiné fizi trestniho
tizenf a trvala relativné kratdf casovy tsek (viz bod 29 oddvodnéni rozsudku).

Co se pak t7ld argumentace zalobkyné ohledné medializace pripadu, soud vzal v tomto sméru
v Hzeni za prokizané, ze zahdjeni trestnfho stihini Zalobkyné bylo skute¢né pomérné Siroce
medializovano sdélovacimi prostfedky, zejména pak prostfednictvim internctovych stranek,
plicemz touto medializaci se informace o zahijeni trestniho stthini Zalobkyné dostala
do sirokého podvédomi vefejnosti. Na druhou stranu je viak tfeba pro dplnost konstatovat,
ze clanky tykajici se zahdjeného trestniho stihani Zalobkyné byly zvefejnény toliko v obdobi
ode dne zahdjen{ trestnfho stihin{ (prvni linek z 29. 11. 2016 ve vedernich hodinach) do 8.
12. 2016, piicem? v fizeni nebylo tvrzeno, ani prokazovino, %e by i nadile tuto kauzu média
dale sledovala a rozebirala, Navic pﬂk soud uvidi, Ze z provedenécho dokazovani vyplyva, Ze
ze strany organi <innych v trestnim fizeni nedoslo k zadnému postupu, ktety by bylo nutno
tieba pncmt k tf3i statu, kdy? napf. mluvéf Policie CR pouze potvdila sd&leni obvinéni
s tim, Ze uvedla, Ze jinak se GIBS nebude k véci bliZe vyjadfovat. Navic v fizenf bylo vyse
uvedenymi dikazy prokdzino i to, Ze vétSina sdélovacich prostiedkii dala moZnost
k vyjadient se i Zalobkyni, pficem? za téchto okolnost je tfeba medializaci piipadu posuzovat
tals, ze medializace pfipadu je prostym disledkem zisady vefejnosti trestntho Hzend, V této
souvislosti tedy soud uvadi, ze nicméné z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze v disledku
medializace, za ktetou viak stit pfimo odpovédny nenf (viz napf. tozhodnuti NS CR sp. zn.
30 Cdo 4280/2011), se nicméné dostalo trestnif stihini Zalobkyné do Sirokého podvédomi
vefejnosti, coz soud pii svém rozhodovani o formé a pfipadné viéi finanéniho od§kodnéni
po posouzeni v dalsich vzdjemnjch souvislostech zohlednil. Dile pak soud jedté k véci uvadi,
ze pokud vak Zalobkyné poukazovala na to, Ze byla otidténa i fada negativnich prohlident,
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nap¥. na steankich odborového svazu Policie CR, soud musf konstatovat, e v tomto sméru
nemohou byt orginy dinné v trestnim fizeni, potazmo za jejich dinnost stit, Cinény
odpovédnymi za to, Ze pifpadné policisté, ¢ byvaly ministr vnitra Chovanec, se vyjadfovali
negativnim zpisobem o kvalité bot v minulosti dodangch Zalobkyni. Je tfeba konstatovat, Ze
uvefejnénd hodnoceni byla subjektiveim hodnocenim osob, které pifpadné hodnotily
uvedené zbozi, piidem? toto jejich hodnoceni pak nebylo v Zadné piidinné souvislosti se
zahajenym trestnfm stthinfm Zalobkyné, ale zfejmé souviselo s individuilni subjektivni
zkusenosti a posouzen{ vyrobkd témito osobami, Pouze pro Uplnost pak soud uvadi, Ze pit
uvahdch o rozsahu dévodnosti zohlednéni toho, Ze prostiednictvim medializace se trestni
stthani dostalo do sitoké povédomosti vefejnosti, soud nemohl odhlédnout ani od
skutecnosti, Ze, jak vyplynulo z &lanku uvefejnéného na internetu jiZ v roce 2014, tak i
z vypovedi svédka Vhot{tzka kvality ¢i nekvality obuvi dodané v minulosti Zalobkyni
pro Policii CR pak byla v castecném rozsahu medializovana jiz fadu mésich pfed zahdjenim
trestniho stthan{ v této véci, piicem2 pokud bylo pipadné poukazovino na to, ze média
méla k dispozici znaleckj posudek, ktery si nechali zpracovat odbotafi, je tieba opétovné
konstatovat, ze pokud média meéla k dispozici znalecky posudek, ktery si nechali zpracovat
odborati, je zfejmé, Ze ani tato skuteénost pak bezprostfedné nesouvisi s trestnim stihanim
zalobce, nebot’ pokud si, at’ jiz diivodné & nedivodné nespokojené policejni odbory nechaly
zpracovat znalecky posudek a ten piipadné poskytly médiim, stzlo se tak na zikladé
ptfpadného rozhodnuti odbord, nikoliv v piimé piidinné souvislosti se zahdjenim trestniho
stihani Zalobkyné a postupu orgind cinnych v trestnim fHzenf (viz éldnek z 26. 11. 2016, kde
je uvedeno, ze posudek poskytly odboty).

Co se pak tfkd daldich potencionalnich sdsahit do dobrého jména a povésti privuické osoby, jakos
i do dalstch oblasti jefibo poduikdni, soud v této souvislosti uvidi, Ze v fzeni je moZzno vzit
za prokazané, Ze v obdobi trestnfho stthani byla Zalobkyné vystavena situaci, kdy musela
svym obchodnim partnerim, Komeréni bance, a. s. ¢i zaméstnancim poskytovat informace
a ubezpeCovat je o nedivodnosti trestntho stihini. Na druhou stranu viak svédeckymi
vypovédmi shora uvedenych svédka bylo prokizano, ze nedoslo k situaci, kdy by z ditvodu
zahdjeného trestniho stfhdni, napt. zaméstnanci davali vypovédi z pracovniho poméru,
nedoslo ksituaci, kdy by banka, se kterou dlouhodobé Zalobkyné spolupracuje, odmitla
poskytnout Zalobkyni uvér, ¢i zménila Urokové sazby za poskytované Uvéry, nedoslo
k situaci, kdy by ze strany jakéhokoliv subjektu, ktety se Zalobkyni spolupracoval, doslo
k vypovézeni smluv ¢i ktomu, Ze by néjaki konktétn! smlouva v désledku zahijeného
trestntho stthani nebyla uzaviena. V daném pifpadé pak nedoslo ani k situaci, kdy by se
zalobkyné plestala Gcastnit vefejnych zakizek, kdyz jak vyplynulo z vypovédi svédka,
zaloblyné se i nadile Géastnila vefejnjch zakizek i v dobé probihajiciho trestniho stthani,
pficemz, jak vyplynulo ze svédecké vypovédi svédka P- uspésnost
¢i nedspésnost Zalobkyné v rimci vefejnych zakizek byla i nadale stovnatelnd, tedy jak pted
zahdjenim trestntho stthini, tak v dobé jeho vedeni i poté. Jedinoun zménou pak bylo to,
ze zalobkyné reagovala na situaci svého trestniho stthani tim, Zze do budoucna veskeré
vefejné zakizky oddélila od svého jména tim, Ze je pfesunula na spolecnost pod jinym
jménem, tedy na spolecnost Westmentum s.r.o. patifci nicméné taktéZ do Holdingu BlaZek,
kdy jak Zalobkyné, tak tato spolec¢nost je vlastnéna timto Holdingem (viz vypovédi svédkd),
a to z toho dévodu, aby piipadné v budoucnu eventudlni problémy s vefejnymi zakdzkami
nebyly spojovany piimo se jménem Zalobkyné. V této souvislosti je tfeba plipustit,
ze v fzenl bylo svédeckou vypovédi svédka V-prokézéno, ze Zalobkyné se
v diisledku veden{ trestnfho fizeni rozhodla nezicastiovat se nadile vibérovych fzen
na statni zakizlky viroby obuvi, aviak s ohledem na to, Ze Zalobkyné sama vyrobu obuvi
nikdy nezajist’ovala (vzdy se jednalo o subdodavky), pak tedy ani toto rozhodnuti zisadnim
zplsobem nemohlo zasdhnout do primdrni podnikatelske €innosti zalobkyné. Dile je tfeba
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v této souvislosti uvést, ze v fizeni pak nebyly nikdy ze strany Zalobkyné oznacovany zadné
konkrétn kratkodobé ¢i stfednédobé plany, které by po dobu trestntho stthani byly
pozastaveny a zadné takové konkrétnd skute¢nosti pak v tomto sméru nevyplynuly ani
ze svédeckych vypovedi svédki. Na druhou stranu vsak soud vzal v Fzeni za prokazané,
ze v souvislosti s trestnitn fizenim vedenym proti Zalobkyni vedouci pledstavitelé Zalobkyné
se v ramci své pracovnd ¢innosti snaZili intenzivné zamezit piipadnym negativinim dopadéim
trestnfho stthani (viz zmifiované porady s privniky, jednani s bankou, subdodavateli apod.)
a ze zalobkyné v této souvislosti navazala i spoluprici s PR poradci za déelem zvoleni
nejvhodnéjsi strategie, jak celit informacim o zahdjeném trestnim stihini Zalobkyne, jak
ve vztahn dovnitt, tak vné spolecnosti, Co se pak tyka tvrzeni o poskozeni dobrého jména
zalobkyné v disledku trestotho stthani projevujictho se odlivem zikaznfkd, soud v této
souvislosti uviddi, Ze pokud byly soudu predlozeny zalobkyni zpracované tabulky
o navstévnosti prodejen a internetovych strinek v dobé pfed zahdjenim fzeni (v casové
srovnatelném obdobi) a v dobé vedeni trestntho stihani & tabulky s vy$i dosazenjch obrath
ve vyse uvedenych obdobich, soud v této souvislosti uvadi, Ze tyto listiny byly Zalobkyni
primarné predkladiny jako podklady pro pozadavek na nihradu majetkové Skody, tedy
tvrzeného usiého zisku, ktery byl dle Zalobkyné v piimé pii¢inné souvislosti s vedenim
trestniho stthani, avéak poZadavek na ndhradu usiého zisku vzala sama zalobkyné zpét. Navic
pak tyto listiny nemohly prokazat, Ze k piipadnému sniZeni obratu spolecnosti doslo pravé
ajen v disledku trestntho stihani Zalobkyné, pliCemz tabulky o ndvStévnosti, pak ani
nesveédd o poctu skutecné nakupujicich zdkaznikdl, a proto tedy nemohou mit vypovidaci
hodnotu. Soud sice s ohledem na medializaci piipadu pii svém rozhodovini, jak jiz je shota
uvedeno, pfihlédi k tomu, Ze trestni stthani Zalobkyné se dostalo do podvédomi Sirsi
veiejnosti a tedy i k potencionalnim zalkaznikim Zalobkyné, avsak na druhou stranu soud
musi konstatovat, ze ani na zikladé svédecké vypovedi svédkyne F-nebylo mozo
ucinit zavér, ze by pouze a jen z divodu trestnfho stihini Zalobkyné skuteéné zikaznici
odmitali u Zaloblkyné nakupovat. V této souvislosti soud poukazuje na to, Ze sama svédkyné
uvidéla, ze stali zakaznici na jeji provozovné nakupovall i nadale a ziroven vypovidala
o tom, ze pokud se sama ve dvou ptipadech setkala s tim, %e zakaznici poukazovali na trestni
stihdni Zalobkyné, v obou piipadech se jednalo o souvislost s poZzadavkem na slevu pfi koupi
virobku, kterd jim vsak nebyla poskytnuta, ¢i situace souvisela s pfedchozim konfliktem
s nevhodné se chovajicim zikaznikem. Navic pak sama svédkyné uvadéla, Ze néktei
zakaznici oznacujici spoleénost Zalobkyné jako ,,zlodéje”, tak &ini napiiklad pro to, Ze se
domniva, ze ceny prodivaného obledeni jsou neadekvitni, nebot’ se jednd o zikazniky, kteff
na pifsluiné ceny nejsou zvykl, byt’ ta souvisi s kvalitou prodivaného obleceni, pfi¢emz ani
svedkyne Fﬁ(a ani svédek- V-jebyh' schopni rozlisit, zda piipadné nevhodné
poznamky zdakaznikd souvisely bezprostfedné s trestnim stthinim Zalobkyné & postojem
konkrétnich zdkaznilkm k vyssim prodejnim cenam & eventualng se skutecnosti, ze nebylo
vyhovéno jejich zidostem o slevy nebo reklamace.

PrE zwdsent vieeh shora uvedenjeh skutecnosti ve vydiennyeh souvislostech (vig 29 af 32 odiwodnéni tohoto
rogsudkn) tedy soud dospé] k gdvérn, e je divedné priznat Salobkyni odskodnini ga ji vinikelow
nemagetkoon Hdjmen  pisobencn  nesdRonnym  frestuim stihdwim v celkovd istee 50 000 K& kterd
dle presvidiont sondn odpovidd rogsabu prokdazanych gasabi do priv Salobkyné spocivajicich v tom, Ze
proti Zalobkyni bylo po dobu 5 mésicl vedeno nezdkonné trestnf stihani ve fazi pfpravného
Hzend, Ze se toto zahajeni ttestni stthani Zalobkyné, byt nikoliv z viny orgindl dinnjch
v trestnim #zenf, dostalo medializaci do povédomi Siroké vefejnosti a Ze v disledku
zahajeného trestniho stthaai se zejiména vedouci pracovnici zalobkyné tedy primarné zaméfili
na zajisténf podkladi pro vyvriceni divodnosti zahdjentho trestniho stihini, byly na né
kladeny v ramci jejich pracovni cinnosti zvysené niroky na jednini se spolupracujicimi
spole¢nostmi, bankami apod., a Ze nékteff jedinci, napf. osoby z Policejniho prezidia Policie
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CR & ztfadu pro kontrolu zakazek pro armddu se v dob¢ trestniho stthani Zalobkyné
vyhybali osobnim kontaktim s placovmky zalobkyné ¢ méli poznimky o nepovedeném
tendru bot pro Policii CR, piipadné, Ze nekteki zakaznici vyuzili informace o sdéleni obvinéni
k negativaim reakeim pit navstévé prodejny po neposkytnutl slevy. Protoze jak je jiz vde
uvedeno, soud vzal jinak za prokizané, Ze k dalsim zdsadnéjsim zasah@im v prokizané p¥imé
piicinné souvislosti s vedenfm trestntho stihdni Zalobkyné nedoilo, soud je pfesvédéen
o tom, Ze za danfch okolnost bylo divodné rozhodnout o pfiznani éastky 50 000 K¢, ktera
se soudu jevi jako adekvatnd 1 v souvislosti s obdobaymi stovnatelnjmi pifpady.

V této souvislosti soud uvidi, %¢ odikodfiovani ptivnickjch osob za nezdkonné trestn
stthan{ v judikatufe vysdich soudd bylo doposud fefeno zcela vyjimecné, kdyZz soudu se
podafilo dohledat toliko jeden p#pad takového odskodnéni v situaci, kdy trestné stfhanou
osobou byla osoba privnickd. Konkréiné jednd o rozhodnuti vydané Méstskym soudem

v Praze pod ¢. j. —}mé bylo tozhodovino o poZadavku na nihradu
nemajetkové 4jmy pozadované privnickou osobou za nezikonné trestni stfhani ve skutkové

velmi obdobném piipadé, kdy pravomocnym rozhodnutim byla Zaloba na néhradu
nemajetkové Gjmy za nezikonné trestni stihin{ zamitnuta, nebot’ soudy dospély k zivéru, e
zalobkyni v projednivané véci nemajetkovd Gjma spocivajici v zdsahu do jejich prav sice
skutecné vznikla, aviak nikoliv v intenzité, jeZ by oddvodfiovala poskytnut{ zadostiudinéni
v penézich. V tomto stovnavaném pifpadé se jednalo o trestni Hzen{ trvajici necelych 5
mesich ve fazi ptipravného fzeni, kdy taktéZ na zdkladé podané stifnosti doslo ke ztudeni
usnesen! o zahjeni trestntho stthini, pficemz trestn{ stfhini bylo zahdjeno pro podezieni ze
spachini zlodinu pletich p#i zadivani vefejné zakizky = pii vefejné soutéi dle § 257 odst. 1
pism. d), odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku, sdéleni obvinéni bylo medializovino. Rozdil
mezi projednavanou véci a shora uvedenym fizenim vsak spoéival v tom, Ze ackoliv sd&leni
obvinénf vici privnické osobé ve vyse uvedeném piipadé bylo ztufeno, nastedné pak bylo
proti Zalobkyni zzhdjeno jiné trestnd Hzenf pro jiny trestny éin, piifemZ v dobé rozhodovini
soudu v porovnivané véci toto jiné zahdjené trestni fizen{ doposud bézelo. S ohledem
na shora uvedené je pak tedy ziejmé, Ze porovninim pifpadu shora uvedeného a piipadu
v projednavané véci bylo mozno uéinit zivér o tom, Ze na rozdil od srovnivaného fizeni
bylo nepochybné v pifpadé Zalobkyné v tomto fizeni divodné piistoupit k poskytnuti
finanénfho plnéni 2 nikoliv pouze ke konstatovini poruden{ priv Zalobkyné a omluvé, jak
bylo ucinéno ze strany Zalované v ramei mimosoudniho projednin{ véci. S ohledem na to, Ze
soudu se daldi judikaturu vztahujic se k odskodnéni privnické osoby za nezdkonné trestni
stihini nepodafilo dohledat a s ohledem na zivér soudu o moZnosti pfiméfené pouZitelnosti
judikatury vztahujici se k odskodiovani fyzickych osob za nezikonné trestn{ stthini (viz bod
28 odiivodnéni tohoto rozsudku) soud tedy jako dalsi mozny stovnatelny p¥ipad, z ného?
bylo pii stanoveni adekvitni c'lstky odikodneni, uvadi rozsudek Méstského soudu v Praze &
] jimz byla Zalobci ve vyse uvedené véci pliznina nihrada
nemajetkové Gjmy ve visi 25 000 K¢, a to za situace, kdy Zalobce ve vySe uvedeném trestnim
fizeni byl stihdn pro trestny &in podvodu pedle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestntho zikoniky,
tedy zaobdobny trestnj ¢in s obdobnou trestni sazbou jako v piipadé Zalobkyné
(srovndvano jako by s trestem pro fyzickou osobu), v pribéhu trestntho stihdni byl jedingm
zivitelem rodiny, kdyz jako na Zivitele rodiny na néj byla odkdzina manzelka, tiileté dité
a dvojcata, jednal se o byvalého policistu, pficem? jeho byvali kolegové od policie o jeho
trestnim stthani védeli a nahlizeli na n¢j negativnim zptsobem, mél obavy o budouci finanéni
zajisténi rodiny, kdyz vedle vysokého trestu odnéti svobody mu v piipadé uznani viny hrozila
i nédhrada $kody pfes 1,5 mil. K¢, co? by znamenalo jeho dplnou ekonomickou likvidaci.
Stthani této osoby pak trvalo po dobu 14 mésich a bylo zastaveno stitnim zdstupcem s tim,

7e véc zalobce vSak nebyla Sifeji medializovana. Jako daldi srovnatelny piipad pak soud uvadi
napf. rozsudek ¢ y_vydmy Obvodnim soudem pro Prahu 2, jim bylo
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uloZeno Zalované zaplatit Zalobkyni jako ndhtadu nemajetkové djmy &istku 50 000 K&, a to
za situace, kdy Zalobkyné ve v§ie uvedeném fizeni byla taktéZ stihdna ptro zlodin podvodu
dle § 209 odst. 1, 4 trestniho zdkona (obdobné trestni sazba), pfi¢em? fzeni trvalo 2 roky
a 5 mésicti, trestni véc byla projedndvina i pfed soudem, piicem? teptve v rAmci trestniho
fizenf vedeného pfed soudem doslo ke zprosténi obZaloby. Trestni ¥zeni pak mélo socidlaf
dopady pro Zalobkyni, kdyZ se jednalo o Zenu vySitho véku se zdravotnimi komplikacemi,
ktera trestni stihani vnimala ukomejl nez Clovek zdravy a mladsi, trpéla psychickymi
obti¥emi, mezi lidmi z oblasti své pracovni cinnosti byla vnimana jako ,,podvodnice”, néktefi
znimi plestali se Zalobkyni komunikovat a doflo i krodinnému rozvratu ve vetahu
zalobkyné a jejtho syna, kterj posléze Zalobkyni v dasledku tohoto rozkolu souvisejiciho
s trestnim fzenfm neumoznil nadile bydleni ve svém byté. Za dalsi do jisté mity srovnatelny

piipad je moZno povazovat pipad posuzovanj v rimei tozhodnuti vydaného Méstskym
soudem v Praze pod ¢ j. “V raimci néhoz bylo toliko konstatovano, Ze
dostateénou satisfakci za nezikonné trestni stthin{, jim# dodlo k zdsahu do priv Zalobce
ve vyde uvedené véci, bylo v daném pifpadé poskytnuti omluvy, a to za situace, kdy Zalobce
byl stihan pro trestny cin zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 4 trestnfho zdkona, fizeni
ptobihalo po dobu 14 meésicl, a to véetné fizeni pfed soudem, v rimci néhoZ byl Zalobce
ve shora uvedené véci obZaloby zprostén. Trestni stthini u Zalobce vyvolal pocit nejistoty,
stres, krdtkodobé Zalobce v diisledku stresu pfestal dochizet do zaméstnini, pracoval
z domova, coz vak &inil i pfed zahijenim trestniho stihini a nisledné i po jeho ukoncen,
Zalobce podnikal, o jeho trestnim stihini se viak s nim spolupracujici firmy nedozvedély
a v disledku toho nedoslo k ukonden{ obchodniho kontaktu se zalobcem. Rodide pitelkyné
zalobce prestali se Zalobcem komunikovat, a to véetnd nezletiljch déti, matka Zalobce zaZila
negativni reakci na Zalobcovo trestni stthani, aviak k pfimému rozkolu v rodiné v dtsledku
trestniho stihani Zalobce nedoslo. Pro srovndni pak soud uvid{ i rozsudek ve Véci-
ddy zalobei byla jako odskodnénd piiznina ¢astka 180 000 K¢, a to za situace,
kdy trestni stfhan{ Zalobce ve vyse uvedené privni véci trvalo 3 roky a 10 mésicii, Zalobee byl
stihan pro trestny ¢in zpronevéry pedle § 206 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakonilu, byl
obvinén z toho, Ze na cizim majetku zplsobil znacnou Skodu ve vyl pies 4,5 mil. K¢, hrozil
mu trest odnétl svobody aZ na 8 let, jeho véc dospéla Ze do stidia fzeni pied soudem, byly
prokdzany dusevn{ zdravotni nasledky trestntho Hzeni na Zalobce, kdyZ bylo prokizino, Ze
zalobce se 161 v souvislosti s trestnim stihinfm, byt’ nikoliv vyluéné, na psychiatrii. Z vyse
uvedenych rozhodnuti pak tedy dle pfesvédeni soudu vyplyvi, Ze jestliZe v tomto
konkrétnim ptipadé byla Zalobkyni s ohledem na rozsah prokizané nemajetkové djmy
ptiznana ¢astka 50 000 K¢, pak tato ¢istka odpovidi zplisobu a v§8i odSkodnéni, kterych se
dostalo v obdobnjch pifpadech jinym osobim, které byly stthany za obdobné trestné é&iny
(alespofi Castecné co moina nejsrovnatelnéjsf trestni sazby pro fyzické osoby), piidemZ ve
vétsing pifpadi se jednalo o podstatné delsi trestnf stihdni, kterd se dostala i do stadia pfed
soudem, coz je podstatné zavaindj$i neZ situace, pokud trestni fizeni skondilo jiz ve fazi

fizeni piipravného. V této souvislosti soud uvadi, Ze nejblize projednivané véci je v tomto
smeru rozsudek vydany Méstskim soudem v Praze pod & §. kdyz toto

iizeni, stejné tak jako Fzen{ v projednivané véci, bylo ukonceno v souvislosti s rozhodnutim
stitniho zdstupce v ramci phpravného Fzenf, byt” trvalo o vice neZ polovinu doby déle, neZ
fizenl vedené prot Zzalobkyni, pfiCemZ ackoliv v dané véci nedoflo k §itd{ medializaci
pHpadu, je zfejmé, Ze zisahy byly ve vztahu ktéto fyzické osobé intenzivni, a to jak
v souvislosti s hrozbou majetkovich sankel spocivajicich v piipadné povinnosti nahradit
skodu ve velkém rozsahu (posuzovino ve vztahu k fyzické osobé), tak i v souvislosti
s ekonomickou zavislosti rodiny na pfjmu Zalobce, Pfi posouzeni viech téchto okolnost je
tedy soud piesvedcen o tom, Ze poskytnuti odskodnén{ Zalobkyni v ¢istce vy$si, neZ kterd
byla timto rozhodnutim Zalobkyni piiznina, a to byt se v pHpadé Zalobkyné jedna
o pravaickou osobu, by nebylo odpovidajici principu obecné sdilené piedstavy spravedlnosti,
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nebot’ soud nevidi divod pro to, aby v piipadé nezikonného stthani byly privnické osoby
odskodilovany ve vyssich ¢astkach neZz osoby fyzické, kteté, jak jiz bylo vySe uvedeno, zatéz
nezdkonného trestntho stthan{ musi nést samy, jako individudlni jedinci (viz bliZze bod 28
odévodnéni tohoto tozsudku). Soud je totiz skutedné piesvédcen o tom, Ze je spravedlivé,
aby jak privaickym, tak fyzickym osobim bylo pfiznavano odskodnéni za nemajetkovou
Ujmu vzniklou nezakonnym trestnim stfhinim na zdkladé stovnatelného piistupu a principh
vyplyvajicich z judikatury k zdkonu & 82/1998 Sb. Pouze pro dplnost pak soud jesté k véci
uvadi, Ze na zavéru soudu o pfiméfené vysi poskytnutého zadostiuéinéni formou finanéntho
plnéni ur¢eného timto rozhodnutim pak nic nemtize zménit ani to, Ze Zalobkyné v fizeni
tvrdila i pokles svych p#Hjmi v dobé trestnfho stthani, nebot’ v tomto smétu soud uvidi, Ze
tato skute¢nost mohla byt uplatiovana piipadné jako pozadavek na nahradu $kody - uslého
zisku, piidemi pokud se Zalobkyné v tomto pfipadé rozhodla vzit Zalobu zpét z toho
divodu, Ze vyhodnotila, Ze neni schopna unést bfemeno dikazni, nelze pak situaci
neuneseni bfemene dikazntho ve vztahu k pozadavku na nahtadu $kody obchdzet tim,
ze v ramel nemajetkové Gjmy je argumentovino vznikem majetkové $kody, kterou se viak
zalobkyné rozhodla neprokazovat. V tomto sméru skuteéné bylo pfipadné na Zalobkyni, aby
tento pozadavek prokazala v ramci nabrady majetkové Skody, k demu vsak zalobkyné
nakonec nepiistoupila. Na samy zavér pak soud jesté k otazce piiméfeného zadostiudinénf
za nezakonné vedené trestni stthini uvadi, Ze pokud v prilb¢hu celého fizeni, a to jak ze
strany skutkovych tvizeni Zalobkyné, tak ze strany svédkd, zaznivalo, Ze primarné Zalobkyni
slo o to, aby nebyla poskozovina jejl dobtd povést a bylo zdirazilovino, Ze omluva
poskytnuti ze strany Ministerstva nebyla poskytnuta ve vhodné formé, pak nic pochopitelné
nebranilo zalobkyni v tom, aby pipadné jako satisfakci nemajetkové Gjmy pozadovala napt.
omluvu zvefejnénou na webovych strinkich Ministerstva spravedlnost, ¢i jinym obdobnym
zptsobem, kdyZ v tomto sméru se soud domnivi, Ze zejména u pravnické osoby by pHpadné
takovato satisfakee, s ohledem na samotna skutkovi tvrzeni Zalobkyné (viz tvezeni, Ze média
se jiz o zruSeni sdéleni obvinéni nezajimala a Ze clinky o zahijeni trestnfho fizenf jsou
doposud vyhledatelné na internetu), vice odpovidala Zalobkyni tvtzenému zaméru, kterého
dle svych tvrzeni chtéla vedenim tohoto trestntho stthani docilit, nez pozadavek
na odskodnén{ nemajetkové Ojmy za nezdkonné trestni stthini v éastce 5 mil. K¢, ktery byl
v ramci tohoto fizenf uplatnén, kdyz pii realizaci napifklad omluvy na strinkich Ministerstva
spravedlnosti, by tedy i tato informace byla na internetu ve vztahu k Zalobkyni dohledatelnd
stejné tak, jako ¢linky o zahdjeni jejfho trestntho stthdni. Vise uvedené viak soud uvadi
pouze pro uplnost.

35. Co se pak tykd pofadavku falobkyné na nibradu majetkové Skody spolivajici v ibhradé nikladi, kieré
Salobkynt vynalofila v souvislosti s pravnin Zastoupenine v rimei trestnibo fizend, p¥icemz jakozto skoda
byla poZadovana castka Zalobkyni vyfakturovand a nasledné Zalobkyni uhrazend jednotlivym
pravaim zastupcim, soud v tomto sméru dospél k zavéru, Ze tento pesadavek na niabradu Skody
spoctnagic v ihradé smiyoni odminy pavodné ve wiii 951 958 K& je pofadavikem nedivodmim. V této
souvislosti soud odkazuje na ust. § 31 zdkona ¢.82/1998 Sh,, ze kterého jednoznacné vyplyvi,
ze nahrada skody sice zahrnuje ndklady fizeni, které byly poskozenym tcelné vynaloZeny na
zruseni nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo nesptivného utedniho postupu, aviak
ziroven z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyvid, Zze takovéto niklady zastoupeni, které
zahrnujl Glelné vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani, se utCuji podle
ustanoveni zvlastntho pfedpisu o mimosmluvni odméné, konkrétné tedy podie vyhlisky ¢.
177/1996 Sb. Za téchto okolnosti je tedy zcela zfejmé, Ze Zalobkyné tedy piipadné mohla
divodné pozadovat zaplaceni toliko nahrady skody vsouvislosti se svym privnim
zastoupenim ve vysi stanovené jako odména za jednotlivé tkony pravaf sluzby a hotové
vidaje privniho zistupce stanovené pausalni Castkou, véetné DPH, dle shotra uvedené
vyhlasky, k cemuZ ostatné dospélo i Ministerstvo spravedlnosti, které nasiedné v priibéha
fizenf uhradilo Zalobkyni na nakladech fizeni Cistku 25 168 K¢, kdyZz proplatilo tyto dkony
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pravni sluzby, vCetné rezijnich pausilt 2 DPH: 1. piprava a pfevzeti véci Mgt. Nedasovou, 2.
piiprava a pfevzeti véci Mgr. Trojanem, 3. sti#nost proti usneseni o zahéjen{ trestniho stihani
z 1. 12. 2016 posouzeno spolecne s pozdéjdim doplnénim jako jeden celek (ve vysi Y2 Gkonu
pravni shuzby navySené na dvojndsobek z divodu vys$i niroénost), 4. porada dne 9. 12 2016
(Mgt. Necasova), 5. porada 14. 12. 2016 Mgr. Trojan), 6. porada 17. 1. 2017 (Mgt. Trojan)
7. porada 17. 1. 2017 (Mgr. Necasovd), 8. porada 27. 11. 2017 (Mgr. Trojan — sprivné Mgt
Stanék v substituci za Mgr. Trojana). Za téchto okolnost{ se tedy soud zabyval tim, zda je
eventudlné diivodné pliznat Zalobkyni na nihrad¢é $kody vsouvislosti sjejfim prévnim
zastoupenim jesté dalsf ¢astky odpovidajici bud® dalsim Zalobkyni uvadénym (kontim pravai
sluzby & zda je divodné plistoupit k navySeni odmény za jednotlivé Gkony z d@vodu
mimofidné sloZitosti a to aZ na trojnasobek, jak pozadovala Zalobkyné. 17 o souvislasti soud po
provedeném dokazovini dospdl k sdvéru, e je ditvodné Salobei v rdmet takto pofadonané ndbrady Skody
Priznat oproti fstee jif Salovanon wplacené jesté ditkn 5 566 K& kdy soud, na rozdil od strany
zalované vyhodnotil jako ¢isteéné diivodny poZadavek na navideni odmény za poradu
zalobkyné s privnimi zdstupcl dne 17. 1. 2017, a to na dvojnasobek u kazdého privniho
zastupce. Zalovand za tuto poradu ve vztahu ke kazdému z Zalobkyni zmocnénjch advokath
piiznala jeden dkon pravai sluzby po 2 300 K& + pausdlni nihradu naklada ve vsi 300 K& +
DPH (s ohledem na pitomnost jak pravai zdstupkyné Mgr. Necasové, tak i Mge. Trojana).
Soud véak s ohledem na skutecnost, Ze provedeného dokazovini (viz zdpis z porady z 17. 1.
2017) je zfejmé, Ze tato porada byla stéfejni k nasledné zpracovanému obsihlému doplnéni
odivodnéni stiznosti do,usneseni o zahdjeni trestntho stihdni a jednini se wlastnili i
spolupracujict advokiti advokitth zmocnénjych Zalobkyni, soud tedy za téchto okolnosti
vyhodnotil, Ze je divodné navysit odménu za tento tkon prdvni sluzby jak ve vztahu k Mgr.
Necasové, tak k Mgr. Trojanovi na vyse uvedeny dvojndsobek, a to pochopitelné bez pfiznani
pausilni ndhrady hotovych vydajd, nebot’ se nejednalo o dalsi ptiznany tkon pravai sluiby,
s nimZ by souvisela i paudalni nihrada nakladh privnfho zdstupce, ale toliko o navySeni
odmény za tkon pravai sluzby jiZz pfiznany a proplaceny Ministerstvem spravedlnosti, a to
vietné pausiln{ nihrady hotovych vydajii, pfifemz k takto navySené odméné pak bylo
ptipoctena i pifslusnd castka DPH. Jinak vSak soud uvidi, Ze pokud pak ze strany Zalobkyné,
a to poté, kdy byla Zalobkyné soudem upozotnéna na znéni § 31 zikona ¢. 82/1998 Sb. a byla
vyzvana k doplnénf tvrzeni, jaké konkrétni Gkony privel sluzby poZaduje Zalobkyné tedy
vhradit avjaké vysi, kdyz Zalobkyné byla soudem vridmeci pfedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti upozornéna na to, Ze soud bude vychdzet ze shota uvedeného zdkonného znéni,
mus{ soud konstatovat, ze po doplnéni poZadovanych udaji soud dospél ve shodé
s zalovanou k zivéru, ze daldi Zalobkyni oznacené dkony privni sluzby nelze bud povaZovat
za Ukony praval sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 vyhl & 177/1996 Sb. nebo se jedni o
Gkony pravni sluzby které nelze povaZovat za Ucelné vynalozené v souvislosti s odstranénim
nezdkonného rozhodnutl. Za tkony praval sluzby, které soud vyhodnotil jako tkony, které
nebyly Ucelné vynaloZeny v souvislosti s odsttanénim vydani nezikonného rozhodnuti, soud
povazuje potady dne 8. 2. 2017, dne 7. 5. 2017 & dne 2. 6. 2017, nebot’ poté, kdy byla
zalobkyni poddna plnohodnotna stiznost do usnesenf o zahdjeni trestnfho stthini, nebyly ve
vztahu k Zalobkyni Cinény zadné dalSf procesni kroky, ze kterych by vypljvala nezbytnost
potieby daldich pravnich ¥kond, a tyto dkony pak tedy rozhodné nebyly v pfimé pHéinné
souvislosti se ztuenim vydaného nezikonného rozhodnuti. Navic je tfeba poznamenat, %e co
se tykd porady dne 8. 2. 2017 &t porady dne 7. 5. 2017, na téchto poradich byl ptomen
JUDt. Pavel Betger, tedy pravai zdstupce - J. P_Ve vztahu k némuz jak bude
nize soudem osvétleno, nebyly viibec diny divody pro piiznini nahrady Skody v tomto fizenf
ve vztahu k Zalobkyni. Dile pak soud pro dplnost uvadi, Ze pokud soud, stejné tak jako
zalovani nepfiznal odménu za doplnéni stiznosti datované dne 31. 1. 2017, soud v této
souvislosti uvadi, Ze jak vypljvd i zjudikatury i zliteratuty vztahujici se k plizndvani
jednotlivych Ukond privni sluzby (stovnej napt. Ap.Pr. - Aplikace priva, dne 5. 11. 2018,
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autor Lubo§ Chalupa, clinek Naklady ffzeni za pisemnd podini advokaita), sepis doplnéni
podini, v tomto piipadé sepis doplnéni jiZ podané stiznosti je ve svém disledku ndpravou
netplnosti vlastniho pévodniho sepisu podini a proto je tfeba pGvodné podanou stifnost a
nésledujici doplaéni tieba vnimat jako jeden celek, pficem? pokud v této souvislosti tedy za
stiznost ze dne 1. 12. 2016 {dle soudu ve spojeni s doplnéni stiznosti ze dne 31. 1. 2017) byla
pitzndna odména ve vysi jedné poloviny odmény zvyfené na dvojnasobek, pak soud se
s timto zvysenim na dvojndsobek, s ohledem na obsah dopliujiciho podani, které je viak
s pivodné podanou stiznosti nadale tfeba brit jako celek, ztotoZfuje. Nicméné i soud, stejné
tak jako Zalovana, dospél k zdvéru, %e za tento tkon privni sluzby pfindle?f odména ve vyii
jedné poloviny, a to s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 vyhlasky
177/1996 Sh. a dale i s odkazem na judikaturu vy$sich soudu (stovnej napf. rozhodnut{ VS
v Olomouct sp. zn. 3 To 161/2006). Pokud pak v této souvislosti bylo ze strany Zalobkyné
atgumentovino obsihlosti podané stfznost, Zalovani isoud toto promitl do dvahy o
dirvodnosti navySeni odmény na dvojnisobek, Pokud pak déle jedté bylo Zalobkyni v raimci
ndhrady nakladl fHzeni Zidino i o piiznani tkonu privni slufby spocivajictho v nahlizeni do
spisu, soud v této souvislosti uvadi, %e z § 11 shora uvedené vyhlitky nevyplyvi, %e takovy
tkon je moZno povazovat za Gkon privoi sluzby, nebot’ jako tkon pravni sluiby je
piipusténo pouze prostudovani spisu pfi skondeni vySetfovini (viz § 1 odst. 1 pism. £
vyhlasky ¢.177/1996 Sb.), pficemz v daném piipadé pak nelze ptehlédnout ani to, %e soudastf
jiz pfiznaného tikonu pravni sluzby pfevzet! a pfiprava véci musi byt logicky i sezndment se
s predmétem Hzeni, kieré je privé naptiklad realizovino i seznamenim se spisem. Pokud pak
bylo jedt¢ Zidano o piiznini dkond privad sluzby za ucast na poradé dne 17. 1. 2017 Mgr.
Staftkem, spolupracujicim advokitem s Mgr. Trojanem, a za Géast na té%e poradé JUDr.
Sedlackem, spolupracujicim advokitem s Mgr. Necasovou, soud neshledal tento poZadavek
divodnym, nebot’ témto advokitim neudélila Zalobkyné piimé zmocnéni ke svému
zastupovini v trestnim #zenf, a tudfZ za jejich cast nebylo opodstatnéné nahradu za pravni
zastoupeni prizndvat. Navic jejich Gcast pak byla de facto zohlednéna navySenim odmeény
na dvojnisobek ve vztahu k Mgr. Nedasové a Mgr. Trojanovi, jak je uvedeno jiz shora, Pouze
pro Uplnost pak soud uvadi, Ze jinak soud neshledal divody pro mimofidné navyseni
odmény u kazdého jednotlivého tkonu poskytnuté privel shuzby, svfjimkami shora
uvedenymi, a to jednak s pfihlédoutim k tomu, Ze jiZ v rimci nastaveni mimosmluvnich
odmeén je ve svém dusledku ndrocnost tikond privnich sluZeb zohleddovana (odviji se od
zdvaznosti trestného ¢inu a s tim souvisejici trestni sazby) a jednak 1 pH zohlednéni toho, Ze
bylo plné akceptovino zastoupeni dvéma privaimi zistupci, aékoliv se jednalo o poditedni
fazi pifpravného Fzeni, pfidemZ soud tedy skuteéné shledal divody pro navySeni odmény
pouze ve shota uvedeném rozsahu. Zatéchto okolnosti tedy soud dospél kzavéru,
ze zalobkyni vznikl kromé ji% vyplacené ¢istky nihtady majetkové $kody ze strany jesté narok
na zaplaceni ¢astky 5 566 K¢

36. Ve vgabu k& pofadavku na nibradn maferkové Skody vyniklé v majetkové sféte Salobkyné, kterou
Zalobkyné dovezovala 3 tohe, e za svéha amiéstrance, _kterému taktéz bylo
ve véci vedené Generiln

inspekei bezpecnostnich sbord usnesenim o zahajen{ trestniho
stthani vydaného pod & §. *sdéleno obvinéni, whradila niklady obhajoby jim

polenémn pravatm dstupe JUDr. Bergrovi, soud v této souvislosti uvadi, Ze tento Gbytek
v majetkové sféie Zalobloyné nevznikl Zalobkyni v bezprostfedni pHmé p¥idinné souvislosti
s vedenim vyse uvedeného trestntho iHzeni, ale v diisledku vlastatho tozhodnut Zalobkyné
otom, Ze za -P-jemu vzniklé ndklady za jeho obhajobu uhtadi sama.
7. provedeného dokazovini totiZ jednoznadéné vyplyva, Ze -P udelil dne 5. 12
2016. plnou moc k zastupovini své osoby v timci ttestntho fizeni iUDr. Pavlu Bergrovi,

advokatovi. 7 vyse uvedeného dikazu se pak podava, Ze zal taktéZ na védomli,

ze na zaldad¢ smlouvy o zastoupent je povinen hradit advokitovi odménu spolu s hotovymi
vydaji a ndhradu za promedkany cas. Jestlize pak nisledné byla mezi Zalobkyni q.jﬁ
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P | uzaviena dne 7. 12. 2016 dohoda o tom, Ze Zalobkyné uhtadi za. _

niklady jeho obhajoby obhdjd zvolenému -] T- je zfejmé,
ze k Gbytku v majetkové sféfe Zalobkyné uhrazenim téchto nikladé doslo tedy v piimé
piicinné souvislosti se zcela samostatnjm rozhodnutim Zzalobkyné, kterd se dobrovolné
k dhradé téchto nikladt zavazala, pficemz bylo zcela véci Zalobkyné, zjakjch diivodi
se pro tento postup piipadné rozhodla. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze je skuteéné
nezbytné fadné odisovat subjekty, které byly trestné stthany a ve vztahu ke kazdému z nich
piipadné samostatné fedit otizku tjkajici se dévodnosti poZadavku na nihradu skody
spocivajic] v nikladech trestnfho FHzeni a dile i otizku existence & neexistence piicinné
souvislosti mezi poZadovanou skodou 2 nezikonnym trestnim stfhinim, phcem?
dle ptesvédcent soudu weni opravdu mosné dovedit oprivnénost pofadavku Falobkyné na #bradu
nédkiadi za obbcybz’aﬂ. P- kdyg tuto povinnost Salobkyné v souvislosti v vedenim trestnibo 1¥zent
vildi jert 0sobé roghodné neméla.

Ze viech shora uvedenych divodi pak tedy bylo ve véci rozhodnuto tak, jak je pod bodem
TaZ III vyroku rozsudku uvedeno, tedy pod bodem I viroku rozsudin byl falobkyni pfiznin
sdkonny drok z prodient z fsiky 25 168 Ki ktera byla zalobkyni plnéna az po marném uplynud
Sestimésicni Ihiity, kterou mélo Ministesstvo spravedlnosti na mimosoudni projednini véci,
tedy zakonny rok z prodleni ga dobn od 15, 3. 2018, kdy se Zalovana dostala do prodlend, do
dne dhrady shora uvedené Cistky, tedy do 27, 9. 2018. Pod bodem I viroku toboto rogsudiu pak
byla Zalobkyni piigndna tistha 55 566 K¢ skiddajici se 3 priznantho odikodnéini nemagetieové iijmy ve vysi
50000 K& a disthy 5566 K& jakofte Skody, Rieron soud vyhodnotil jako Skeodu, kterd vznikla
v majetkond sféfe SalobRynd v souvislosti 5 jeim trestuim stibdnim, a to v souvislosti s ndbradon nikladi
za obbajobu Zalobkynd v trestnim #izend, to vie a sitnace, kdy ndbrada je viak prizpdvina podie zpldstnibo
privatho predpisu o muimosoudni odméné, fedy podie vyblasky & 177/1996 Sh. a kdy bylo soudem
oblednéne jig ldstelné pluéni poskytunté Salobkyni Zalovanon v pritbéhu #izeni. Spolecné s vyse
uvedenou castkou 55 566 K¢ pak soud piiznal Zalobkyni i drok prodleni z véto Eastky
za dobu od 15, 3. 2018 do zaplaceni, a to za situace, kdy dne 15. 3. 2018 se Zalovani dostala
do prodieni se zaplacenim vyse uvedené ¢astky. Pod bodem III vyroku rozsudku pak soud
rozhodl o zamitnut{ poZadavku Zalobkyné na zaplaceni ¢astky 5 871 224 K¢ se zakonnym
trokem z prodleni ve vysi 8,5% roéné za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni, a to za situace,
kdy ve vyse uvedeném rozsahu soud pozadavek zalobkyné uplatnény v tomto zenf tedy
shledal neddvodnym.

Lhtita k plnéni pak byla Zalované k jeji Zidosti poskytnuta s odkazem na ustanoveni § 160
o.s. k. 15t dennf, a to za Gcelem zajiSténi organizaéniho pievodu finanénich prostiedkd, kdy?
poskytnuti Ihity v tomto rozsahu nezasahuje podstatnym zplisobem do oprivnénych zijma
zalobkyné, zejména za situace pHznanych trokd z prodleni plynoucich aZ do zaplacen{ dluzné
Castky.

Pod bodem IV vyroku rozsudku soud rozhodl o nihradé nakladid fHzeni, 2 to dle ust. § 142
odst. 3 o.s. f. a ziroven pii zohlednénf ust. § 146 odst. 2, véta prvi i druhd o. s. £., kdy bylo
tiecba pk porovnani dspéchu a nelspéchu uéastnikl #zeni ve wvéci tfeba zohlednit,
ze z procesniho hlediska zastavent fizeni co do pozadavku na zaplaceni uslého zisku ve vjsi
8 349 399 K zavinila Zalobkyné a zastaveni f{izeni co do poZadavku na zaplaceni Castky
25168 K¢ zavinila Zalovand, pfidemZ jestlize tedy v rozsahu nihrady Skody spodivajict
v nakladech obhajoby byla Zalobkyné Gspéini toliko co do é&istky 25 168 K¢ vhrazené
dobrovolné ze strany Zalované v pribéhu fizen{ a dile co do ¢astky 5566 K¢ ptiznané
soudem, a zarovenl v nahrad¢ uslého zisku ve shora uvedené vysi je theba vychizet z plného
nedspéchu zalobkyné, a za situace, kdy v piipadé nihrady nemajetkové Ujmy je tfeba pii
jakékoliv vysi pozadované nihrady nemajetkové Gjmy vychazet z toho, jako by na nihradé
nemajetkové Gjmy byla pozadovina ¢astka 50 000 K¢ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp, zn.
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30 Cdo 1435/2015), pak, ackoliv tedy v tozsahu poZadavku na nihradu nemajetkové Gjmy
byla Zaloblkyné jako by plné dspésnd (vise plnéni zivisela na Gvaze soudu), pfesto tedy ve
svém koneéném dsledku byla v fizeni posuzovaném dle shora uvedené judikatury jako celku
uspesna zalovana, respektive jeji netispéch byl pouze v nepatrné v{si (viz Uspéch Zalované:
8 349 399 K¢ jako usly zisk, do néhoz bylo fizenf zastaveno + 921 224 K¢ jako zamitnutd
Skoda na nikladech privntho zastoupeni oproti Gspéchu Zalobkyné: naklady pravntho
zastoupeni ve vysi 25 168 K¢ piiznané zalovanou + dal¥{ naklady za privni zastoupeni
piiznané soudem ve vyi 5566 K& + 50 000 K¢ jako nemajetkovd Gjma (viz rozhodnut
sp. zn. 30 Cdo 1435/2015)). Proto tedy soud piznal Zalované nihradu nékladd #zeni vysi
3300 K¢, a to podle vyhl & 254/2015 Sb., konktétnd za 11 pausalnich ndhrad
nezastoupeného Ucastnika (jeden tkon po 300 K¢&), a to za pisemné vyjadent k Zalobég, 5
pfiprav na jedninf a 5 ticasti u jednani soudu. Lhiita k plnéni Zalobkyni pak byla poskytnuta
v identickém rozsahu jako Zalované, nebot’ jestliZe soud patnictidenni lhiitu k plnéni poskytt
zalované, neshledal divod pro to, aby stejni lhita nebyla poskytnuta i strané zalobkyne
v souvislosti s uloZenou povinnost! nahradit Zalované naklady tohoto soudntho #zeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudent jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu nadepsaného, a to v potiebném
poctu stejnopisd.

Nesplni-li povinng dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnud, mbZe opravaény
navrhnout jeho soudni vikon nebo exeluci.

Praha 1. za#i 2020

Mgr. Blanka Vernerovi v.1.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Klausovi




