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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci tozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svickové ve véci

Falobkyné: BLAZEK PRAHA a. 5., ICO 25624407
sidlem U Tovaten 261/27, 102 00 Praha 10
zastoupena advolkdtem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo sptavedlnosti
sidlem Vysehtadska 16, 128 10 Praha 2,
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidiem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu $kody a nemajetkové Gjmy zpiisobené nezdkonnym trestnim stihanim,

k odvolin{ Zalobkyné a Zalované proti tozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
1. zaif 2020, ¢.j. 21 C 22/2018-248,

takto:
Rozsudek soudu prvntho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé III. ochledné &istky
5084 794 K¢ s piisludenstvim méni jen tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 3 146 K¢
s Urokem z prodlenf ve vy$i 8,50% rocné z této Castky za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni, jinak

se v tomto vyroku a ve vyhovujicim vyroku o véci samé IL potvrzuje,

Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nikladd Hzeni pfed soudem prvntho stupné ve

v§si 3 300 K& do 15 dad od pravaf moci tohoto tozsudku.
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IIl. Zadny z Gcastnikd hema privo na nihradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
zakonny Grok z prodleni ve v{si 8,50% rocné =z Castky 25 168 K¢ za dobu od 15 3. 2018 do
27.9. 2018, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vjrok L), ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobloyni Castku 55 566 K¢ se zikonnym urokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné za dobu od
15. 3. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dnit ode dne privni moci tohoto tozsudku {(vyrok IL.), zamitl
zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 5 871 224 IK¢ se zdkonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,50 % roiné za dobu od 15. 3, 2018 do zaplaceni (vyrok IIL) a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 300 K¢, a to do 15 dnt
ode dne pravni moci rozsudku (vyrok IV.}.

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné pivodné domahala na Zalované
zaplaceni nahrady skody a poskytnuti penééitého zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu v celkové
vysi 14 301 357 K¢ s piisluSenstvim, které ji mély vaniknout v souvislosti s nezikonnym ttestnim
stihanim. Zalobkyné uplatnﬁa nirok na nahradu skody spodivajici ve vynaloZenych nikladech na
pravod zastoupeni ve vysi 951 958 K¢ s piislusenstvim a v uslém zisku za dobu od 1. 12. 2016 do
30. 6. 2017 ve vysi 8 349 399 K¢ s piislusenstvim a dale narok na ndhradu nemajetkové tjmy ve
vysi 5 000 000 K¢ s piislusenstvim.

3. Zalovani uéinila nespornym, ze vici zalobkyni bylo vedeno nezikonne trestnf stthani. V pribéhu
tfzeni pak na zakladé predbézného projednini uplatnénych narokd vyplatila Zalobkyni ¢iastku ve
vys: 25 168 K¢ z titulu ndhrady skody zpisobené vynaloZenim nakladi na obhajobu v trestnim
tizeni, Za odpovidajici odskodnéni nemajetkové Gjmy Zalobkyné pak povazovala zadostiudinént
ve formeé konstatovani porufeni priva a omluvy, které iiZ Zalobkyni poskytla. Ve zbyvajicim
rozsahu povazovala zalobou uplatnéné niroky za neopodstatnéné a navrhovala, aby Zaloba byla
zamitnuta,

4. ialobkyﬁé v pribehu fizeni vzala Zalobu casteéné zpét co do pozadavku na nahradu skody
spocivajici v nakladech obhajoby ve vysi 25168 K¢ a co do poZadavku na pahradu skody
spocivajici v uslém zisku ve vysi 8 349 399 K¢ s piislusenstvim, Soud prvniho stupné usnesenim
ze dne 14. 11. 2018 & §. 21 C 22/2018-41, respektive usnesenim ze dne 2. 7. 2020
¢ §. 21 C22/2018-193 fizeni v rozsahu ¢lsteéného zpétvzeti Zaloby zastavil.

5. Soud ptvniho stupné prostfednictvim provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav véci. Mél za
prokazané, ze zalobkyné uplatnila své ndroky na ndhtadu skody a nemajetkové Gjmy z titulu
nezikonného trestniho stihani k pfedbéznému projednani u Ministetstva spravedlnostt podanim
ze dne 11. 9. 2017, dorucenym dne 14. 9. 2017. Ministerstvo spravedlnosti svym Stanoviskem ze
dne 21. 9. 2018 uznalo dasteéné divodnym nirok na ndhradu Skody spoéivajici v nakladech
vynalozenych na pravni zastoupeni Zalobkyné v trestnfm fzeni, 2 to co do distky 25 168 K¢,
kterou Zalobkyni vyplatilo na zakladé pokynu k Ghradé z 26. 9. 2018, Soucasné Ministerstvo
sptavedlnosti v ramel Stanoviska phistoupilo ke konstatovani nezakonného trestnfho stthinf

zalobkyné a poskytlo ji omluvu. Soud prvniho stupné dile vySel zejména ze zjiSténi 2 crifm
Generilni inspekce bezpecnostnich sbord ze dne 29, 11, 2016 & j. bylo
zalobkyni a Ctyfem fyzickym osobdm, mezi nimi 1. j- yrobnimu feditelt

spolecnosu BLAZEK a. s., sdéleno obvinéni. Lalobkym bylo sdéleno obvinéni pro zvlast
zdvazny zlodin podvodu ve smyslu § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a) trestntho zikoniku, kterého se
méla dopustit v rimci vefejné zakazky, jejimz predmetem byla vyroba bot pro Policii Ceské

republiky. Uvedené rozhodnut bylo ztuseno usnesenim Meéstského stitniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 28. 4. 2017 ¢ . 2 _s tim, ze bylo policejm’mxvl organu ulozeno,

aby vevéci  znovu  jednal a  rozhodl.  Usnesenim  Policie  Ceské  republiky,
. —ze dne 25. 4. 2019 ve spojeni susnesenim
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Méstského stitafho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 7. 2019 ¢ ]— doslo
posléze k odlozeni trestni véci vedené viici neznimému pachateli s tim, Ze se nejedna o podezient
ze spichini zlodinu. Dpe 30. 11, 2016 udélila Zalobkyné plnou moc k svému zastupovani
v trestnim  fizeni advokitce Mgt. Adéle Necasove. Nisledné Zalobkyné zmocnila ke svému
zastupovani v trestnim fizeni také advokata Mgr. Lukase Trojana. Pan ] zmocnil
k zastupovani své osoby v trestnim fizeni advokata JUDr, Pavla Bergra. Spolecnost
BLAZEK PRAHA a. s. a ']-’-uzavfeli dne 7. 12. 2016 dohodu o tom, ze Zalobkyné
%a-J-l’ uhradi vedkeré naklady obhajoby jim zvolenému pravaimu zistupcl
Zalobkyné v zastoupeni advokatky Mgr. Adély Nedasové podala proti usneseni Generilnf
inspekce bezpecnostnich sbord ze dne 29. 11. 2016 ¢. . hﬂne 2. 12. 2016
stiznost, kterd obsahovala jen kratké odivodnéni. Nasledné byla tato stiZnost doplnéna podanim
ze dne 31. 1. 2017, sepsanym advokatem Mgr. Lukisem Trojanem. Odévodnéni doplnéni
stiznosti obsahovalo 32 stran textu se zaméfenim na vyvraceni divodaosti sdéleného obvinéni.
Ve dnech 1. 12. 2016, 9. 12, 2016, 14. 12. 2016, 17. 1. 2017, 27. 1. 2017, 8. 2. 2017, 7. 5. 2017,
2. 6. 2017 se konaly porady s pravnimi zdstupci Zalobkyné 2 feditele vyroby -
Zalobkyné si  sohledem na zahdjeni svého trestniho stlhani objednala  shuzby
spolecnosti P and P Media s. r. o., kterd poskytovala zalobkyni poradenské sluzby, jakym
zplsobem, sohledem na medializact zabajeného trestntho stihini, reagovat na situaci, jak
v médiich, tak dovnitf i vné spolecnosti, pficem? za tuto cinnost pak byla vyfakturovana kazdoun
z vise uvedenych faktur distka 84 700 K. Zalobkyné zaplatila spolecnosti KSD LEGAL
advokatni kancelaf s. r. 0. za poskytnuté privni sluzby na zikladé vystavenych fakeur éastky ve
vysi 221 733 K¢, 111 117 K¢, 5 143 K¢, 29 343 K¢ a 7 865 K¢ Advokatn{ kancelafi Machytkovi,
Sedlacek, Vaca & spol. zaplatila zalobkyne za praval zastoupeni ve véci sdéleného obvinéni na
zikladé vystavenych faktur Castky ve vysi 110 654,50 K¢, 137698 K¢, 159 162,73 K¢
a 107 531,49 K& Advokitovi JUDr. Pavlu Bergetovi byla Zalobkyni za poskytované pravai
sluzby zaplacena fakturovana castka 61 710 K¢ Ve zbyvajicim rozsahu lze pro strucnost na
podrobni skutkova zistenl soudu pevntho stupné uvedeni v odivodnén{ napadeného rozsudku
odkazat.

Po pravad strance soud pevatho stupné véc posoudil dle zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (dile jen ,zikon & 82/1998 Sb.*). Dospél k zavéru, ze v daném piipadé bylo
Generalni inspeked bezpecnostaich sbord vydano nezikonné rozhodnuti, a to usneseni o zahdjeni
trestniho stihini Zalobkyne ze dne 29. 11. 2016 ¢. . které bylo posléze
usnesenim Mestského statniho zastupitelstvl v Praze ze dne 28. 4. 2017 &. .

zruseno a nasledné doslo k odloZenf véci. Na zakladé uvedeného pak uzaviel, ze Zalobkyni vznikl
narok pozadovat za jeji nezikonné trestni stthani satisfakci. Pfi rozhodovani o pfiméfeném
zadostiuéinénl k odskodnéni nemajetkové 1jmy Zalobkyné vySel v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu zejména z povahy trestni véci, z délky trestniho stthinf a z dopadd trestniho
stthani do osobnostni sféry poskozené osoby s tim, Ze forma a piipadna vyse zadostincinéni
nesmi byt vrozpotu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti. Soucasné vzal v ivahu, ze
otazka vyse zadostiucinéni v penézich se vzdy odviji od okolnosti konktétniho piipadu, pticems?
piiznané odskodnéni by mélo odpovidat v§si odskodnéni, kterd je pfiznivina v obdobnjch
piipadech. Vzal vuvahu, Ze v projednavané véci je poskozenou osobou pravaickd osoba,
neshledal nicméné ditvod pro to, aby se vyse zadostiucinéni pliznaného k odskodnéni pravnické
osoby odliSovala ve skutkové obdobnych vécech od zadostiucinéni poskytovaného fyzickym
osobam. Pf1 stanoveni formy a piipadné vyse zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zalobkyné
tedy pouzil stovnini s rozhodnutimi ve vécech odskodnéni fyzickych osob za trestnf fzeni, kterd
byla vici témto fyzickym osobam vedena pro trestné ciny obdobného charakteru. Vzhledem
k tomu, Zze odskodnéni Zalobkyné jako privnické osoby i odskodnéni fyzickjch osob za
nezakonné trestnd stthdni je podfazeno pod speciilni ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sh., vyjadiil
plesvéddeni, e forma zadostiuCinéni 1 jeho ptipadni vyse by méla byt souméfitelni 2 odpovidat
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hlediskdm vypljvajicim = judikatury vztahujici se k uvedenému zikonu. Neshledal pfitom
opodstatnénym pozadavek zalobkyné, aby se votizce vySe pifpadné pliznaného finanéniho
zadostiuéinéni vychizelo z judikatury vztahujici se k ochrané dobsé povésti a jména privnické
osoby & k oblast nekalosoutézniho jednini. Pfi rozhodovini o formé a vy$i zadostiucinéni za
nemajetkovou Wjmu v dané véci vzal v tvahu, ze nezakonné trestnf stihani Zalobkyné trvalo dobu
ptesahujici pét mésicl a nedostalo se ani do stidia podini ob#aloby, ¢i dokonce do féze fizenf
pied ttestnim soudem. Zohlednil, Z¢ #alobkyni bylo sdéleno obvinéni pro zvlist’ zivazny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a} zikona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, za jehoz spachani
by fyzické osobé mohl byt uloZen trest odnétl svobody v sazbé od 5 do 10 let. § poukazem na
§ 15 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestnf odpovédnosti pravaickjch osob a fizen{ proti nim,
pak konstatoval, Ze Zalobkyni potencionilné hrozil napifklad trest penéZity, trest zakazu dinnost,
trest zikazu plnéni vefejnych zakizek, Gcasti na vefejnjch soutézich, pfijimani dotaci ¢i dokonce
trest propadouti majetku. Dile vzal v Gvahy, Ze v disledku medializace, za kterou viak stat neni
piimo odpovédny, se trestnf sthin{ Zalobkyné dostalo do Sitokého povédomi vefejnosti
a Zalobkyné byla vystavena situaci, kdy musela svfm obchodnim  partneriim,
Komeréni bance, a. s. & zaméstnancim poskytovat informace a ubezpecovat je o nedivodnosti
svého trestntho stihini. Poukdzal na to, %e vedouc! pfedstavitelé Zalobkyné se v ramci své
ptacovni dinnosti snazili intenzivné zamezit pifpadnym negativaim dopadiim trestniho stihani,
pfidemz? Zalobkyné v této souvislosd navazala spoluptici s PR poradci za icelem zvoleni
nejvhodnéjsi strategie, jak elit informacim o zahajeném trestnim stthan{ Zalobkyné jak ve vztahu
dovnitf, tak vné spolecnost. Konstatoval, #e z provedeného dokazovini nevyplynulo, Ze
zakaznici odmitali u Zalobkyaé nakupovat jen z divodu jejiho trestnfho stthani. Po zvaZeni vech
shora uvedenych skuteénostf ve vzijemnych souvislostech dospél soud prvniho stupné k zivéru,
Ze je namisté pfiznat Zalobkyni odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nezikonnym
trestnim stihanim v celkové ¢istce 50 000 K¢, Tato ¢astka dle pfesvédéent soudu prvaiho stupné
odpovida rozsahu prokizanych zasahii do prav Zalobkyné a jevi se jako adekvatni i v porovnani
s obdobnymi stovnatelaymi pifpady. V piipadé niroku na ndheadu majetkové ajmy pak shledal
nediivodnym pozadavek Zalobkyné, aby ji byla nahrazena skoda spocivajici v nakladech jejiho
ptavafho zastoupen v trestnim fHzeni v rozsahu smluvni odmény ve vysi 951 958 K. S odkazem
na § 31 zikona ¢ 82/1998 Sb. konstatoval, Ze nahtadu nikladd pravniho zastoupent lze diivodné
pozadovat pouze ve vydi stanovené vyhlaskou & 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
advokdtni tarif). Vysel z toho, Ze Zalovanid v pribéhu fzeni zaplatila Zzalobkyni na nahradé
skody éastku 25168 K¢ odpovidajici nakladdm na odménu advokita a na pausdlni nahradu
hotovych vidajil véetné dané z piidané hodnoty v souvislosti s provedenim osmi dkont pravai
sluzby, a to pipravy a pfevzeti véei Mgt. Adélou Nedasovou, pipravy a pievzet véc
Mgz, Lukisem Trojanem, stiznosti proti usneseni o zahijeni trestntho stthanf z 1. 12. 2016 ve
spojeni s pozdéjéim doplnénim (posouzeno jako jeden celek ve vysi V2 dkonu pgavod shuzby s
navysenim na dvojnisobek zdivodu vyssi ndrocnosti), porady ze dne 9. 12 2016
(Mgr. Nedasovi), porady ze dne 14, 12. 2016 (Mgt. Trojan), porady ze dne 17. 1. 2017 (Mgt.
Trojan), porady ze dne 17. 1. 2017 (Mgr. Necasové) a potady ze dne 27. 11, 2017 (Mgt. Stanek
v substituci za Mgt. Trojana). Nad rimec poskytnutého plnéni povazoval za dévodné piiznat
zalobkyni odskodnéni v &astce 5566 K¢, odpovidajici navyseni odmény za poradu ze dne
17. 1. 2017 na dvojnisobek u kazdého privniho zdstupce, nebot’ tato porada byla stéZejni
k nisledné zpracovanému obsihlému doplnéni odivodnéni stiznosti do usneseni o zahijeni
trestntho stthini a Ucastaili se ji ktomé Zalobkyni zmocnénych privnich zistupch také jejich
spoluptacujici advokat. Dalsi Zalobkyni oznacené dkony pravai shuzby nepovazoval soud prvaiho
stupné za vtkony privni sluZby ve smyslu ustanoveni § 11 advokatniho tarifu, pfpadné dospél
k zavéru, Zc se jednd o tkony privni sluzby, kteté nelze z pohledu postupu sméfujicimu
k odstranéni nezikonného rozhodnuti povaZovat za éelné. Jako netdelné Gkony pravai sluzby
vyhodnotil porady konané dne 8. 2. 2017, 7. 5. 2017 a 2. 6. 2017, Vyhodnotil, Ze poté, kdy byla
zalobkyni podinz plnohodnotnd stiZznost do usneseni o zahijeni trestniho stfhani, nebyly ve
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vztahu k Zalobkyni ¢inény zadné dalst procesni kroky, ze kterych by potfeba uvedenych porad
vypljvala. Do piiznané nihrady rovnéz nezahrnul odménu za doplnéni stiznosti ze dne
31. 1. 2017, nebot’ sepis doplnéni jiZz podané stiznosti je ve svém disledku napravou nedploosti
pivodniho podani, a proto je tieba piivodné podanou stiznost a nasledujici dopinéni vnimat jako
jeden celek. Za samostatny dkon privni sluzby ve smyshu § 11 advokitaiho tarifu nepovaZoval ani
nahlizeni do spisu. V tomto ohledu vzal v uvahu, ze se nejedni o prostudovani spisu pii skondent
vySetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) advokitniho tatifu a nadto bylo realizovino za ticelem
seznamend se s pfedmétem IHzeni v ramci tkonu pravni sluzby spocivajictho v ptevzet! a plipravé
véci, za ktery byla odména pliznipa. Opodstatnénym neshledal ani pozadavek na nahradu
nakladtt na pravni sluzby spocivajici v Ucasti spolupracujicich advokatd Mgr. Jana Statika
a JUDrz. Pavla Sedlicka na poradé dne 17. 1. 2017, kdyZz uvedené osoby nebyly Zalobkyni piimo
zmocenény k jejimu zastupovini v trestnitn fizeni a nadto jejich Gcast byla de facto zohlednéna
navysenim odmeény Mgr. Necasové a Mgr. Trojana na dvojnisobek. Jako nedéivodny posoudit
také pozadavek Zalobkyné na niahradu majetkové skody, ktera ji mela vzaiknout Hm, ze uhradila
naklady pravntho zastoupeni svého zaméstnance - ] P-Uzavf:el, ze uvedeny
tbytek v majetkové sféfe zalobkyné nevenikl v piimé pifcinné souvislosti s vedenim trestniho
fizeni a s jejim trestnim stthanim, nybrZ v pticinné souvislosti s jejim samostatnym rozhodnutim,
kterjm se dobrovolné k thrade téchto nakladt zavdzala. Dile soud prvntho stupné dovodil, ze
zalovana se po marném uplynutl Sestimésicni lhiity k pfedbéZnému projednini vécl ocitla
pocinaje dnem 15. 3. 2018 v prodleni s plnénim penézitého dluhu ve visi 25 168 K¢, respektive
55 566 I<¢. Na zakladé uvedeného pak pfiznal Zalobkyni zakonay urok z prodlenf z zalovanou
zaplacené cstly 25 168 K< za dobu od 15. 3. 2018 do 27. 9. 2018 a dile zalobe vyhovél co do
castky 55 566 K¢, sklidajici se z pfiznaného odskodnéni nemajetkové Gimy ve vysi 50 000 K¢
a castky 5 566 K¢ jako nahrady majetkové $kody, a to s drokem prodleni z této cistky za dobu od
15. 3. 2018 do zaplaceni. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do castky 5 871 224 K¢ se zakonnym
urokem z prodlenf od 15. 3. 2018 do zaplaceni, pak Zalobu jako nedivodnou zamitl. O nihradé
nikladd fizeni rozhodl dle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 2 o.s.f. tak, Ze Zalované, kterd
byla v fizeni nedspésna jen v nepatrné casti pfedmétu fizend, pfiznal vici Zalobkyni plnou
nahradu pakladd Hzenf spocivajicich v pauddini nihradé hotovych vydaji dle vyhl & 254/2015
Sh. za 11 tkont v celkové vysi 3 300 K&,

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podala Zalobkyné 1 Zalovani odvolani. Zalobkyné
sméfovala své odvolini do ¢asti zamitavého vyroku o véci samé 111, pokud jim bylo soudem
prvntho stupné rozhodnuto o castce 5084 794 K¢ (zadostiucinéni za nemajetkovou djmu
4950000 K¢ a nahrada nakladd obhajoby 134 794 K& s pifsluSenstvim, a dile do vyroku
o nikladech fizeni IV. Zalovani podala odvolani do vyhovujiciho viroku o véci samé 11.

Zalobkyné namitala, Ze soud prvnfho stupné dospél na zikladé provedenych dikazd
k nespravnym skutkovym zjidténim ve vztahu k innosti obhidjcli v pfedmémém trestnim fizeni
a pfiznal ji ndhradu skody za tkony obhajoby v nespravné vysi. Zddraznila, Ze na svou obhajobu
v trestnim fzend vynalozila zasadné vyssi castky, nez ji mohou byt v tomto Fizeni prizniny.
Soucasné vyjadfila nizor, Ze i na zakladé advokatntho tarifu ji mela byt pfiznina vyssi Castka, nez
i byla soudem prvniho stupné pliznana. Poukdzala na to, Ze v ramci své obhajoby v trestnim
fizenf byla nucena se nechat zastoupit nékolika advokaty, aby byla schopna celit zasahu, ktery byl
pro jeji podnikani velmi zavazny. Upozornila, Ze na jejim privaim zastoupeni se sice podileli dva
obhajci, picméné na samotném pravnim feseni piipadu se podilelo minimalné Sest advokidi
a také JUDr. Pavel Berger jako obhajce obvinéncho vyrobntho feditele . J-

Vyjidiila pfesvédeni, Ze ji soudem prvniho stupné nebyla piiznina adekvatni ndhrada nikladd
pravaniho zastoupeni vznikiych v souvislosti s poradou ze dne 17, 1. 2017, kdyZ odména pravnich
zastupch Mgr. Lukase Trojana 2 Mgt. Adély Necasové nebyla navysena na trojnisobek a soucasné
nebyla phiznina odména za Gkon realizovany Mgt Janem Stattkem a [UDr. Pavlem Sedlackem.
Uvedla, Ze oprott ¢astce uznané zalovanou 2 pfiznané soudem prvotho stupné ji méla byt
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v souvistosti s poradou ze dne 17. 1. 2017 phiznina jeste castka 17 424 K¢ Za nespravoy oznadcila
rovnéz zavér soudu prvatho stupné o absenci piimé piicinné souvislosti mezi vedenim jejiho
nezikonného trestntho stihin{ a vznikem Skody spodivajici v dhradé nikladd obhajoby -J.
P-jeho ptavnim zastupcem JUDr, Pavlem Bergerem. Zdiraznila, Ze svij narok v tomto
sméru odvozuje z konstrukee trestni odpoveédnosti privaickych osob, kterd je odvozena od
trestni odpovednostt konkeétnf fyzické osoby, v daném piipadé od trestni odpovédnosti
zaméstnance v pozici vyrobniho feditele. Vyjadiila nizot, Ze tubytek vjeji majetkove sféfe
spocivajici v Ghradé nakladh pravniho zastoupeni -j. P vznikl v bezprostfedni
piicinné souvislosti s vedenim trestntho fizeni. Nadto upozotnila, Ze pokud -J.P?
naklady své obhajoby nehradil, nemuizZe se sim domdhat jejich nihrady. Vytgkala soudu ptvaiho
stupné, ze doplnéni stiznosti proti usnesent o zahdjeni trestntho stihini nespravné posoudil jako
ndpravu pavodné nedaplného podini, a proto je povazoval jako jeden celek. Uvedla, Ze v daném
piipadé se nejednalo o napravu netplnost phvodni stiznosti, nfbrz o dvé podini, na zdkladé
kterych doslo ke zrudeni usneseni o zahijeni trestntho stihini. Zdbraznila, Ze vypracovani
doplnéni odivodnéni stiznosti bylo stéZejnim vkonem pravaod sluzby v ramci jeji obhajoby,
a tudiz méla byt za jeji vypracovani priznana odména, Vyjadiila rovnéz piesvédceni, ze pii
rozhodovini o odméné za vypracovani stiZnosti a jejiho doplnéni nenf s ohledem na charakter
téchto tkont na miste aplikovat § 11 odst. 2 pism. ¢), d) advokitntho tarifu a pfiznat odménu ve
vysi jedné poloviny, nybiz je opodstatnéné analogicky podle § 11 odst. 1 pism. k) advokitniho
tarifu piiznini celé odmeény navySené sohledem na obtiZnost véci na trojnisobek. Dalsi
pochybeni soudu prvntho stupné spatiovala v nespravném posouzeni narokovaného vkonu
pravei sluzby spocivajictho v nahlizent do spisu. Poukazala na to, ze vzhledem ke slozitosti véci
bylo v daném piipadé nahliZeni do spisu tkonem casové mimofidné nirocnym. Proto jej dle
zalobkyné nelze zafadit pod pievzeti a pHpravu véci, ale naopak jej lze piirovnat k prostudovani
spisu po skonceni vysetfovanl a piiznat za néj za pouziti analogie odménu. Dile zdtiraznila, Ze
s ohledem na sloZitost pfedmétné trestni kauzy, kdy bylo nutné vyuzit znalost nejen z oblast
trestniho prava, ale také prava vefejnych zakazek, autorského prava, obchodniho a obcanského
prava, je opodstatnéné, aby odména pfiznana za vykonané tkony pravai sluzby byla v souladu
s § 12 odst. 1 advokatniho tarifu navySena na trojnasobek, tj. na castku 6900 K¢ za dkon.
ialobkyné dale ve svém odvolani brojila proti zivérim soudu prvntho stupné, tykajicim se
uplatnéného niroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy. Namitala, Ze soud prvaiho nesprivné
posoudil otazku vyse pliznaného financniho zadostiucinéni a jim pfiznané zadostiucinéni neni
s ohledem na véechny ckolnosti pfipadu v souladu s principem sdilené pfedstavy spravedlnosti.
Zdtraznila, Ze zdsah trestntho stihani do jejf pravnf sféry neni srovnatelny se zisahem do pravni
sféry fyzické osoby, a proto by soud nemel pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostincinéni
mechanicky vychazet zrozhodovaci dinnosti tykajici se fyzickych osob. Settvala na své
argumentaci ve prospéch zavéru, Zze pii porovnani vyse financniho zadostiucinéni lze vychazet
z judikatury vztahujici se k oblasti dobré povésti a jména pravnické osoby &1 nekalosoutézniho
jednani. Vyjadiila nazor, Ze soud prvniho stupné mél pli svém rozhodovan{ spiSe nez na délku
trestnfho stihdni klast vétsi diraz na dymu, ktera ji byla zpisobena a vzit v Gvahu, Ze na pocitku
trestntho stihani byl zdsah do jeji sféry nejsilnéjsi, nebot’ probihal obrovsky medialoi zdjem.
Nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze v rané fizi trestntho stfhani nebyla
hrozba trestu dostatecné intenzivni. Zdtiraznila, Ze ji hrozil v pofadi druhy nejpfisnéjdl trest, a to
propadnuti majetku, piicemz také veskeré dals{ hrozici tresty by velkou mérou ohrozily jeji
fungovani a povést. Za nespravny oznadila zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze otginy ¢inné
v trestnim fizeni nemohou byt odpovédné za medializaci jejiho trestniho stfhani, Poukazala na to,
ze nezakonné trestaf stthini mélo vliv na jejf éinnost také v tom ohledu, Ze se rozhodla nadile se
nezacastiovat vybérovych Fzeni na stitnf zakazky tfkajici se dodivek obuvi. Vyjadiila nizor, Ze
soud prvniho stupné mél pit uréent vyse penczitého zadostiudinéni zohlednit také mimofidné
Usili a naklady, které vynalozila ve snaze zamezit negativnim dopadim trestniho stfhini. Vytykala
soudu prvniho stupne, Ze v otizce tvrzeného odlivu zakazniku pa ni klade nepiiméfené ptisné

Shodu s provpisem potvrzuje Tlona Jiranova




10.

11.

12.

7 72 Co 7/2021

dikazni bfemeno. Zdtraznila, Ze sniZzend nivstévnost prodejen v dobé nezdikonného trestuiho
stihani vedla také kodlivu zikazniki. Dovozovala, ze meéla byt aplikovina teorie ditkazu
vseobecnou zkuSenostl, kdyz v zdsadé nelze z objektivnich davodd kvantifikovat Gbytek
zakaznikll, lze ale objektivné konstatovat, Ze diky velké medializaci muselo dojit k poskozeni
jména a odlive zdkazoiku, nebot’ je zfejmé, ze v obdobnych piipadech tak tomu bude vzdy. Dile
poukdzala na to, ze v dobé vedeni nezakonného trestnfho stihini nemohla vyvijet kroky ke svému
dalsimu rozvoji, nebot’ jeji vedeni denné fesilo nasledky trestntho stthanf a souwcasné se snaZilo
minimalizovat jeho negatival dopady ve vatahu k obchodnim partnertm a bankim. Za podstatné
pak oznalila to, Ze v souvislosti s vedenim trestniho stihani nemohla plné vykonivat svou
podnikatelkou ¢innost. Zavérem z uvedenych diivodit navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvatho stupné v napadené Cisti vyroku III. zménil tak, Ze Zalobé vyhovi a uloZi Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 5 084 794 K¢ s pifsludenstvim. Pro piipad, Ze by
odvolaci soud neshledal diwvody pro zméou napadeného rozsudku, navthla, aby rozsudek soudu
prvniho stupné byl zrusen 2 véc byla vricena soudu prvniho stupné k dal$fmu fizent.

Zalovand v odvolani namitala, e rozhodnuti soudu prvntho stupné spocivd na nesprivném
privaim posouzeni véd, Zdaraznila, Ze v ifzeni nebyla prokizina existence nemajetkové djmy
zalobkyné, kterd by odivodiiovala plizninf financntho zadostiudinéni. Vyjadiila nazor, Ze
vzhledem ke viem okolnostem pfipadu se konstatovani poruseni prava, kterého se zalobkyni jiz
zjejl strany dostalo, jevi jako zcela adekvitni forma odskodnéni Upozornila rovaéz na
skutecnost, Ze pfedmétné trestni Hzen trvalo pouze 5 mésict a jeho priibéh spodival v tom, Ze do
usneseni o zahajeni trestniho stihani byla podana stiznost, na jejimz zikladé bylo trestni stihini
zastaveno. Nesouhlasila rovnez se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze je divodné pitznat
zalobkyni nad ramec jiz uhrazené nihrady skody ¢astku 5 566 K¢ odpovidajici navyseni odmény
pravaich zastupcli zalobkyné na dvojnasobek za poradu ze dne 17. 1. 2017. Poukazala na to, ze
zalobkyni jiz zaplatila ndhradu vynaloZenych nakladi privniho zastoupeni za nadstandardni podet
tkont pravni sluzby. Upozornila, ze zalobkyni nahtadila niklady privniho zastoupeni dvéma
riiznjmi obhdjci a ackoliv jedinym faktickym tkonetn, kteey obhajci v trestnfm fizenf uéinili, byl
sepis stiznosti do usneseni o zahajeni trestniho stthani, proplatila 1 celkem pétkrat dalsi poradu
s obhidjci presahujici jednu hodinu. Z uvedenych divodit vyjadiila pfesvédéeni, e v dané véci §iz
neni Zadny prostor pro daldl navySovani odmény obhdjctt. Zavérem navthla, aby odvolad soud
rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném vyhovujicim vytoku o véct samé zménil tak, Ze se
zaloba zamitd a pfiznal jf nihradu nékladd Hzeni pfed soudy obou stupiid.

Odvolaci soud v odvolanim dotéeném tozsahu pfezkoumal podle § 212 a § 212a o.5.f. napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné i fizend, které jeho vydani piedchazelo. Poté dospél k zavétu, ze
odvolani Zalobkyné je ¢istecné divodné, odvoldni Zalované divodnym neshledal.

Soud prynfho stupné si pro své rozhodnutf opatiil dostatek skutkovych zjisténi a vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci. Skutkovy stav zjistény soudem prvnitho stupné se stal pokladem
i pro rozhodnuti odvolactho soudu. Soud prvnfho stupné véc posoudil spravné také po pravni
strance. Odvolaci soud se s pravoimi zavery soudu prvatho stupné az na niZe uvedenou diléf
vyjimku plné ztotoziiuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Stat odpovida za skodu zpisobenou zahdjenim trestntho stihani, kteté neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu. Uvedeny zaver vychazl z extenzivntho vykladu, podle
néhoz se jednd o Skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim ve smyslhu ust. § 8 odst. 1 zdkona
¢, 82/1998 8b. (srovnej rozsudek Nejvysiiho soudu CR z 21. 4. 2011 sp. ztn. 30 Cdo 2371/2009).
Soud prvntho stupné se spravné zabyval Zalobou uplatnénymi niroky z pohledu naplnéni
zakonnych predpokladé objektivni odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nezikonnym

rozhodnutim, kterym je v projednavané véci usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sbord
ze dne 29. 11, 2016 ¢, j.ho zahateni trestniho stihani zalobkyne.
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Zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou trestnim sthdnim, které neskondilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona & 82/1998 Sh.,
jenz je normou s relativné neurditou hypotézou, ktetd neni stanovena piimo pravnim pfedpisem,
a jenz tak pienechavi soudu, aby podle svého uvaZeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sim
hypotézu privni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii
stanoveni formy Ci vySe zadostiuéinéni vychiul pfedeviim 2z povahy trestni véci, téz z délky
trestntho stihdni, a predeviim dopadii trestntho stihini do osobnostni sféey poskozené osoby.
Forma a pifpadnd vyse zadostiuc¢inén{ nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnost, jeji piiznani je nad rimec konstatovani poruseni priva namisté pouze tehdy, jestliZe
by se z hlediska obecné shusnosti poskozenému satisfakee skutené mélo dostat (stovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu 2z 9. 10. 2017 sp. zn. 30 Cdo 4818/2015). Soudasné se judikatura ustilila
v zaveru, ze vyse zadostiudinéni piiznaného podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sh. (ve znéni
pozdgjsich piedpisil) na nihradé nemajetkové Gjmy zpisobené trestnim stthanim, které skondilo
zprosténim obzaloby nebo zastavenim, mus{ odpovidat vysi zadostiudinéni pfiznaného
v piipadech, kteté se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; viznamnéj$i odchylka
je moznd jen tehdy, bude-li soudem Fidné a presvédcivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy
pfipad, kterj by se v podstatnjch znacich shodoval s projednivanou véci, je tieba provést
stovnini s jinymi pripady nahrad nemajetkové Gmy {(napi. z titulu odpovédnosti stitu za
nezikonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nihrady nemajetkové Gjmy na
zdravi ve formé bolestného nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni, (ijmy na osobnostnich pravech
v rimci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruSeni zakazu diskriminace podle obecné dpravy
i v pracovnéprivnich vztazich apod). Soud piitom neopomene uvést podstatné spolecné
a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnutl vysvétlit, jakym zptisobem se tyto spoleéné
a rozdilné znaky promitly do vyse stanovencho zadostiucinéni, tj. z jakého divodu je piiznané
zadostiudinén{ piimeéfené ve srovnini s jinym zadostiudinénim ptiznanym z jiného privniho
diivodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pifpadu nihrady nemajetkové Ujmy, je

tieba stanovit pfiméfené zadostinéinéni v takové vysl ktera bude odpovidat ekonomické realite
Ceské rcpubhky a tomu, co by obecné bylo vnimino jako sprwedhve (napt. s ohledem na
cenovou Urovefl nebo vysi praméré mzdy). V kazdém ptipadé je primatné na zalobci, aby zvolil
pfesvédcive srovnini, podle kterého jeho djma 2 hlediska spravedinosti nenf mensf nez 0jma jind,
za kterou se piizndva minimdlné Zalovanid d&dstka (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu
2 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Odvolaci soud souhlasi se soudemn prvniho stupné, Zze v projednavané véci byly splnény zakonné
piedpoklady odpovédnosti stitu za nemajetkovou djmu Zalobkyné zplisobenou nezikonnym
rozhodnutim, kdy? z provedeného dokazovini jednoznacne vyplynulo, Ze v piiéinné souvislost
s jejim trestnim stihanim, doslo k viZnym zdsahim do jeji pravnd sféry. Je tieba vzit v dvahu, Ze
zalobkyné byla stihana pro zvlast’ zavazny zlodin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho
zikonifku a hrozilo ji vloZeni trestd (propadnuti majetku, zikaz cinnost, penéZity trest apod.),
které mohly nepochybné vazné ohrozit jejl majetek, hospodafent 1 pledmét cinnosti. Soucasné je
nicméné tieba vzit v tvahu, Ze trestni stthani bylo proti Zalobkyni vedeno pouze po dobu
5 mésict a skoncilo ve fizi piipravného FHzeni Z hlediska dopadt do sféry Zalobkyné pak nelze
opomenout ze zejména v pocatcich trestntho stthini doslo k medializaci piipadu, jez vedla
k tomu, Ze se informace o trestoim stthani Zalobkyné dostaly do povédomi Siroké vefejnosti.
Cinnost a podnikéni zalobkyné pak nepochybnc ovlivnilo to, ze jeji vedouci pracovnici museli
vénovat pozornost obhajobé v trestnim fizeni a vyvijet 0sili k vyvriceni divodnosti zahijeného
trestnfho stfhani, na pracovniky Zalobkyné pak byly kladeny zvyfené naroky pfi vikonu jejich
pracovni cinnosti v souvislostt s jednanim s obchodnimi partnery, bankami, zikazniky apod.
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti je odvolact soud ve shodé se soudem prvniho stupné
v ndzoru, ze nemajetkovou tjmu Zalobkyné nelze naleZité odskodnit jinou fotmou ne?
poskytnutim  zadostiucinéni v penézich, Rovné:z soudem prvnfho stupné stanoveni vyde
penézitého zadostiucinéni v &istee 50 000 K& se jevi jako plné odpovidajici okolnostem daného
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piipadu, povaze trestnf veci, délce trestniho stihani a intenzité zasaht do prav a sféry Zalobkyné.
Nadto odpovidd také vysi zadostiucinéni pfiznaného v pfipadech, kteté se s projednavanou véci
v podstatnych znacich shoduji a dle pfesvedcent odvolaciho soudu neodporuje ani obecné sdilené
piedstave spravedinosti.

Odvolaci namitky zalované tykajici se formy soudem prvniho stupné piiznaného zadostiucinéni
a ani odvolaci nimitky Zalobkyné zpochybilujici spravnost stanovené vyse penézitého
zadostiucinéni nelze povazovat za opodstatnéné. Soud pivniho stupné se pfi rozhodovani
o formé a v§si odskodnéni nemajetkové Gjmy zalobkyné zabyval vsemi zakonnymi 1 judikatarou
vymezenymi hledisky. Zohlednil specifické okolnosti daného pfipadu a provedl odpovidajici
srovnani s jinymi piipady odskodnéni nemajetkové djmy zpsobené nezakonnym trestnim
stlhanim. Své zavéry rovnéz fidné a pfesvédcivé zduvodnil. Nedtvodné jsou vytky Zalobkyné
v tom smeéry, ze soud prvntho stupné na danou véc mechanicky aplikoval praxi tykajlci se
odskodnéni nezikonného trestntho stthani fyzickych osob. Soud prvnitho stupné proved!
srovnani daného piipadu nejen s piHpady odskodnéni fyzickjch osob, njbrz také s jednim
skutkové obdobnym pHpadem trestné stthané pravnické osoby. K porovnavani s pifpady
odskodnéni fyzickych osob pak pfistoupil s védomim kvalitativiich rozdild v povaze dopadd
trestniho stthani do osobnostni sféry fyzickych osob a do pomért pravaické osoby. Podstatné
spolecné a rozdilné znaky porovnivanych piipadd v odivodnéni svého rozhodnut uved! a
vysvétlil své tvahy, ktergmi se tidil, kdyz tyto spolecné a rozdilné znaky promitl do vysledné vyse
stanoveného penézitého zadostiucinent,

Naproti tomu Zalobkyné sama neuvedla piesvédcivé divody a srovnini, na jejichz zikladé by
bylo moZné dovodit, Ze zhlediska spravedinosti intenzité jeji nemajetkové Gjmy odpovidi
finanéni zadostiucinén{ v poZzadované vysi 5 000 000 K. Odvolaci soud ve shodé se soudem
prvnibo stupné nepovazuje za piiléhavé pro projednavanou véc Zalobkyni nabizené srovnani
s odskodilovanim dobré povést a jména privnické osoby, respektive nekalosoutéZniho jednani,
nebot’ v téchto plipadech zadostiucinéni pln{ jinou funkci a vychidzi zjinych principl, nez
odskodnéni nemajetkové djmy dle zdkona ¢ 82/1998 Sb. Z rozsudku Nejvysstho soudu
2 27. 7. 2012 sp. zn. 23 Cdo 3704/2011, kterjm bylo rozhodnuto o dovolani proti rozsudku
Vechoiho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2011 & . _aznaéeného zalobkyni
v tizeni pred soudem prvnfho stupné na podporu uplatiiovaného niroku na zadostiudinéni
v pozadované vysi, plyne, Zze ve vécech nekalé soutéze neni podstatné, zda urditd nemateridlni
ujma dotycné osobé nekalou soutézi byla jiz zptsobena, anebo zda by u nf nékdy v budoucnu
teprve mohla nastat, postaci, ze jednani je zptisobilé pfivodit Gjmu. Zaplaceni zadostiucinéni by
mélo pro rusitele predstavovat urcitou fimandni Gjmu (a nejen Gjmu mordlni), ktera ma vyrovnat
porusenou tovnovihu v postaveni rusitele a nekalou souté?i dotlené osoby. Piiméfené
zadostiucinéni plni dvoji funkei — sankcni (sankce postihuje toho, kdo zavadné jednal a odrazuje
je} od opakovani zavadného jednani) i preventived (piznanim zadostiucinéni je dano najevo, Ze
nekald soutéz se ,nevyplici a dobré mravy soutéze je tieba respektovat). Je ziejmé, Ze za této
sitaace, kdyz pii odSkodnovani podle zikona & 82/1998 Sb. musi byt existence nemajetkové
Uymy prokdzina a zadostiucinéni plnf funkei reparaéni, nelze v projednivané véci z uvedeného
pripadu vychazet.

Odvolaci soud povazuje za sprivné také zivéry soudu prvntho stupné ve vztahu k zalobou
uplatnénému ndaroku pa nahradu skody spodivajict v nakladech Zalobkyné vynaloZenych na
obhajobu v trestnim Hzeni. Soud prvnfho stupné nepochybil, pokud pii stanoveni vyse nakladd
obhajoby vysel z advokatniho tarifu. Spravné se také zabyval povahou a ucelnostd Zalobkyni
vyuctovanych dkont pravaf sluzby. Odvolaci soud se v tomto ohledu se zivéry soudu prvniho
soudu neztotoziluje pouze v otazce pakladd pravntho zastoupeni vzniklych v souvislost se
sepisem doplnénf stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobkyné. Byt obvykle
soudni praxe posuzuje sepis pisemného podéini a sepis jeho doplnéni jako jeden celek 2 jeden
dkon pravni sluzby, v daném pfipade s ohledem na specifické okolnosti dané véci povazuje
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odvolaci soud za opodstatnéné povazovat sepis obou podani za dva samostatné tkony privni
sluzby. Dle nizoru odvolaciho soudu je nutno vzit v ivahu, Ze stiZnost byla sepsina v zijmu
zachovant Ihity pro jeji podani pravaf zdstupkyni Zalobkyné Mgt. Adélow Necasovou se zakladai
argumentact. Doplaéni této stiznosti pak bylo sepsino druhjm privnim zdstupcem Zalobkyné
Mgr. LukiSem Trojanem, a to nikoliv za Ucelem odstranéni vad pivodntho podini, njbtz za
tcelem doplnéni plivodni atgumentace. Posouzeni sepisu doplnéni stiznosti jako samostatného
ikonu pravai sluzby se pak jevi jako logické i s ohledem na skuteénost, Ze byl uskutecnén
v ndvaznosti na poradu Zalobkyné s pravnimi zdstupci dne 17. 1. 2017, kterou soud prvniho
stupné posoudil z hlediska nisledného zpracovani dopluéni stiZnosti a uplatnéné argumentace
jako stézejni Na zakladé uvedeného shledal tedy odvolaci soud nad rimec Zalovanou
poskytnutého plaéni 25 168 K¢ a prvostupfiovym soudem pfiznané &astky 5 566 K& divodnym
pozadavek Zalobkyné na nahradu Skody co do ¢dstky 3 146 K¢ se zakonnjm Gtokem z prodleni
od 15. 3. 2018 do zaplaceni. Castka 3 146 K¢ se piitom sestavd 2 mimosmluvai odmény advokata
ve visi 2300 K¢, tj. ve vysi jedné poloviny odmény, navySené s ohledem na obsaZnost
a ndrocnost Gkonu na dvojnisobek (2x 1150 K<) dle § 7 bod 5, § 10 odst. 3 pism. ), § 11
odst. 2 plsm. d) a § 12 odst. 1 advokitniho tarifu, z paudalni ndheady hotovych vydaja 300 Ké dle
§ 13 odst. 4 advokitniho tarifu a z ¢astky 546 K& odpovidajici 21% dani z ptidané hodnoty.

Ve zbyvajicim rozsahu nejsou odvolact namitky uéastnikd zplsobilé sprivaost rozhodnuti soudu
prvntho stupné o Zzalobou uplatnéném ndroku na nihradu nakladi obhajoby zpochybnit. Podet
tkond pravai sluzby zahrnutych do piiznané nihrady plné odpovida pribéhu trestntho fizeni,
jejich povaze 1 Ulelnosti z hlediska procesni situace a postupu sméfujictho k odklizeni
nezdkonného rozhodnuti. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvatho stupné neshleddvi dvod
pro poskytnut nihrady nikladd vynaloZenjch na privad sluzby poskytované advokity Mgt Janem
Statkkem a JUDr., Pavlem Sedlickem pH poradé dne 17. 1. 2017, nebot’ tito advokit nebyli
zalobkyni k zastupovani v trestnim fzeni piimo zmocenéni a na poskytovini pravnich shuZeb se
podileli na zakladé spoluprice sprivaimi zistupci Zalobkyné Mgr. Adélou Necasovoun
a Mgt. Lukdiem Trojanem. Odvolaci soud také souhlasi s divody, pro které soud prvaiho stupné
nepovazoval za samostatny dkon pravai sluzby nahlizeni do spisu. Byt 2 judikatury Ustavniho
soudu plyne, Ze s ohledem na okolnosti pifpadu lze tkon nahliZeni do spisu povaZovat za
samostatny ukon pravaf sluzby, za kterj nilezi nihrada dle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. f) advolkdtniho tatifu (srovnej nilez Ustavniho soudu z 1. 3. 2021 sp. za. 1. US 3906/17),
v projednivané véci neni takov§ postup opodstatnény. 7 pribéhu trestntho fizen{ plyne, Ze
nahlizeni do spisu bylo realizovino privaim zistupcem Z2lobkyné na poditku Hzeni v ndvaznosti
na pfevzet privntho zastoupeni. Okolnosti pifpadu tak odivodiiuji zivét, Ze svou povahou
a ucelem se jednalo o Ukon, kterym se pravni zdstupee seznamoval s predmétnou trestni véci a lze
jej podfadit pod Gkon plevzeti a piiprava obhajoby dle § 11 odst. 1 pism. a) 0.s.f., za ktet jiZ byla
zalobkyni ze strany Zalované pihtada poskytnuta. Divodnym neshledivd odvolaci soud ani
pozadavek Zalobkyné, aby veikeré odmény za nirokované ukony prévai sluzby byly navyseny na
trojndsobek, nebot’ v trestaim Hzeni realizované Ukony privai sluiby lze sice povaZovat za
narocné, nicméné nikoliv mimotddné naroéné z casového hlediska &1 s ohledem na nutnost
pouziti cizfho prava nebo ciziho jazyka (§ 12 odst. 1 advokitniho tarifu). Odvolaci soud pak
stejne jako soud prvnfho stupné neshledal podminky pro to, aby za sepsini stiznosti do usnesenf
o zahajen trestniho stthani Zalobkyné, respektive 7a sepis jejtho doplnéni byla piiznina odména
v plné, a nikoliv polovicni vyii, nebot’ se nejednd o tkony, které by bylo moZno podfadit pod
§ 11 odst. 1 advokatntho tarifu, nybrZ o tkony uvedené v § 11 odst. 2 pism. d) advokatntho
tarifu. Konecné zcela spravnym shiedal také zivér soudu prvniho stupné o neopodstatnénosti
natoku zalobkyné na ndhradu nikladd vynaloZenjch Zalobkyni na privni zastoupeni
-J. P*pro absenci pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthinim Zalobkyné.
V tomto ohledu je nerozhodna Zalobkyni deklarovana privni konsttukce ttestni odpovédnosti
ptavnické osoby, podstatné je, Ze majetkova djma Zalobkyné v podobé thrady nakladfi privniho
zastoupem’- Pj nevznikla v pfimé souvislosti s vydani nezakonného tozhodnuti,
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nybrz ma svij piivod v dohodé o dhradé téchto nikladd, kterou falobkyaé s -P- ze

sve viile uzaviela,

Ze viech uvedenych divodii odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tozsudek soudu
ptvntho stupné v zamitavém vyrokn o véci samé I ohledné &istky 5084794 K&
s plishudenstvim zménil jen tak, Ze ¥alovani je povinna zaplatit Zalobkyni 3 146 K& s tirokem
z prodleni ve vysi 8,50 % roéné z této éastky za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni, jinak jej
v tomto vyroku a ve vyhovujicim viroku o véci samé II. podle § 219 o.sf. jako vécné spravay
potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupng, rozhodoval podie
§ 224 odst. 2 0.s.f. o nikladech Fizeni pfed soudy obou stupfitt. O nikladech fHzenf pted soudem
prvniho stupné bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 2 o.s.f. Zalované, ktera
byla nedspéind jen v nepatné Cistl pfedmétu f{zeni (falovanou po zahdjeni Hzeni vyplacens
castka 25 168 K¢ a soudem prvniho stupné piiznané édstky 5 566 K& a 50 000 K&, bylo vadi
zalobkynt piiznino pravo na plnou nihradu nakladd fzeni, spocivajicich v paudilni nahradé
hotovych vidajt dle vyhl. & 254/2015 Sb. za 11 dkont (plsemné vyjadieni k Zalobé, 5x piiprava
k Gstnimu jedndni, 5x cdast u ustntho jedndni ) po 300 K¢, tedy v celkové vydi 3 300 K¢
O nikladech odvolaciho fizenf bylo rozhodauto dle § 224 odst. 1 ve spojent s § 142 odst. 2 o.5.1.
tak, Ze Zddny z Gcastailcd Hzenf nemd pravo na nihradu nikladd odvolactho Hzend, kdys ani jeden
z Gcastnikil v zdsadé nebyl v odvolacim fizeni sp&Sng (Falobkyné uspéla jen v nepatrné casti
predmétu odvolactho fizend), a tudiZ se jevi spravedlivim, aby si ka#dj z uéastaikii nesl naklady
této faze fzeni sim.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolini k Nejvy$iimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvaitho stupné, ve lhité dvou mésich od jeho dorudeni, jen za podminek stanovenych
v § 237 o.s.1.

Praha 5. kvétna 2021

JUDx. Lubomir Velc v.1.
piedseda sendtu
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