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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyne Obvodntho soudu pro Prahu 2 JUDr. Danicla Reifova rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném dne 2.2.2009, takto:

obZalovany

M M

SO iy — S —

je vinen, Ze

dne 24.6.2008 kolem 08,10 hod. #idil nékladni soupravu sloZenou z tahade rz (| =
piivésu r ulici e sméru od
v blizkosti fy pii pfedjizdéni motocyklisty
jedouctho v témZe sméru pii pravém okraji vozovky na mopedu ;
obvinény v disledku nedodrZeni bezpeéného boéniho odstupu a vytvofenim tzv. “vétrného
viru” vyvolal pad uvedeného motocyklisty pod jedouci soupravy, kdy pfi tomto stfetu byl
motocyklista J K-usmrcen, a rovnéZ vznikla hmotnd Skoda na motocyklu

a uvedenym jedndnim obZalovany porufil povinnosti uvedené v ust. § 4 pism. a),b) a
§ 5 odst. 1 pism. b), § 17 odst. 5 pism. c) zék. &. 361/2000 Sb.,
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tedy: jinému z nedbalosti zplsobil smrt a &in spéchal proto, Ze porudil dileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho postaveni a ulozenou mu podle zakona,

¢imZ spachal

trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1,2, tr. zdkona

a odsuzuje se
Podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dveou) let.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakona a § 59 odst. 1 tr. zdkona se vykon trestu podminéng odkladé na
zkusebni dobu v trvani 3 (t#) let.

Podle § 49 odst. 1 tr. zak. se obZalovanému dale uklada trest zakazu innosti, spoéivajiciho
v zdkazu fizeni motorovych vozidel a to (skupin)podskupin C,C1, D,D1, uvedenych
v ustanoven{ § 81 odst. 6,7,8,9 zak. C. 360/2000 Sb. v trvéni 4 (§ty¥) let.

Odiavoednéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho lieni soud zjistil skutkovy d&j uvedeny ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovany M- uvedl, Ze kritického dne ¥idil v ramci
svych pracovnich povinnost! u firmy %e je zaméstnan jako fidi¢ nakladni
soupravu sloZenou z tahade a pfivésu. P ranni sm&n€ v ramci plngni svych povinnosti jel
nejprve do-kde nalozil zboZi, a ulici se vracel smérem k
Trasu, kde doSlo k nehod¢ znal, jezdil zde pravidelng. Vozidla se pohybovala v kolong,
motocyklistu videl pied sebou jiz delsi dobu. V pribéhu jizdy ho motocyklista podjizdél,
nebot’ kolona vozi prib&iné stila. V blizkosti zastdvky autobusu se kolona rozjela,
obZalovany mé&l pfed sebou spoustu mista, vozidla v protism&ru byla daleko, zacal
poskozeného piedjizdet, v misté kde byla pieruSovana Cara, po dobu predjizdéni sledoval
vozovku pfed sebou. V jednu chvili se podival do zp&tného zrcatka, vidél, Ze motocyklista se
zakyval, zahybal f{ditky, zavravoral a upadl doleva smérem do vozovky. V t¢ dob& ho jiz
obZalovany piedjizdél v misté, kde byla plnd &ara, dle jeho nazoru jel v dostatedné
vzdélenosti od néj asi 1 a pil m, polovinou auta byl v protismé&ru. Je§té po padu motocyklisty
jel rovng, teprve po n&jaké dobé zajel ke kraji.

U hlavniho liceni byla vyslechnuta dcera poskozeného L K_které
uvedla, Ze jeji otec J.K- vlastnil motocykl -asi od r. nebyl zadnym
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zacateénikem , na-jezdil pravidelné . V den nehody, kdyZ odjfzdel, byl v pofadku, jel
rano do - kde mél matce koupit dérek.

Dile byl vyslechnut znalec z oboru strojirenstvi a dopravy ing. Josel Toupalik.
K pfedmétnému motocyklu uvedl, Ze ho prohlédl a nezjistil Zadnou technickou zavadu,
kterd by mohla mit negativni vliv na zpisob ovladani tohoto vozidla nebo kterd by byla
piidinou pfedmétné dopravni nehody. U znaleckého posudku z oboru dopravy se znalec
rovnéz plné odvolal na zavéry svého znaleckého posudku a uvedl, Ze obZalovany pfedjizdél
poskozeného nejprve misté, kde byla pferuSovana &ara. K nehod& viak doslo jiZ v misté plné
délici &ary. P¥i pfedjiZzdéni je fidi¢ povinen dodrZet bezpeénou bodni vzdalenost, obecnd se
udavé, Ze tato vzdalenost je minimaln¢ 50 c¢cm + tolik em, jakou rychlosti #idi¢ jede.
ObzZalovany jel rychlosti 42 km/hod., miniméln{ bezpeéna vzdalenost byla tedy kolem 0,9 m.
Ov8em pfi objizdéni nestabilnich vozidel jako je motocykl, je nutno tuto bodni vzdalenost
nalezitd zvetsit, Bezpedna boénf vzdélenost je vieobecnd uzndvanym
pravidlem, které sice neni uvedeno v zékong, ale uvadi se podle zkuSenosti a provedené¢ho
vzorce, a je doporucovana lidem v autoskole, Zavisi pak na zkuSenostech fidife, aby situaci
posoudil, s ohledem na charakter vozovky i vozidla, které je pfedjizdéno,

Vypovéd obZalovaného, Ze objizd€l poskozeného motocyklistu s bo¢nim odstupem
1,5 m je z technického hlediska neredlnd. Poskozeny #dil motocykl po krajni, pravé vodici
Cafe, pfiCem? ze zanechanych stop na vozovce na zadnim kole ptivésu i z koneéné polohy
poskozeného je ziejmé, Ze hlava poSkozeného byla piejeta zadnim kolem pfivésu, kdy
pneumatika nese stopy po piejeti, pfidemz dieci 1 krevni stopy zainaji 1, 4 m od pravého
okraje vozovky, piiemz pfi §ifi vozidla 2,5 m a §ifi jizdniho pruhu 3,4 m, neni
z technického, hlediska moZné, aby obZalovany ptfedjizdél vozidlo v boénim odstupu 1,5 m,
ale v odstupu maximélng 0,9 m, tak jak bylo uvedeno ve znaleckém posudku. Z technického
hlediska  bylo pfi¢inou dopravni nehody nedodrZeni bezpeného boéniho odstupu,
V priibéhu predjizdéni timto velkym, dlouhym vozidlem dojde ke vzniku vzdu$ného viry,
kdy pfi jizde ¢elo automobilu rozrdZi vzduch. Vzduch vozidlo obtékd, na podatku vytlagi
vzduch véci vné vozidla, v pribchu jizdy je pak klid, kdy nedochdzi k vifeni vzduchu, ale ke
konci vozidla vir viahuje v&ci dovnitt, to znamend, Ze motocyklista na konci tohoto pfvésu je
vtahovdn smérem k vozidlu , proto je nutno dodrzet bezpeénou vzdalenost a pfi pfedjizdéni
nestabilnich vozidel, jako je motocykl, je nutno bo&ni odstup néaleZit® zv&tdit. Poskozeny,
ktery jel po krajni vodici &éfe, nemél moZnost nikam uhnout a nemohl nehodg nijak zabrénit.

Ze znaleckého posudku z oboru soudniho lékafstvi bylo zji$téno, Ze poskozeny pfi
dopravni nehodé utrpél fadu zédvaznych poranéni, uvedenych ve znaleckém posudku, kterd
vznikla psobenim tupého nésili velké intenzity na hlavu, kek, hrudnik a biicho a levou horni
konéetinu. Tato poranéni 1ze dobfe vysvétlit predmétnou dopravni nehodou, pti¢emz drtiva
poranéni hlavy a hrudniku byla smrtici pro svou vieobecnou povahu a tato mnohodetna
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porangni kostry a orgéntl, byla bezprostiedni pfi¢inou smrti. V krvi zem¥elého pti pitvé ne
byla zjiSténa piftomnost alkoholu, ani jinych toxickych latek.

Soud déle hodnotil listinné diikazy, zejména protokol o nehodé s pfipojenym plankem
a fotodokumentaci, tachograficky zdznam, zachycujici zptisob jizdy nakladniho automobilu
a po zhodnoceni v8ech shora uvedenych dikazi soud dosp&l k témto zavérim.

Poskozeny J.K-nenese Z&dn€ spoluzavinéni na pfedm&tné dopravni nehodé.
Byl zkuSenym fidi¢em, svilj moped pouZival dlouhd léta, byl v dobrém zdravotnim stavu,
motocyk! nemél Zidnou technickou zdvadu a v mist& nehody, kde poskozeny jel po rovné
vozovee bez vymold, & jinych prekazek, nebylo déivodu, aby se na vozovee neudrZel, EHzend
nezvladl a s motocyklem upadl do jizdni drahy. Soud se ztotoZnil se zAv&rem znaleckého
posudku, Ze pii¢inou nehody padu motocyklu nédsledné smrti poskozeného bylo vtaZenf
motocyklu a poskozeného vzduinym virem pod pravé zadni kolo plivésu. ObZalovany
chybné odhadl dopravni situaci, kdyZ vozidlo zatal piedjiZd&t v misté prerufované &ary na
vozovce, poté zfejmé s ohledem na piijizdéjici vozidia v protisméru se chtél za¥adit do svého
jizdntho pruhu, pfi€emz jiZ nedodrZel bezpedny odstup od motocyklisty a doglo k nehodg.
Jeho obhajoba, Ze v dob& nehody byl v boénim odstupu 1 a piil metru a s vozidlem jel
Castené v protisméru byla vyvricena zejména zanechanymi diecimi stopami a konetnou
polohou poSkozeného, ze kieré je jednoznadng ziejmé, kde doslo k prejeti jeho hlavy a
hrudniku, pfi¢emZ zanechané krevni stopy byly zachyceny i na zadnim pravém kole pfivésu.
ObZalovany podcenil skutetnost, Ze piedjiZdi jednostopé, nestabilni vozidlo, nebot’ bo&ni
vzdélenost 0,9 m by byla minimélni pro pfedjiZzdéni automobilu a pro objiZdén{ nestabilntho
vozidla, malého motocyklu - bylo nutno udrZet boéni odstup v&tdi, eventuelnd
pfiméfenym zplsobem sniZit rychlost, aby doSlo k zmeneni vzdu$ného viru. Zdsadngd
obZalovany pochybil, kdyZ zatal pfedjiZdéni v mistd, kde nemél dostatetny rozhled na
vozovku, tedy nevédél, za jak dlouho kondi pferuSovand ¢4ra a nemohl tak odhadnout, zda
bude moci pfedjfzdéni ukondit v dostatené bolni vzddlenosti, Tato skutenost, pokud
obZalovany o pogatku piedjizdéni vypovidal pravdu, zfejmg& byla ptéinou toho, e se musel
pfed&asné vritit do svého jizdniho pruhu a nemohl tak bezpedeny odstup po celou dobu
piedjizdéni dodrzet. Svym jednanim tak porudil zejména ust, § 4 pism. a),b)., § 5 odst. 1
pism. b) a § 17 odst. 5, pism. ¢) zak. & 361/2000 Sb., nebot’ v dbsledku neohleduplného a
neukaznéného chovéni ohrozil Zivot a zdravi ostatnich uéastnikd silni¢niho provozu,
nevénoval se pln& fizeni vozidla a nesledoval situaci v silniénim provozu a predjizdsl
v misté, kde piedjizdét nesmél, nebot’ timio zpisobem mohl ohrozit nebo omezit ostatni
uCastniky silnintho provozu. V pfi€inné souvislosti s t8mito porufenimi dopravnich
pedpist, dodlo k zranéni a ndsledné smrti pogkozensho JHlJ} K -
ObZalovany sviij Cin spachal v nev&domsé nedbalosti, nebot’ nevédé], ¥e svym jednénim miize
poruSeni nebo ohrozeni Zivota poSkozeného zplsobit, aé sohledem na své dlouholeté
zkuSenosti jejich fidi¢e z povoléni a s ohledem na své osobni poméry o tom védét mél a
mohl. Jeho jedndn{ je nutno povaZovat za poruseni dileZité povinnosti fidige, nebot’ timto
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zpisobem jizdy, doslo k z4sadnimu ohroZeni poskozeného a jeho nésledné smrti a obdobny
zplsob jizdy s ndkladnfm vozidlem mtze byt vZdy zésadnim ohro¥enim pro Zivot a zdravi
ostatnich U¢astnikii silnidniho provozu.Ve smyslu § 88 odst. | tr. zék., se tedy jednalo o
okelnost, kterd podmitiuje pouzitf VySSi trestni sazby, nebot” pro svou zdvaZnost podstatnd
zvySuje stupefi spoletenské nebezpednosti trestného &inu pro spoleénost.

Obzalovany tak naplnil viechny znaky skutkové podstaty zaZalovaného trestného
¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. a byl proto uzndn timto trestnym &inem
vinnym,

Navrh obhajoby na doplnéni dokazovénf reviznim znaleckym posudkem a vyslechem
svédka M- byl zamitnut pro netdelnost, nebot’ soud neshledal pochybnosti ve znaleckém
posudku z “oboru dopravy a  strojirenstvi, kdy znalec vychézel z objektivnich
podkladd, protokotu o nehods, planku, fotodokumentace, ze zaji§ténych stop na vozovee a
vozidle obZalovaného a své zavéry znalec jasné, logicky a srozumitelns objasnil. Rovnéz
vypoved svédka M-by do posouzeni dikazni situace nevznesla nic zésadniho, nebot
svedek sledoval nehodovy d&j svym subjektivnim pohledem, ktery nemiZe zvratit zaver
soudu, vychazejfci z objektivng zajigténych dikazs,

Pii fivaze o druhu a vy3i trestu soud hodnotil stupefi spoleCenské nebezpednosti,
jednéani obZalovaného, osobni poméry pachatele a moZnosti jeho népravy. Spoletenskd
nebezpecnost jedndni obZalovaného je vtomto pfipads zvySovana zejména fatilnim
neod¢initelnym ndsledkem, jakym je smit poskozeného. Déle je nutno pohliZet na celou
udalost z divodi generdlni prevence, nebot’ v posledni dobg se velice rozméha cyklisticky
provoz na komunikacich obdobného typu a je obecng zndmo, Ze vozidla nakladnich souprav
jezdi &asto velice bezohlednd 2 nedodrzuji bezpedny odstup od  cyklist, kietf jsou
nejzranitelngj$imi dastniky silni¢niho provozu. Pro obZalovaného svédd dosavadni
bezthonnost i skutednost, ¥e v karté Fidite mi za dlouholetou dréhu profesiondlniho
plisobeni Fidi¢e z povoldni pouze 2 zaznamy o piestupcich. Zejména tyto skuiednosti vedly
soud k rozhodnuti, Ze pro splnéni uéelu trestu bude v tomto piipadé postadujici uloZend je¥te
vychovného trestu nespojeného s odndtim svobody. Trest odnéti svobody byl uloZen jesté
v dolnf poloving zikonné trestni sazby § 224 odst. 2 tr. zak, v trvani 2 let a byl podmin&ng
odloZen na pfimé&fenou zkusebni dobu v trvani 3 let.

Vzhledem k tomu, %¢ obzalovany se dopustil poruSeni povinnosti fidi¢e v souvislosti
s fizenim nakladntho vozidla , projevil se jako nespolehlivy ¥dig, ale pouze v souvislosti s
fizenim a oviaddnim téchto specifickych vozidel o vy¥si hmotnosti, bylo nezbytné uloZit
obZalovanému trest zdkazu &innosti, spoCivajictho v zakazu ¥zeni motorovych vozidel |
Tento trest viak byl omezen na skupiny a podskupiny motorovych vozidel C, Cl,DaDl
uvedenych v ustanoveni § 81 odst. 6,7,.8,a9 zik. 361/2000 Sb. a byl uloZen na p¥imétenou
dobu 4 let.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne Jjeho dorudent
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Odvoldni musi byt
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykény rozsudku, nebo fizeni, které rozsudky piedchdzelo. Statni
zastupce je povinen v odvoldni uvest, zda podavd byt' i z &4sti ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

V Praze dne 2.2.2009
JUDr. Daniela Reifové v.r.
samosoudkyné
Za sprdavnost:
Kraftova
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