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Obvodni soud pro Fraiig

Dodlo dre 25 “Pg- 2009 @

&

KRAT PRILLH
AUBRIR |

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud vPraze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
16. dubna 2009 v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra Stutziga a soudcll JUDr.,
Aleny Makoveové a JUDr. Pavla Bendy odvolani statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 a obzalovaného MR VIR nar

R, - ot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 2. 2009,

sp. zn. 6 T 6/2009, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek Zruduje
pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se znovu
rozhoduje tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné trestnym &inem ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1, 2 tr. zakona se obzalovany M VISR »--. TS
v- odsuzuje podle §224 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody

virvani 18 (osmnacti) mésicd.

Podle § 39a odst. 2 pism. a) ir. z4kona se obzalovany pro vykon tohoto tresty

zafazuje do véznice s dohledem.
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Podle §49 od.st. 1 tr. zakona se obZalovanému ukladd trest zékazu Cinnosti,
spodivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel, a to (skupin) podskupin C, C1, D,
D1, uvedenych v ustanoveni § 81 odst. 6, 7, 8, 9 zak. ¢. 360/2000 Sb. v trvani 4 (Ctyr)

let.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaneho zamité.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl cbZalovany MR
M-uznén vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
z4kona a byl odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
2 (dvou) let. Podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 58 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto frestu
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3 (i) let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak.
byl obZalovanému dale uloZen trest zakazu &innosti, spoCivajici v zékazu fizeni
motorovych vozidel, a to (skupin) podskupin C, C1, D, D1, uvedenych v ustanoveni
§ 81 odst. 6, 7, 8, 9 zak. ¢. 360/2000 Sb. v trvani 4 (CtyF) let.

Vyde uvedené trestné Cinnosti se obZalovany M-M-dopus’[ii dle skutkovych
zjidténi soudu prvého stupné tim, Ze dne 24. 6. 2008 kolem 8:10 hod. fidil nakladni

soupravu slofenou z tahade r. z. -a pnvesu r. z. | i IR
v_ve sméru od SR PR -  blizkosti fy“pr;
predjizdéni motocyklisty JillE K- . R, jedouciho v témZe sméru pFi

pravém okraji vozovky na mopedu [N tvo IR pricemZ obvinény v disledku
nedodrfen! bezpe&ného bodniho odstupu a vytvofenim tzv. ,vétrngého viru” vyvolal

pad uvedeného motocyklisty pod jedouci soupravu, kdy pfi tomto stfetu byl
motocyklista J'K-usmrcen, a rovnéz vznikla hmotna Skoda na motocykiu
R = ' edenym jednénim obZalovany porugil povinnosti uvedené v ustanoveni
§ 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b), § 17 odst. 5 pism. ¢} zak. &. 361/2000 Sb.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné hiité odvolani obvodni statni zastupce
pro Prahu 2 a obZalovany M-M-Pokud jde o odvolani statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, bylo podano v neprospéch
obzalovaného pouze do vyroku o frestu, ktery povaZuje za nepfiméfené mimy,
dostatetné nevystihujici stuperi spoleenské nebezpec";nosti jednani obzalovaného,
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ktery se trestného Cinu dopustil jako Fdi¢ nakladniho vozidla, kdy se nejednalo
o néjaké kratkodebé selhani, ale relativné o delsi dobu trvajici protipravni konani,
nebot' jak vyplyvé i ze znaleckého posudku, obZalovany motocyklistu pfedjizdél delsi
dobu, a tim doSlo ke vzniku vzdudného viru a vtaZeni motocyklisty pod nakladnf
vozidlo, kdy navic dle ndzoru staintho zastupce soud pff ukladani trestt dostatedné
nevyhodnotil soucasny stav, kdy v poslednich letech pravé fidi¢i nakladnich vozidel
zplUsobuji ,neukaznénou” jizdou dopravni nehody, které jsou vesmds spojené
s tézkymi nasledky resp. Omrtimi. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o trestech zrusil a obZalovanému uloZil trest odnéti svobody
vyméteny v prvni tfetiné zakonne trestni sazby dle § 224 odst. 2 tr. zak., a to jako
trest nepodminény se zafazenim do véznice s dohledem, a déle trest zakazu fizeni,

spocivajicl v zakazu fizeni vozidel v8eho druhu na dobu alespor 5 let.

Pokud jde o advolani obZalovaného MEE Vg oto sméfuje jak do
vyroku o ving, tak do vyroku o trestu. Namita, ze skutkova zjist&ni udindna soudem
prveho stupné jsou netplna, nejasna, soud prvého stupné nezjistil vischny rozhodné
skuteCnosti a nevypofadal se vdisledku toho se vdemi, pro rozhodnuti soudu
vyznamnymi, okolnostmi. Rozhodnutl soudu prvého stupné bylo asteéné zalozené
na podjatém, emotivné ladéném tvrzeni dcery, Ze poskozeny byl zdravy a zkudeny
fidi¢, pfitemZ neexistuje zadny doklad, opis zdravotni karty pokozengho, ktery by
svedcil o jeho dobrém zdravotnim stavu pfed dopravni nehodou. O této skutednosti,
bez konkréini informace, Ize mit pochybnosti. Jakakoliv zména tlaku, stres, apod.
mohla mit vjeho v&ku vliv na bezpe&nou jizdu poskozeného. Soud zjidténi této
skutecnosti v8ak opomenul. Dale soudu prvého stupné vytyka, Ze povaZoval za
nadbyteéné vystechnout osobu pana A-M- skuteného svédka udalosti,
ktery ackoliv obeslan, se kjednani soudu nedostavil. Bagatelizovani nelgasti
jediného svédka, ktery v dobé nehody byl na misté dopravnf nehody, je v naprostém
rozporu s pfedpokladem zji&téni objektivni pravdy a tento fakt omezuje moZnost
zjisténi pravdiveho skutkového stavu. Soud prvého stupné ve svém rozhodnuti dal
pFednost ,fikci* a teoretickému ndzoru znalce, pfed realitou vypovédi skutedného
svédka udalosti. Znalec na zakladé svych ,dedukci® zpochybnil vypov&d pana
A- M- ktery o nehodé vypovidal v pfipravném Fizeni. Soud se nechal
ovlivnit ndzorem znalce, prestoZe jej pii jeho vyslechu upozorfioval, Ze jeho vypovad
je zmatena. Znalec se pfi vyslechu pletl a nebyl schopen odpovédét na zakladni

dotazy obhajoby, tykajici se vzdalenosti vozidla od piné Gary, od krajnice silnice
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a pripustil, - 2 na mistd dopravni nehody Zadné méfeni neprovedl. Znalec
pravdépodobné na mistd nehody ve skutednosti vibec nebyl a své zavéry opfel
pouze o fotografie ziskané organy policie. Obhajoba za téchto okolnostl navrhovala
vypracovani nového znaleckého posudku jinym znalcem, tomuto navrhu ale soud
prvého stupnd nevyhovél, O kvalité posudku rovnéZ svédtl i evidentné nepravdivy
vyrok znalce, kdyZ tvrdi, Ze na pfivésu byly namontovany nepfipustné ojeté
pneumatiky. Tyto pneumatiky jsou na témze vozidle namontovany dosud, piicemz pfi
pravidelnych technickych kontroléch ani po dalsich ujetych kilometrech nebyl tento
nedostatek provozovatelem potvrzen a ani kontrolni organ, technické kontroly jej do
dnesniho dne provozovateli nevytkl, vozidlo na nich jezdi dosud. V daném pfipadé
urdité pochybnosti vyvolava predeviim ta skuteCnost, Ze jediny svedek dopravni
nehody, pan A- M-tedy osoba, které byla na misté nehody v dobg, kdy se
stala, nebyla u soudu prvého stupné& vyslechnuta a pfizvany znalec svedclil
nevérohodné. Ma za to, Ze vina obZalovaného nebyla bez jakychkoii pochybnosti
prokézana, avzhledem ke slozitosti a dileZitosti pfipadu si nechal obZalovany
vypracovat novy znalecky posudek znalcem Ing. Jifim Doleckem, ktery vysvétluje
nemoznost existence tzv. ,viru® a naopak poukazuje na okolnosti, ktereé mély pad
podkozeného pod kola vozidla zplsobit. Soud prvého stupne neproved! dukazy
svdddicl ve prospé&ch obZalovaného stim, Ze je povaZoval za nadbyteCne. Za
nepochopitelné povazuje, Ze soud prvého stupné pfedvolal k hlavnimu licent svédka
A-N- ktery se v8ak nedostavil a ani neomluvil, a soud prvého stupne od
ieho vyslechu jako nadbytetného dikazu upustil. Déle vysvétiuje nahlé strhnuti
fizeni mopedu poskozenym, tak jak jej vidél a vyli¢ii okamZiié po nehodé i svédek
A-I\/- a zdlrazfiuje, Ze kdyby se moped nalézal v malé vzdalenosti od
vozidla, poskozeny by upadl na toto vozidio a od n€ho by byl odrazen. Dale
poukazuje nha hodnoceni svého zamdstnavatele, z ného? je patrno, Ze obzalovany
neni zadny ,pirat silnic® ani nezkudeny Fdi¢ za volantem, a naopak je svymi
nadfizenymi hodnocen jako zraly, ohieduplny fidi¢ se zkuSenostmi. Dale uvadi, ze
kdyZ vidal jizdu poskozeného na mopedu, zatal v&as brzdit, aby poskozeného
,Jnevystrasil’, ale on rovnéz piibrzdil a zagal vozidlo podjizdét. Poté obZalovany tedy
vybodil do stfedu vozovky a v rovnobézné konstantni boéni vzdalenosti od mopedu
pfizptsobil rychlost vozidla na potfebnou vzdalenost k pfedjizdéni, a to tak, aby
nenarudil plynulost provozu za sebou a neohrozil protiledouci vozidla, a predjizdél.
Na vozovce mél evidentnd dost mista na predjetl, dostateCnou vzdalenost

k provedeni svého Umyslu i pfehled. Rovnéz jeho odhad ¢asu a mista pro predjeti byl
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spravny. Nikdo v protisméru nejel. Dale poukazuje také na skuteénost, 2e znalec Ing.
Toupalik na rozdil od znalce Ing. Jifiho Dolecka pfiznal, Ze na misté nehody se nebyi
vibec podivat a zkuSenosti Fidice mopedu vtak silném a rozligném provozu
nemohou byt nikdy dostateéné. Na zaklad& shora uvedeného nemohl obzalovany
reakcim poskozeného a jeho padu pod kola projizdéjiciho vozidla nikterak zabranit a
navriuje proto, aby odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem svédka AN
M- nar. - a dale vyslechem znalce Jifiho Doledka a jim
vypracovanym znaleckym posudkem a nésledn& podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr,
Fadu zrusil napadeny rozsudek vcelém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. T
obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zprostil, popk, véc podle § 259
odst. 1 tr. ¥, vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k novému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. F. pFezkoumal
zakonnost a odlvodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, vasi nimZ odvolani
obzalovaného MR VI = obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2
smerovala, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchézelo, a to | z hlediska

vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavérim.

Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvého stupné, jsou naprosto spravna a
Uplna, majl oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. V pifpravném Ffizeni ani
v fizeni pfed soudem prvého stupné nebyla porugena procesni ustanoveni, pravo
obZalovaného na obhajobu bylo plné zachovano. Soud prveho stupné proved!
vSechny potfebné a dostupné diikazy v soutadu s ustanovenim § 2 odst. 5tr. F. atyto
dikazy pak hodnofil tak, jak mu ukléda ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., tedy nejen
jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech. Odtivodnéni napadeného rozsudku ma
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. ¥., soud prvého stupné podrobné
rozved! jednotlivé dikazy, jez byly u hlavniho ligeni provedeny, jasné uved!, kiteré
z téchto dukazl povazuje za v&rohodné, z jakych divodl a ze kterych dakazll pfi
rozhodovani o viné obZalovaného vychazel. Odvolaci soud v podrobnostech na toto
peclive odlvodnéni napadeného rozsudku odkazuje, nebot se snim zcela
ztotoziuje. Soud prvého stupné se fadnd vyporadal s obhajobou obzalovaného,
vCetné namitek uvedenych v jeho odvolani a rozhodné nepochybil, kdyz vychazel ze
znaleckeho posudku z oboru strojirenstvi a dopravy, ktery vypracoval znalec Ing.
Josef Toupalik a ktery je v souladu s listinnymi dlikazy ve spise zaloZzenymi, zejména

protokolem o nehodé s pfipojenym plénkem a fotodokumentaci, véetng znaleckého
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posudku z oboru soudntho [ékafstvi. Soud prvého stupné v oddvodnéni napadengho
rozsudku spravné Kkonstatuje, Ze znalec Ing. Josef Toupalik pF vypracovani
znaleckého posudku vychazel z objektivnich podkladl, které nasledné cituje, a své
zaveéry znalec jasnég, logicky a srozumiteiné objasnil. Z tohoio divodu také zamitl
navrhy na dopinéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem a vyslechem svédka
M s tim, Ze tento svédek sledoval nehodovy d&j svym subjektivnim pohledem,
kitery nemuzZe zvratit zavér soudu vychéazejici z objektivné zjisténych dikazd.
Vzhledem ktomu, Ze obZalovany spolecné s odvolanim predlozil odvolacimu soudu i
znaiecky posudek zoboru silniéni dopravy, vypracovany znalcem Ing. Jifim
Doleckem, odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem tohoto znalce u vefejného
zasedani, jako? i dopliiujicim vyslechem znalce Ing. Josefa Toupalika, a t&Z vyslechl
i svédka ATEER VIR Svidek ARV o zikonném poudeni uved, Ze
vidél, jak kamion pred]izdi motocyklistu, nevi vak, jaky byl odstup kamiénu od tohoto
motocyklisty, a dale uvedl, Ze Z&dné vravorani nevidel, pfisio mu, Ze motocyklista
najel do soupravy pfedkem, kdyz jako by mu zadni kolo jelo mimo trasu. Dale uvedl,
Ze motocyklista zlstal na vozovce lezet, kamidn ho objel. Tato vypovéd svédka
/-\-M- nepotvrzuje obhajobu obzalovaného, jedna se o jeho subjektivni
pohled, o Semz svédc&i zejména skutednost, Ze kamién mél poskozeného na vozovce
objet, aé z protokolu o ohledani mista &inu i z pfilozené fotodokumentace, vetné
znaleckého posudku z oboru soudniho lékafstvi, je zcela evidentni, Ze kamidn
zadnim kolem pfejel hlavu poSkozeného. Pokud jde o znalecky posudek vypracovany
znalcem Ing. Jifim Doletkem a jeho vypovéd u vefejného zasedani, nutno
konstatovat, Zze jej odvolact soud povazuje za zcela nedostaéujici, i znalec Ing. Jifi
DoleCek u vefejného zasedani nedokazal wvysvétlit, jak dospé&l kzévéru, Ze
posdkozeny pfedpokladal, Ze ho pfedjizdi osamocené néakladni vozidio a ne nakladni
souprava o celkove délce 18 metrl a na vznik a pribéh nehody spoluptsobila velmi
pomala jizda motocyklisty (cca 25 km/h), kterd umoznila nahlé vybodeni vlevo, nebot’
pfi vyssich rychlostech by k takovému vyboéeni nemohlo dojit. Déle tento znalec
uvedi, Zze rovnéz bolni odstup (miniméainé 1,1 m) pfedjizdéjict nakladni soupravy od
motocyklu pravdépodobné pfispél jednak k rozhodnuti k navratu z vodiciho prouzku
na vozovku poskozenym a jednak umoZnil pad motocykiisty na vozovku. Pfi mengim
bocnim odstupu by pravdépodobné doslo k teénému stietu a k mengim nasledkim.
Dospél k zavéru, Ze ze strany fidi€e nékladni soupravy pfi predjizdécim manévru
nedodlo Kk Zadnému poruseni povinnosti a vybo&eni motocyklisty vlevo je mozno

povaZovat za situaci nahlou a neofekavanou, pfi které fidié nemé&l Zadnou
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technickou moZnost stietu zabranit. Ani u vefejného zasedan! nedokazal tento
znalec vérohodné a logicky zdGvodnit, pro¢ doglo k vyboeCeni motocyklisty vievo pi
predjizdéni jej nakladni soupravou, kterou Fidil obzalovany, a ke spadnuti
poskozeného na vozovku a naslednému prejeti pravou zadni napravou pFivésu. Opét
vychazel pouze z dedukci dikazné nepodloZenych s tim, Ze k pfedmétné dopravni
nehodé doslo tak, Ze kdyz byl motocyklista asi uprostfed tazného vozidla, tak se
rozhodl hned vratit, takZe po uplynuti reakéni doby se dostal na konec vozidla a
v tomto okamziku proved| odbogovaci manévr, kdy se naklonil doleva, &imZ zménil i
smer setrvatne sily a v tomto okamziku si uvédomil, Ze je tam jesté pfivés, a proto se
snazil tomu zabranit a to byl divod jeho padu na vozovku. Toto tvrzeni znalce je
v rozporu i s vypovedi svédka A VIR ktcrého odvolaci soud u vefejného
zasedani vyslechl, a tento svédek po fadném zakonném pouceni mimo jiné v tomto
smeru uvedl, Ze zadné vravorani nevidél, nezmifuje se o tom, Ze by podkozeny
menil smér jizdy, pli§lo mu to tak, jako by pogkozenému vyjelo zadnf kolo mimo trasu
a predkem najel do soupravy. Jaky byl odstup kamidnu od motocyklisty vak newvi,
viomto sméru v8ak nelze pfehlédnout protckol o ohledan( mista ¢inu, v&etné planku
a predevsim fotografie, z nichZ je zcela jednoznaéné, kde K pfejeti poskozeného
nakladni soupravou, kterou ¥djl obZalovany, dodlo a je z nich zcela evidentni, e
obZalovany pH predjizdéni poskozeného nedodrel bezpetnou vzdélenost, tak jak
uvadi i znalec Ing. Josef Toupalik ve svém znaleckém posudku z oboru silnicnt
dopravy i dopliiujicim vyslechu u odvolaciho soudu. Znalec Ing. Josef Toupalik velice
peclivé, logicky a vérohodnym zptisobem zdivodnil, pro¢ povazuje znalecky posudek
Ing. Jifiho Doletka za nevé&rohodny a setrval tedy na svych zavérech iz uginénych
pred soudem prvého stupné, s nimiZ se soud prvého stupné nélezité vyporadal. Ani
po doplnéném dokazovéni u odvolaciho osudu nedodlo ke zménd skutkovych
zjisteni, jez spravné utinil soud prvého stupné, a nepochybil, kdyz dospé&l k zavéru,
ze vina obZalovaného byla bezpeéns bez jakychkoli pochybnosti prokazana dikazy
citovanymi v odtvodnéni napadeného rozsudku. Radnd se pfitom vypotadal i
s obhajobou samotného obZalovaného, kdy fogicky a téZ velice petlivé a podrobné
zddvodnil, ze kterych dukazd, jeZ jsou naprosto objektivni, dospél k zavéru, ze
obZalovany v inkriminované dob& nedodrzel bezpetnou vzdalenost pli ptedjizdéni
poskozeného a tato, jak uvadi i znalec Ing. Josef Toupalik ve svém znaleckém
posudku, byla ztechnického hlediska pFiginou dopravni nehody. V sculadu se
zakonem je pak i pravni kvalifikace vy8e uvedeného jednéni obZalovaného, kterou
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soud prvého stupné rovnéZ Fadné zdlvodnil, a ve vyroku o viné tudiz nebylo

shledano zadného pochybeni.

Z podnétu podaného odvolani jednak obzalovanym a jednak statnim zastupcem
se odvolaci soud peélivé zabyval i vyrokem o trestu a ma za to, Ze pokud jde o
uloZeny trest odnéti svobody, je nutno souhlasit s nazorem statniho zastupce, Ze
tento je nepfiméfené mirny, dostatetné nevystihujici stupefl spoleCenské
nebezpecnosti jednani obzalovaneho, kdyz sam soud prveho stupné konstatuje, Ze
tato je zvySovana pfedevsim neod€initelnym nasledkem, jakym je smrt poskozeného,
a Ze je t&6Z nutno pohlizet na celou udalost také z dlivodu generalni prevence, nebot
v posledni dobé se velice rozmaha cyklisticky provoz na komunikacich obdobného
tyou a je obecné znamo, Ze vozidla néakladnich souprav jezdi &asto velice
bezohledné a nedodrzuji bezpeény odstup od cyklistll, kteH jsou nejzranitelnéjsimi
Ucastniky silniéniho provozu. S ohledem na tyto okolnosti pfipadu, jakoZ i postoj
samotného obZalovaného k pfedmétné dopravni nehodé&, kdy neprojevil sebemensi
litost nad zplisobenym nasledkem, tedy smrti po8kozeného, a navic je pfesvédéen,
Ze on se zadného pochybeni nedopustil, &¢imz se jedna tedy o velice nebezpedného
fidiCe, ktery se nedokaze ze svych chyb pouéit, ma odvolaci soud za to, Ze
u obzalovanégho v Zadném pfipad& nejsou dany podminky pro postup dle § 58 odst. 1
tr. zak., a proto napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a znovu rozhodl tak, jak
ve vyroku tohota rozsudku uvedeno. Za pfiméfeny a odpovidajici vdem zadkonnym
podminkach ustanoven{-§ 23 odst. 1 tr. z&k. a § 31 odst. 1 tr. zak. povaZzuje v daném
piipadé trest odnéti svobody v trvani 18 mésicd nepodminéné, tedy jedtd uloZeny
v doini poloviné zakonné frestni sazby ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak., ktera &inf
6 mésicll az 5 let, nebot rovnéZ zohlednil, Ze obzalovany doposud nebyl soudné
trestén a kjeho osobé& nebylo shiedano jinak Zadnych negativnich skuteénosti.
V souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. byl obZalovany pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice s dohledem a vzhledem k tomu, Ze obZalovany se
dopustil poruseni povinnosti Fidice v souvislosti s fizenim nakladntho vozidla, kdyZ se
projevil jako nespolehlivy Fidic v souvislosti s flzenim a ovladanim specifickych
vozidel o vys8i hmotnosti, jakoz i skuteénosti, Ze v evidenéni karté fidice ma dva
zéznamy o pfestupcich, kdy vroce 2007 mu byla uloZena pokuta za pFekrotent
rychlosti v obci a vroce 2000 za Fizeni motorového vozidla, agkoliv v jeho krvi bylo
0,72 %0 alkoholu, uloZil odvolaci soud obzalovanému takeé trest zadkazu &innosti, tak
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jak konstatovano ve vyrokové &asti tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze odvolani
obZalovaného nebylo shiedano divodnym, bylo dle § 256 tr. F. zamitnuto.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni Zadny daldi fadny opravny prostiedek pFipustny.
Tento rozsudek nenl mozZno napadnout odvolanim, Ize v8ak proti ndmu podat ve
Ihate 2 mesicl od jeho doru¢eni dovoléni prostfednictvim soudu, kiery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. I.). O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud
(§ 265c tr. .). Pravo podat dovolani piislusi Nejvy$&imu statnimu zastupci na névrh
krajského nebo vrchniho staintho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kterehokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvin&nému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. £.). Obvinény tak mlZe udinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 2685d odst. 2 tr. .). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. 1.} byt uvedeno, proti kterému rozhodnutl sméafuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodl dovolatel napada a éeho se doméha,
vCetn& konkrétniho nadvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 plsm. a) - |) nebo § 265b odst. 2, o kieré se dovolani
opira. Nejvys§i statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim

napadano, a divody dovolani [ze ménit jen po dobu trvani Ihdty k podani dovolani.
V Praze dne 16. dubna 2009

*wm*«“\\ JUDr. Petr Stutzig, v.r.
N pfedseda senatu

e

Za spravnost vyhotoveni: Radka éihékovéﬁ{ '



