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USNESENI

Nejvysii soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedéni konaném dne 18. 4. 2019
o navrhu pfedsedkyné senétu Obvodntho soudu pro Prahu 2 na odklad vykonu rozhodnuti
podle § 265h odst. 3 tr. fddu, a to usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 10. 2018,
sp.zn. 6 T 262/2015, ve spojeni s usnesenim Mestského soudu v Praze ze dpe 4. 1. 2019,
sp.zn. 7 To469/2018, vydaného v trestn{ véci obvinéného
nar, bytem B cicné u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 6 T 262/2015, takto:

Podle § 265h odst. 3 tr. fadu se ndvrh na odklad vykonu rozhodnuti zamita .

OdGvodnéni{:

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 10. 2018, sp. zn, 6 T 262/2015
(dale jen ,usneseni soudu prvniho stupng”), bylo podle § 101 odst. 2 pfsm. e) tr. zdkoniku
rozhodnuto o zabrani nemovitych véci, které byly pfedtim podle § 79d odst. 1 tr. fadu
zajiStény usnesenim policejniho orgdnu ze dne 11. 7. 2011, &.j.
ve spojeni s usnesenim Vichniho soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2011, sp. zn,
, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.12.2012, sp. zn. Jde
o nemovitosti vedené Katastralnim tfadem _ v katastralnim dzemi na listu

viastnictvi & JiJll} viastnika [ ] LR nar. (N cvale byrem (R

a to vrozsahu specifikovaném podle stavu uvedeném v piiklepu soudniho

exekutora-D-T-_ ze dne 1. 12. 2003, a konkrétng citované ve shora

uvedeném usneseni soudu prvniho stupng,

2. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal obvinény -L.P-stiinost,
o niZ rozhodl Mé&stsky soud v Praze usnesenfm ze dne 4. 1.2019, sp. zn. 7 To 469/2018
(déle jen ,,usnesen{ soudu druhého stupng&®), tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako
nediivodnou zarnitl.

3. Proti usneseni soudu druhého stupn& podal [l LN Fl osticdnictvim svého
obhdjce dovolani z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. j) tr. fadu, nebot’ nesouhlasil
s virokem o zabrdn{ véci. V dovoldni souasné navrhl pfedsedovi sendtu soudu prvniho
stupné, aby spis Nejvy$§imu soudu predloZil s ndvrhem na odklad vykonu rozhodnuti.

4. Piedsedkyné sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 2 nésledné pfedloZila dne 4. 4. 2019
Nejvy$§imu soudu dovoldni obvinéného s ndvrhem na odloZeni vykonu rozhodnuti podle
§ 265h odst. 3 tr. fadu. Dlvody pro takovy postup spatfovala pfedsedkyné sendtu soudu
prvniho stupné v tom, 7e ve véci bylo rozhodovano podle pomérné nové pravaf vipravy podle
§ 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, k nfZ nebyla doposud vytvofena dostate¢nd judikatora.

Podle nazoru pfedsedkyné sendtu by mohl mit samotny vykon rozhodnuti nezvratné disledky



zasahujici do majetkovych prév obvingného L INERFIENER

5. Piedseda sendtu Nejvy$Siho soudu, u néhoZ je tato véc nyni vedena pod sp. zn.
5 Tdo 453/2019, po piedloZeni v&ci soudem prvniho stupné zjistil, Ze nejsou spinény
podminky k rozhodnutf o podaném dovolani, Usneseni soudu druhého stupné totiZ dosud bylo
doruceno jen stdtnimu zdstupci a obhdjci obvinéného, aviak nikoli i obvin&nému, ackoliv
z § 137 odst. 4 tr. fadu vyplyva povinnost dorudit rozhodnutf stiZnostnfho soudu nejen obhdjci
obvinéného, ale téZ jemu samému, nebot’ se jej rozhodnuti pfimo dotyk4. JestliZe se doruuje
jak obhdjci, tak i obvinénému, b&Z{ Ihiita pro podani dovoldni podle § 265¢ odst. 2 tr. f4du od
toho doruleni, které bylo provedeno nejpozdgji. Obvinénému tak dosud neuplynula Ihiita pro
podéni dovoldni, kterd pocne béZet aZz od doby, kdy mu bude dorufeno usneseni soudu
druhého stupné. Po celou lhittu pro poddni dovoldni mlZe obvinény dovoldnim disponovat,
muiZe meénit, roz8ifovat & doplitovat dovolaci divody. Véc tak musi byt vracena Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 bez véeného vyfizeni k provedeni dkonil soudem prvniho stupné. NejvySsi
soud tak prezkoumal véc jen z hlediska ndvrhu pfedsedkyné sendtu soudu prvniho stupné na
odklad vykonu rozhodnuti, ktery posoudil ndsledovné.

6. Pokud podle § 265h odst. 3 tr. fddu dospdje piedseda sendtu soudu prvniho stupné na
podkladé dovoldni a obsahu spisi k zdvéru, Ze by mé&l byt odloZen nebo pierufen vykon
rozhodnuti, pfedloZi bez zbyteného odkladu spisy s pfislu¥nym ndvrhem na takovy postup
NejvyS8imu soudu, ktery o jeho ndvrhu rozhodne usnesenfm nejpozdgji do ¢trnédcti dod po
obdrZend spistl, a nebylo-li v mezidobf jiz dokondéeno ¥zeni u soudu prvniho stupné, vrati mu

spisy k dokonleni f{zeni. Podle § 240 tr. fadu rozhodne Nejvy$§i soud o takovém ndvrhu
v nevefejném zaseddani.

7. Piedsedkyné sendtu soudu prvniho stupné skuteén& zvolila postup podle § 265h odst. 3
tr. fadu, nebot’ méla za to, Ze k relativn& nové tpravé postupu podle § 101 odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku dosud neexistuje ustdlend judikatura a v ptipadé vyhovéni dovoldn{ by provedeni
vykonu rozhodnutf mohlo mit nezvratné disledky pro majetkovd prava obvingného.
Pfedsedkyné sendtu tento ndvrh udinila oviem aZ poté, co soud pryniho stupné
prostiednictvim vy$¥ soudnf tfednice utinil ve§keré dkony vykondvaciho fizenf, které jsou
predvidany trestnim fddem v § 358 a § 349b tr. fadu.

8. V daném piipadé pledsedkyné sendtu navrhla odloZit vykon pravomocného
a vykonatelného usneseni o zabrdni véci. K tomu je tfeba poznamenat, Ze Géinky zabrani véci
jsou upraveny v § 104 tr. zdkoniku, podle n&jZ zabrand v&c pfipad4 stitu. Tyto inky podle
obvyklych vykladii v odborné literatufe nastdvajf ke dni pravni moci vyroku rozhodnuti, jim#
je zabrani véci uloZeno (viz napiiklad Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I § 1 az 139.
Komentét. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1220). Odkdzat je k tomu moZno té% na
§ 1114 zdkona & 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, ve znéni pozd€jiich zmeén (ddle jen
obé, zdk.), podle n&jZz rozhodnutim soudu (nebo jindho orginu vefejné moci) se vlastnického
prdva nabyv4 dnem, ktery je v ném uréen, neni-li v rozhodnut{ takovy den urden, nabyva se
vlastnického prdva dnem prdvn{ moci rozhodnut{ (diive obdobnou ¥pravu obsahoval § 132

odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozd&jiich predpist).

9, Usnesen{ Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23, 10. 2018, sp. zn, 6 T 262/2015,
JimZ bylo uloZeno zabrani véci konkrétné specifikovanych ve vyroku tohoto usneseni, nabylo
prdvn{ moci dnem 4. 1. 2019, a to ve spojeni s usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne
4.1.2019, sp.zn. 7 To 469/2018, jimZ byla zamftnuta stiZznost obvinéného. V uvedeném
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usneseni nebyl stanoven Z4dny jiny okamZik, k némuZ by stdt m&l nabyt vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitym vécem. Proto se ke dni pravni moci, tj. k 4. 1. 2019 stalo uvedené
usneseni nejen pravomocnym a vykonatelnym, jak vyplyva z § 140 odst. 1 pfsm. b) pism. cc)
tr. fadu, ale téZ k tomuto datu nastaly d8inky zabrdni uvedenych v&ci ve smyshu § 1114
ob¢. zdk.

10.  PfisluSnost k vykonu rozhodnuti obecné upravuje § 315 tr, ¥idu, podie jeho odstavce
prvniho rozhodnuti vykondvd, poptipadé jeho vykon zafizuje ten orgdn, ktery rozhodnuti
ucinil; v fizenf pfed soudem rozhodnutf sendtu vykondvd nebo jeho vykon zatizuje pfedseda
sendtu. Rozhodnutf souvisici s vykonem ochrannych opat¥eni (¢j. i zabranf véci) &inf, neni-li
v trestnim Fadu stanoveno jinak, soud, ktery ve v&ci rozhodl v prvnfm stupni (§ 315 odst. 2
tr. ¥adu), Opatfeni nutnd k vykonu ochrannych opatfent, zejména vyrozumivénf jingch orgént
a 0sob, jimZ piislusf spolupiisoben{ pfi v¥konu uvedenych rozhodnutf, &inf, neni-li stanoveno
jinak, pfedseda sendtu soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnfm stupni. Z rozvrhu prace, pip. na
zékladé pokynu pfedsedy sendtu, mohou byt povoldny k dkontim ve vykondvacim zeni
1 pomocné osoby, tj. i vy$§{ soudni dfednik ve smyslu § 27a tr, ¥4du a zdkona & 121/2008 Sb.,
0 vyS88ich soudnich tfednicich a vy¥§ich dfednicich stdtnfho zastupitelstvi a o zm&nd
souvisejicich zdkonts, ve znénf pozd&jsich zmén (srov. zejména § 1 odst. 1, § 3 a%5a § 12).

11.  Pokud jde o samotny vykon rozhodnuti, jimZ bylo uloZeno zabranf v&ci, odkazuje se
v jediném ustanoveni § 358 tr. ¥adu, které se vykonu tohoto ochranného opatfenf vyslovng
tykd, na pfiméfené vzitf § 349b tr. fddu o vikonu trestu propadnut{ vici, Podle § 349b tr. ¥adu
opis rozsudku (v daném pifpadé usnesent), jim? byl vysloven trest propadnuti véci, nebo jim#
bylo vysloveno propadnuti ndhradni hodnoty (v daném piipadé zabrani véci), zasle predseda
sendtu organizalni sloZce stdtu, které podle zvld§tniho zdkona piisludi hospodatent
s majetkem stdtu. Byla-li véc, na kterou se vztahuje trest propadnuti véci anebo na kterou se
vztahuje vysloveni propadnutf ndhradni hodnoty (resp. zabrani v&ci), zajisténa, udinf ptedseda
sendtu opatfeni, aby bylo takové organizaéni sloZce sv&feno naklddani s ni, pokud takovd
organiza&ni sloZka doposud spravu zaji§téné véci nebo nahradnf hodnoty nevykondvé. Trestni
fad tak obsahuje uréitou dpravu vykondvaciho ¥izeni, byt’ nejde o tipravu s ohledem na nastalé
tucinky vykondvaného rozhodnuti, jak byly popsdny shora, nijak obsihlou a nepfedpokladd se
velké mnoZstvi potfebnych krokil, aviak nZkteré iikony je tieba provést.

12.  Soud prvniho stupné ale prostfednictvim vy$${ soudnf dfednice podle uvedenych
ustanoveni postupoval a jiZ provedl ve$keré tkony nezbytné k vykonu rozhodnuti o zabréni
véct, které by byvalo bylo moZné odloZit podle § 265h odst. 3 tr. fadu. Tak vy33f soudni
tfednice zaslala opis rozhodnutf o zabrini véci Uradu pro zastupovdn{ stétu ve vécech
majetkovych (ddle ve zkratce jen ,,Ufad®), kterému bylo podle zvlaitntho zdkona svéfeno
hospodatend s majetkem stdtu, a bylo mu umoZn&no nakldddni s t&mito v&cmi, resp. vyzvala
jej k realizaci zabrdni nemovitych v&ci a soudasné poZadala o ndsledné podédni zpravy o této
realizaci soudu, jak vyplyvd z dopisu zaslaného Utadu ze dne 29.1.2019 (viz & 1. 353
trestnibo spisu). Teprve poté dne 19.2.2019 pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2
piserané upozornila Utad na podané dovoldn( s tim, %e bude podavat ndvrh na odklad vykonu
1ozh0dnut1, vyzvala Utad se zabranymi nemovitymi vécmi z opatrnosti nenaklddat (pfipis na
€. 1. 370 trestniho spisu), coZ znovu pisemné sdélila dne 4. 3. 2019 (&. 1. 394 trestnfho spisu).

13.  Trestni spis byl posléze s dovoldnim obvingného [ LN FRg: ndvrhem

pfedsedkyn& sendtu soudu prvniho stupné na odklad vykonu rozhodnuti Nejvy§§fmu soudu




pfedloZen dne 4. 4. 2019. Nejvy$§i soud tak m&l do 18. 4. 2019 rozhodnout, zda ndvrhu na
odklad v§konu rozhodnutf vyhovi & nikoli.

14.  Podle ndzorn Nejvys$siho soudu vSak v dané véci ji¥ neptichdzi predsedkyn{ senétu
soudu prvntho stupné naviZeny postup na odklad vykonu rozhodnuti v dvabu, nebot
rozhodnuti se stalo pravomocnym a vykonatelnym, nastaly jiz jeho d¥inky (zabrané véci
ptesly do majetku stdtu) a soudasng byly také provedeny vetkeré kroky soudem prvniho
stupné nezbymé pro vykon takového rozhodnuti, jak bylo uvedeno shora. Z obecnych zdsad,
jimiZ je ovliddno vykondvaci fizenf v trestnich vécech, vyplyv4, %e vykon rozhodnuti m4
zdsadn¢ nésledovat ihned poté, jakmile se rozhodnutf stane vykonatelnym (a to ve spojitosti se
zdsadami oficiality a rychlosti). Vyjimkami z této zdsady jsou moZnosti odlo¥it vykon
rozhodnuti, které trestni ¥dd upravuje na riiznych mistech v rGznych spojitostech, jednak
obecné (zejména ve spojitosti s pravni dpravou mimofddnych opravnych prostfedkd), jednak
specificky (ve vztahu k jednotlivym druhfim sankef). V daném p¥ipadé navrhla ptedsedkyné
sendtu vyuZit obecné ustanoveni o odloZenf vykonu rozhodnuti obsaZené v § 265h odst. 3
tr. ¥adu, tj. ve spojitosti s ipravou dovoldni jako mimo¥ddného opravného prostiedku, Navrhla
oviem odloZeni vykonu takového rozhodnutf, jehoZ d&inky nastdvaji s pradvnf mocf rozhodnut{
(podobné je tomu v pifpadé propadnuti véci, propadnuti majetku, ztrity &estnych tituld
a vyznamendni, ztrity vojenské hodnosti nebo zabrdni &dsti majetku), V trestnim ¥zenf se na
rozdil od civilnfho fizeni nepolitd s tim, %e by mohlo dojit k odlofenf pravni moci nebo
vykonatelnosti rozhodnutf jako vlastnosti rozhodnuti, jeZ ma byt posléze vykonano (viz § 243
obcanského soudniho fadu). V trestnich vécech se tak nepoditd ani s tim, Ze by mohly byt
odloZeny uéinky rozhodnuti, jeZ jsou spojeny s nabytim prédvnf moei rozhodnuti ve smyslu
§ 104 tr. zdkoniku, jak bylo rozvedeno shora (proto také pro takovy postup nejsou stanovena
vibec Zddnd pravidla pro ndsledny postup organti &inngch v trestnim ¥izen, jimZ by se muselo
dosdhnout stavu pfed prdvni moci a vykonatelnosti rozhodnut, a to nejen pokud jde
0 evidenci vlastnického prdva, ale téZ pokud jde o zajidténi véci). V trestnim ¥izenf se poditd
pouze a jen s odloZenim samotného vykonu rozhodnuti, tj. t¥ch tkontl orgdnd &innych
vtrestnim  fizeni, jeZ vedou kvykondni povinnosti stanovené v daném rozhodnuti,
resp. k jinému naplagni jeho vyroku. Pokud viak takové tkony byly zcela vykondny, jako
v tomto pripadé, neni moZno je ani odloZit (podobné jako by nebylo mo¥no odloZit vykon
pen&Zitcho trestu, ktery byl zcela zaplacen, vykon trestu odndti svobody, ktery byl zcela
vykondn, a to i napf. zapoltenim vazby apod.). Je totiZ moZno odloZit jen to, co je§td
neprobéhlo, pokud vykon probihd v dob& rozhodovéni, je moZno jej prerufit. Ani jedna
z uvedenych alternativ ale v pfipadé uplného vykonu jiZ moZnd neni. Pozd&jsf nakladani
s majetkemn stdtu, ktery pochdz{ z majetkovych sankei v trestnfch vécech, se ¥di pifslugnymi
piedpisy (zejména zdkonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravaich vztazich, ve zn¥ni pozd&jSich zmén, a zdkonem & 59/2017 Sb., o pouZiti
pené&Znich prostfedkil z majetkovych trestnich sankef uloZenjch v trestnim fzenf a o zm&nd
nékterych zdkontl, ve znéni pozd&j¥ zmény), oviem jiZz neni souldsti vykonu rozhodnuti
v trestnich  vécech, nedgje se vrimci vykondvacitho fizeni trestniho. Proto ani dal§{mu
nakiadani se zabranym majetkem podle ustanoveni trestniho ¥adu (§ 265h odst. 3 tr. ¥adu)
neni moZzno zabrdnit,

15. S predsedkyni sendtu soudu prvnfho stupné je moZno souhlasit v tom sméru, Ze by
bylo vhodné, aby nemovité véci, které byly pfedmétem vykonu rozhodnuti, je? je nyni
napadeno dovolanim, nebyly stdtem zpenéZeny (a to a¥ do doby rozhodnuti o mimofddném
opravném prostfedku, jimZ se proti takovému rozhodnuti brojf, popt. o Gstavni stiZnosti, byla-

Moo

li by podéna). Bylo by totiZ Zidouci, aby piislusny orgdn urdeny k hospodateni se zabranymi
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véemi neproved! takovou dispozici s nfm, resp. takové nevratné zmény, které by neumoZnily
navrdcen{ v plivodnf stav, pokud by snad bylo vyhovéno podanému mimofddnému opravaému
prostfedku, Ostatng vysledek dovolactho ¥fzeni v tuto chvili nenf{ mo¥no nijak pfedjimat,
Bylo by v3ak na mist&, aby stdt (resp. pifsluina organiza¢nf slozka stdtu) vyckal s pfipadnym
prodejem zabranych nemovitych véci, pokud se o ném uvazuje, a to az do doby, neZ bude
o dovoldni rozhodnuto, aby se piedeslo vzniku mo¥né povinnosti nahradit obvin&nému $kodu
zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim, bylo-li by napadené rozhodnutf k podanému dovoldni
nakonec zruleno {a to podle zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednfm postupem a o zm&n& zdkona
Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notédfich a jejich &innosti (notdfsky fad), ve zn&ni
pozdéjsich predpisi]. V tomto sméru oviem Nejvy$si soud nemiize takovou povinnost podle
§265h odst. 3 tr. ¥adu uloZit, miZe jen apelovat na rozumny zdrZenlivy postup orgdnu
piisluSného k naklddéni se zabranymi vécmi, jim¥ se pfedejde moZnému vzniku Skody
(ve smyslu principu neminem laedere).

16.  Vzhledem ke shora uvedenym diivodtim nebylo mo#no névrhu predsedkyné sendtu
soudu prvniho stupné vyhovét, a proto byl jejf ndvrh zamitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nenf stiZnost pifpustnd.

V Brné dne 18. 4, 2019

JUDr. Be. Ji#f Riha, Ph. D., v. 1.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Sonla Smiesna




