5 Tdo 830/2022-1224

USNESENI

Nejvy$si soud rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne 4.1, 2023 o dovolani,
které podal obvinény [ LS FENNENE - PR v SRR .- !c bytem
R ot usnesen Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, sp. zn.
7 To 82/2022, jenZ rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 262/2015, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism.e) tr.f. se dovoldni obvininého (i} LR FRNNINEE

odmita,

Odtvodnéni:
I. Rozhodnuti soudi nizsich stupiiii

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 6 T 262/2015,
bylo rozhodnuto na zdkladé ndvrhu stitniho z4stupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
na zabrdni véci tak, Ze se podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku zabiraji nermovitosti
zajifténé policejnim organem usnesenim ze dne 11.7.2011 podle § 79d odst. 1 tr. £, &.].

ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
15.12. 2011, sp. zn. Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, sp. zn.
N v dcné Katastralnim dfadem v katastrdlnim uzemlm
em

viaqtmcm vlastnika. L- trvale byt

a to v rozsahu spemﬁkovanem podle stavu uvedenem v pfiklepu soudniho exekutora
-T- Sp. zn, ze dne 1. 12. 2005, konkretizovanych pak dile ve

vyroku citovaného usnesenf, na n&jZ je moZno v tomto sméru odkédzat (dile ve zkratce jen
»hemovité véci”, pifpadng také jen ,,nemovitosti).

2. Proti usneseni soudu prvnfho stupné podal obvinény stiznost, o ni% rozhodl Mé&stsky
soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 7 To 82/2022, ndsledovng. StiZnostni soud
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. ¥. se napadené usneseni zruil v celém jeho rozsahu a sdm
znovu rozhodl tak, Ze se pfedmétné nemovitosti zabirajf podle § 100 odst. 2 pism. b)
tr, zakoniku.

3. Na tvod je moZno upozornit, Ze nejde o prvni rozhodovani o ndvrhu stitniho
zastupce na zabrdni pfedmétnych nemovitost{, shora zminéné rozhodnuti soudu prvniho
stupné je dokonce Etvrtym v pofadi, nebot’ dochdzelo k opakovanym kasaénim zdsahtm bud’
soudem stiZnostnim, anebo i dovolacim (viz jeho usneseni ze dne 12, 12. 2019 pod sp. zn.
5 Tdo 1069/2019). K ptehledu dosavadnich rozhodnuti je moZno odkdzat na obsah trestniho
spisu a na bod 4. odiivodnéni shora uvedeného usneseni soudu druhého stupnég, které bylo
napadeno dovoldnim obvinéného.




I1. Dovoléni obvinéného (g AN “ONNEENNY

4. Obvinény podal proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.3.2022, sp.zn. 7To 82/2022, prostfednictvim svého obhdjce dovoldni z diivodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pfsm. k) tr, f,, nebot’ shora uvedené ochranné opatfeni bylo
uloZeno, aniZ by byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho uloZeni,

5. Dovolatel upozornil na to, Ze o zabrdni pfedmétnych nemovitosti bylo soudy
rozhodovdno opakované, dokonce i Nejvy$§im soudem, jimZbylo vyhovéno jeho
piedchozimu dovoldni. V této souvislosti poukézal zejména na zdviry z usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1069/2019. Nésledné obvinény vyjadFil pfesvédien,
Ze soudy nizSich stupiii ignorovaly zdvéry obsaZené v uvedeném rozhodnuti Nejvy$&iho
soudu, zejména pak obsaZené v bodech 41., 42. a 61. jeho odivodnéni. V fizeni navazujicim
na rozhodnuti Nejvy$8tho soudu nebyla prokdzdna existence tzv. zdrojového deliktu.
Dovolatel upozornil na to, Ze nemovitosti byly zajistény v roce 2011, tedy 6 let po konani
drazby, k dnesni dobé& trvé zajisténi jiz 11 let, coZ je zjevné neadekvitni doba, a to i s ohledem
na to, Ze nemovitosti nabyl v fddné draZb& a kupni cenu zaplatil. Dovolatel zdlraznil, Ze
nemovitosti nabyl v fadné drazbé konané na podiklad® soudniho rozhodnuti, jednalo se tak
o origindrni nabyt{ vlastnického prdva, které ziskal piiklepem. Podle jeho nézoru nelze stavét
trestnf prdvo nad priavo obanské, jak dovozovaly soudy niZfich stuptiti. Pouhd okolnost, e
dva svédci hovorili o tom, Ze byla zndma cena pozemku jiZ pfed kondnim draZby, nemohla
sama o sob& vést k zavéru, Ze se dopustil Cinu jinak trestného, V souvislosti se zminkou
o tzv. zlodinném spoleni upozornil na to, Ze vtéto v&ci nebylo soudem pravomocné
rozhodnuto o viné kohokoliv, nebot’ stitn{ orgdny ve vé&ci nekonaly v pfiméfené lhiieg
arozhodnuti o zastaveni véci pro promléeni nelze poklddat za rozhodnuti o ving, Podle
dovolatele nebylo prokdzdno, Ze by exekutor védom& a zdmé&rn& jednal protiprdvné pfi
provadéni pfedmétné draZby a poruSoval tak prdvni piedpisy tykajici se draZzby véci
zajisténych pro ticely uspokojenf ndroku poSkozengych. To, co uvadély soudy o jeho zavingni,
nebylo nic jiného neZ dedukce, kterd nebyla podloZena dfikazy, Podle jeho nédzoru nebylo
soudy nizsich stupiiil respektovino shora uvedené piedchozi rozhodnuti Nejvyiiho soudu.
Ochranné opatfeni tak bylo uloZeno, aniz by byly splnény podminky stanovené trestnim
zdkonem pro jeho uloZeni. Proto obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud podle § 265k odst. 1
tr. £, zru$il usneseni Mestského soudu v Praze i jemu piedchézejici usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 a bud’ podle § 265m odst. 1 tr. . sdm zamitl ndvrh stdtnfho zdstupce na zabrani
ve vyroku uvedenych nemovitost! ¢ véc vratil soudu prvuniho stupné k novému projednédnd
a rozhodnuti.

HI. Vyjad¥eni k dovolani obvinéného

6. Dovolédni obvin&ného bylo zasldno k vyjédfeni nejvy$§fmu stitnimu zdstupci, ktery se
k nému vyjadiil prostfednictvim stdtni zastupkyné Nejvy§itho stdtniho zastupitelstvi,

7. Podle stdtnf zdstupkyn& dovolatel spravné oznadil dovolaci diivod a jim uplatn&nd
argumentace mu také odpovidala. Podle jejtho ndzoru ale bylo o zabrani pfedmétnych
nemovitosti rozhodnuto v souladu se zdkonem, nebot’ doflo k zabrdnf véci v souladu s § 101
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, podle n&jz miZe soud uloZit zabrdni v&ci, kterd je
bezprostfednim vynosem z trestné innosti, nebo je zprostfedkovanym vynosem z trestné

¢innosti, pokud hodnota véci tvoiici bezprostfedni vynos z trestné finnosti neni ve vztahu
k hodnoté véci tvoiici zprostfedkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelnd, a pokud takova
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véc ndlezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit. Nebylo tedy jiz v této trestni véci
rozhodovédno podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. £,

8. Po dopinéni dokazovani stiZnostni soud vySel ze zjisténi, Ze sdm obvinény se dopustil
v souvislosti s pfedmétnymi nemovitostmi vhtrestné Sinnosti a zabrdni véci jako
ochranné opatfeni mu lze uloZit pravé z tohoto titulu, pti¢emZ jej jiz nelze pro promléeni
trestniho stihdni stihat ani odsoudit. Kvili promléeni nelze stihat a odsoudit ant toho, kdo tyto
nemovitosti pfed nim vlastnil, tedy jiz odsouzeného - S- ani toho, kdo je
v exekuCni drazb& prodal, tedy soudntho exekutora- StiZnostni soud po
doplngni dokazovéni prokézal, Ze obvinény i} LR byl zapojen do machinac{
s pfedmé&tnymi nemovitostmi, které tvofily vynos trestné &innosti, a rovnéZz nejednal v dobré
vite. Pfehledné shrnul, véem by melo spodivat nyni ji7 trestné nepostiZitelné jedndni
R O : odkizal zejména na vipovid svédka VSN BN ktcry popsal
genezi celého planu, jehoi prostfednictvim m¢élo dojit k vyvedeni objektu z majetku
jiz odsouzeneho‘ B :csp. 2 dosahu jeho véfitelll. Déle odkédzala na vypoved
svédka

a také na listinné dikazy. Vypovéd V- BIR jcdnoznadng
sveédCila o tom, Ze difve odsouzeny

PR S ociprve proved! sérii sukces

neuhrazeného zdvazku vzniklého z poskytnutého bankovnfho dvérn, aby pak na zdkladé
dohody s obvinénym [l 1SR TN dosta! objek: (M - dosabu svych vEfiteld,
a to 1 presto, Ze dotéené nemovitosti byly jiz v roce 2000 podle § 47 odst, 1 tr, f
téely ndhrady Skody poSkozenych klienth obchodni spole€nosti
zastupkyné pfipomnéla, Ze §lo tedy o dlouhodobou snahu jiZz odsouzeného
jim ovlddnutou pohleddvku odprodat zdjemci, ktery takovou pohleddvku uplatni i pfes pravni
prekdzky, a to v pfedem dohodnuté a zinscenované drazbé v roce 2005.

9.  Obvinény ELENNR F- pak skutetnd nabyl nemovitosti v [ dnc

1. 12. 2005 draZebnim pitklepem v rdmci exekuénf drazby za ¢dstku ve vysi 29 030 000 K<.
Bylo to pfed tim, neZ odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v trestni véci
vedené proti jiZ odsouzenému P-S-v kauze Soud pak nemohl
natidit exekuci na majetek povmneho jiz odsouzeného I S- nebot’ v té dobe byl
jiz vlastnikem této nemovitosti subjekt, u nchoZ neslo uplatnit pravo z takto zajiSi€nc¢ho
majetkového ndroku, a to proto, Ze obvindny [EE}LINNNG FENEEER cby! v predmémém
trestnim fizeni pravomocng skonfeném v roce 2006 obvinénym a povinnym.

10.  Stétni zdstupkyné poukdzala na to, Ze nabyt{ vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti
v-obvinénfml- bylo spojeno s rozhodnutim Méstského soudu
v Praze, ktery vyhovél ndvrhu obchodni spolenosti a nafidil exekuci na
majetek jiz odsouzeného JFPEER SEE Soudce pak v dané véci vydal vroce 2005
exekucni rozhodnutf, aniZ by si ovefil, zda na pfedmétech exekuce, zejména na pozemcich
v_ nevdznou zaji$t'ovac{ nebo jiné omezujici instituty. Sukcese pfivodni bankovn{
pohleddvky za jiz odsouzenym SEIN pokragovala na obchodn{ spoletnost
a dédle na obchodni spolecnost Statutérnim
orgédnem obchodni spoleénosti byla budouci manZelka L-
E pfidem? tuto obchodnf spoletnost ovlddal pravé obvinény [l F-
Obchodni spolednost se vroce 2009 ztitulu shora oznatené
nezaplacené pohledavky za dluZnikem S_jako zastavni vetitel piihlésila do
insolven¢nfho fizeni na majetek- S- a to s narokem na &astku 45 000 000 K¢,
kterd zahrnovala i finan¢nf ¢dstku, kterou obvinény -L-F aplatil v drazbé za




nabyti nemovitost{ v Konkurzni sprdvce viak obvinénému
neuznal ndrokovanou &dstku, ani ¢dstku proinvestovanou, a ze svého spravcovského portfolia
na tcet udajného véfitele obvinéného

74dné penfze nepievedl. Tuto
pohleddvku insolvenéni spréavce - ndsledné incidentni fizeni o tuto

pohleddvku vyistilo ve vynesenim rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12, 8. 2018,
sp. zn, jimi bylo uréeno, 7e tato pohledivka za R PN SN
neexistuje a Ze ten ji nemohl prohld3enim ze dne 17. 8. 1999 G&inng uznat, nebot’ tehdy jiZ
nebyl dluZnikem Komerén{ banky z titulu smlouvy o dvéru. Dovoldni proti tomuto rozsudku
bylo Nejvy$§im soudem odmitnuto usnesenim ze dne 29. 4, 2021, sp. zn. 29 Cdo 591/2019.
Exeku¢ni drazba danych nemovitosti v patficich plivodné . P- S-tedy
byla provedena vrozporu s § 268 odst. T pism. b) o.s.%. (v tehdy platném znéni) pro
uspokojenf oné neexistujici pohleddvky. Dne 11. 7. 2011 doSlo k op8tovnému zajisténi danych

nemovitosti v obci Il tentokrét v trestnt véci obvingného il L NG

Za snahou o vyvedeni objektu — z dispozic poSkozenych v tzv. kauze
tdla dohoda mezi jiz odsouzenym [} PR S a obvindnym
Cela koncepce méla obvinénému i} FN - 2iistit
nabyt{ vlastnictvi k nemovitostem za cenu vyrazné niZ8i, kterd neodpovidala trZznf hodnoté
ptedmétu nabyti, a to ve s jeho védomim, Ze pfedmétné nemovitosti byly zajistény pro Géely
ndhrady Zkody poSkozenym klientdm obchodni spole€nosti Statni
zéstupkyné uvedla, Ze obvinény mél timto zplisobem profitovat nejen na nizké draZzebnf ceng
oproti cend trZnd, ale jeho investice ve vy8i 29 000 000 K& vloZend na zaplacen{ trZnf ceny se
mu méla pies exekucni fizen{ nejen vrdtit, ale i zhodnotit. Lukrativniho zisku obvinéného
- L- F- mélo byt dosaZeno kombinaci série sukces{ ohledn& plvodni
pohleddvky, kterd vznikla jiZz v roce 1991 u véfitele Komeréni banky, a série sukcesi ohledng
pivodniho dluhu, ktery vznikl jiZ v roce 1991 u dluznika -P-S-

11,

12, Nejzfetelndji vyplyvaji snahy jiZz odsouzeného [ P-S- vyuiit pohledavky
vzniklé v roce 1991 z Gvéru Cerpaného u Komeréni banky z toho, Ze sém prostfednicivim
dvou notéi'skych zapisii uznal zdvazek z tohoto tvéru viidi své osobg, a to i v situaci, kdy tento
dluh za ndj vroce 1995 pievzala jim ovlddand spolecnost —na zaklad¢ smlouvy
o pfevzeti dluhu a za souhlasu Komerénf banky. Komerénf bance, resp. obchodnf spole¢nosti

viak byla pfedmétnd pohleddvka Cdstedné uspokojena z konkurzn{
podstaty ([l cbot’ na majetek této obchodni spole¢nosti byl v roce 1998 vyhldsen
konkurz.

13.  Statoi zdstupkyné konstatovala, Ze notdrské zdpisy o uzndni dluhu byly dcelovym
uzndnfm zdavazku. Odsouzeny -P. S- tfelové svolil k vykonatelnosti t&chto
notdfskych zdpisti pro piipad, Ze by se dostal do prodleni s dhradou dlubu. Lze tedy
jednoznacné dovodit, Ze dochazelo k iéelovym dispozicim s pfedmétnou pohleddvkou, jejiz
osud prokazatelné ovlddal jiz odsouzeny [} SYR V koneéném déisledku pak
nemovitosti v-zajiéténé pro d&ely uspokojeni ndroku poskozenych, byly v roce 2005
vydraZeny ve prospéch obvinéného -L E ve zinscenované drazbé, pfidemz
A 2k stal viastntkem (Schio nemovitostf. Uhradil sice exekutorovi
poddnf, aviak sohledem na existenci zaji§téni pohleddvky spoleénosti

vuci  dluZnikovi -P S zdastavnim prdvem
k nemovitostem v

nemeély byt tyto finanéni prostfedky uvzity k uspokojeni ndroku
poskozenych, ale mély byt obratem zaslany obchodni spoletnosti *
tedy obchodni spolednosti fakticky ovlddané . LN "I K tomu nedoglo

nejvyssi
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s ohledem na nésledn¢ zah4jend insolvenéni ¥izeni na majetek dluim’ka- P.S

Vasnym zdsahem insolvendntho spravce Ef PR doslo k tomu, Ze zamer
odsouzeného i P-S-a ebyl dokonden. V diisledku této
skute¢nosti obchodni spolednost dne 22.5.2009 piihldsila tuto
pohleddavku viiéi ve vysi 45165321 K& do insolvencniho

SF
fizeni na majetek dluZnika P S-a to jako pobleddvku zajiSténou majetkem

dluZnika — nemovitostmi v—

14, Stitni zastupkyné déle uvedla, Ze skutkovy d&j se v roce 2005 vyvijel v intencich planu
dohodnutého mezi odsouzenym s N B F kteif
se dohodli se na fakiickém vyvedeni majetku odsouzeného P S omoci
exekuce, a to tak, ie-l_- se piihldsi do draZby nemovitosti v vydraZi
je za cenu ve v¥Si 29 000 000 K¢ a soudasné sdm ebo jim ovlddana

obchodni spele¢nost dkoupi pfiblizné za 14 a7z 15 milioni K¢
pohleddvku od obchodni spoleénosti zaji§ténou zdstavnim prévem
k pfedmétnym nemovitostem v [ffJJfJf§ v dtsledku CehoZ se stane jak majitelem pohleddvky,

tak vlastnikem pfedmétnych nemovitost V- Finantni prostiedky, které vynalozi
v ramei drazby, sohledem na existenci zédstavniho prdva, tedy prdva pro prednostnf
uspokojeni pohlediavky, mu budou vrdceny zpét. Finanéni prostfedky diky zdsahu
insolvenéniho spravee i} E. Sak vyplaceny nebyly. Proto vyuZil - L-
{resp. jim ovladand obchodni spole¢nost) predmétné pohleddvky, kterou ziskal od
obchodni spole€nostt k tomu, aby tuto pohledavku piihldsil do jiz
zahdjeného insolvenéniho fizeni vedeného na majetck dluznika i R S- ¢fmZ mélo
dojit k zavrSen{ ptedem dohodnutého zaméru.

15.  Podle stétni zdstupkyng §lo o dobfe vymysleny plin zosnovany i PR SN
ktery sdm vrdmci notdiskych zdpisti uznal své postaveni dluznika. Obchodni spoleénost

na kterou pieSel dluh za jiZ odsouzenym S- z Komeréni
banky, byla totiz jednou z obchodnich spole¢nosti ucelové zaloZenych pra’wé. P
S vroce 1998 a byla jim také ovldddna. Tato obchodni spole¢nost uplattiovala
uvedenou pohledavku v konkurzu na majetek obchodni spoleénosti a soucasné
notdtskymi zdpisy z roku 1999 a 2002 tvrdila, Ze md tuto pohleddvku za jiZz odsouzenym
- SUR Kombinaci série sukcesi ohlednd piivodni pohledavky, kterd vznikla JiZ
v roce 1991 u véfitele Komer&nf banky, a série sukcesf ohledné plivodniho dluhu, ktery vznikl
jiz v roce 1991 u dluznika odsouzeného PR SHMEIR sc podafilo dosdhnout stavu, kdy?
odsouzeny P-S-uto ucelové vytvofenou pohledavku zcela ovladal, aby ji pak
moh} GCelové pouZit k vyvedeni svého majetku ze zaji$téni, a to za pomoci obvinéného
] F— Ten skuteéné dne 1. 12. 2005 vydraZil nemovitosti v — a stal se
tak jejich vlastnfkem. Finan¢n{ prostfedky ve vysi 29 030 000 K& nebyly vyplaceny
zastavnimu véfiteli, ale byly nejprve zajiitény insolvenénim sprdvcem E-
FYR pos!<ze pak zaji§tény policejnfm orgédnem podle § 79a odst. 1 tr. £, opétovng byly
zajistény i nemovitosti v{J e to podle § 79d odst. 1 tr. ¥,

16.  Stétni zdstupkynd podotkla, Ze obvindny -I_- F t<dy nepiimo pres
pravaickou osobu usiloval o navriceni C¢dstky, kterou za objekt

v QR 7 ap1atil. Prihlésil totiz spornou pohleddvku viigi odsonzenému Pl s
ve vysi presahujic! kupni cenu vydraZenych nemovitosti v - a to nejprve piimo
v exckuCnim fizeni, ve kterém byly proddny pravé jemu. Exckuéni drazba byla tedy




zmanipulovand, nebot’ byla pfedem uréena koneénd cena dra¥ené véci, co¥ potvrdili zejména

svédel VIl Bl « M HJ Navic ani soudnf exekutor I OB okl

vysvetlit nesrovnalosti v draZebni dokumentaci. Nezanedbatelnd zde byla i role advokatii

VI O R O U o byl spoluziky N O T icii v dané
S

véci zastupovali jiz odsouzeného (PR

17.  Bylo tedy prokdzano, e exekudni dra¥ba byla zinscenovand a Ze draZebni listina byla
podvrhem, ktery mél dokladovat, %e dra’ba probshla legdlng. Piitom bylo ale pfedem
domluveno, kdo a za jakych podminek nemovitosti vydra¥i. Timto vydraZitelem mél byt prave
obvinény i} Ll F a to v souladu s pfedem dohodnutym plénem. Méstsky soud
v Praze sprdvn¢ dovodil, Ze jednanf [} P-S-naplnilo viechny zékonné znaky
trestného Cinu poSkozeni véfitele podle § 256 trestniho zdkona ve zndni Géinném do
31. 12,2009, a Ze podil soudnfho exekutora -D-T-na zmanipulované exekudnf
drazbé vykazoval znaky trestného &inu mateni vykonu dfedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 2 pism. a) trestntho zdkona ve znéni d&inném do 30. 6. 2006, Obvinény I
F 32k napomoh! k naplnéni uvedeného zdmé&ru ji¥ odsouzeného N PN <
a aktivn€ pfitom participoval na uritych krocich vedoucich k jeho naplnéni, zv14§t& pak na
vydraZeni nemovitostf ve zmanipulované exekuenf drazbg, jak spravné shrnul stfFnostni soud.

Bylo tedy prokdzino, 7Ze obvinény (i LR FEEM i ziskini danych nemovitostf

v IR cjcdnal v dobré vife,

18.  Stdtnf zdstupkyné uzaviela, Ze v posuzovaném piipads byly splnény veskeré zakonem
pfedpoklddané podminky pro zabrdni danych pozemki podle § 101 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, nebot’ se jednalo o véc ziskanou trestnym &inem nabytou jinak neZ pfevodem,
konkrétné v drazbe, provedené zplisobem a za okolnosti napliiujicich znaky trestného &inu
poskozeni véfitele a trestného &nu matenf vykonu dfedniho rozhodnuti. Predmtné pozemky
v R byly obvindnym .I_- FRR -iskény trestngm Sinem, pro ktery jej
viak nelze vsoucasné dobg stihat ani odsoudit. K tomuto z4véru soud dofel na zakladd

doplnéného dokazovani, tedy za stavu skutkové odli¥ného, ne¥ kdyZ rozhodoval Nejvysii
soud svym usnesenim ze dne 12. 12, 2019, sp. zn, 5 Tdo 1069/2019.

19.  Ze shora uvedenych ditvodd proto stitni zédstupkyné navrhla, aby Nejvy8§{ soud odmitl
dovoldni obvinéného R SN PN odle § 2651 odst. 1 pism, e) tr. ¥. jako zjevnd
neopodstatnéné. Zdrovedi vyslovila souhlas s projedndnfm véci v nevefejném zased4nf i pro
pfipad jinych rozhodnuti,

20.  Vyjadfenf stétni zdstupkyn¥ bylo zasldno k p¥ipadné replice obvinénému, ktery tohoto
priva do kondni nevefejného zaseddni nevyuZil.

IV. Posouzeni pFipustnosti a ditvodnosti dovolani
a) Obecnd vychodiska
21.  Nejvy3si soud nejprve zjistil, Ze jsou spln&ny viechny formalni podminky pro konani
dovolactho fizenf a zabyval se otdzkou povahy a opodstatndnosti uplatnénych nimitek ve

vztahu k oznatenym dovolacim divodiim.

22.  Dovolani je svou povahou mimofddnym opravngm prost¥edkem, ktery na rozdil od
odvoldni nenf moZné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z taxativnd vymezenych
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diivodii v § 265b odst. 1 pfsm. a) a% m) {r. ¥, resp. v § 265b odst. 2 tr. ¥. Podéni dovoldni
z jin¢ho ditvodu je vyloudeno. Piitom nestadi, aby zdkonny dovolaci diivod byl jen formélng
deklarovdn, ale je tfeba, aby ndmitky dovolatele takovému diivodu také svym obsahem
odpovidaly.

23.  Obvinény § LI FEERE v!atnil dovolact ditvod podle § 265b odst. 1 pism. k)
tr. ., pro ktery je moZno dovolani podat, pokud bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného
opatfeni, aniZ by byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho uloZent.

24.  Nejvy3si soud dale obecnd ptipomind, 7e dovolaci soud zpravidla odmitne jako zjevng
neopodstatnéné dovoldni zaloZené na ndmitkdch, které dovolatel uplatnil jiZ v pfedchozi fazi
fizenf a soudy niZ8{ch stupiili se s nimi v dostate¢né mife a spravng vypotadaly (srov. usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované pod & T 408. ve
svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvy$§iho soudu, ktery vyddvalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2002),

b) K viastnim dovolacim ndmitkdm obvinéného

25.  Nejvyssi soud povaZuje za nutné nejprve uvést nékolik obecnych pozndmek ke svému
rozhodovéni. Nejprve je tieba zopakovat, Ze v dané véci bylo opakované rozhodovano soudy
niz8ich stuptili a dokonce jednou i Nejvyd$im soudem (usnesenfm ze dne 12. 12. 2019 pod
sp. zn. 5 Tdo 1069/2019), jak bylo uvedeno shora. Soudy niZSich stupfidi se tak touto v&ci (i po
vraceni Nejvy$§im soudem) zabyvaly a vintencich pfedchoziho kasadniho rozhodnutf
Nejvyssiho soudu doplnily dokazovédni{, aby mohly uéinit rozhodnd skutkovd zji§téni, kterd
jsou nezbyind pro uloZeni ochranného opatfeni zabrdni véci, jak jim bylo pfedchozim
rozhodnutim Nejvy$§iho soudu uloZeno. Nenf tak pravdou, e by se soudy niZfich stupiif
odmitaly fidit pokyny Nejvy$§tho soudu, popf. Ze by nerespektovaly difve vysloveny zdvazny
pravni ndzor, jak obecn¢ deklaroval obvinény ve svém dovoldni, ani¥ by své vyhrady
konkretizoval, Pokud pak odkdzal na konkrétn{ tfi odstavee odiivodnéni pfedchoziho usnesen{
Nejvys§siho soudu, ani v tomto sméru konkrétné neuvedl, &im se soudy niZ$ich stupiid mély
proti nim provinit. Nadto soudy niZ$ich stupiiti pfi svych poslednich rozhodnutich vychazely
z jiného skutkového stavu, neZ tak &inily pfed minulym kasa¢nim z4sahem Nejvy$siho soudu.
Je tfeba pfipomenout, Ze nenf tikolem Nejvy§§iho soudu v fizenf o dovoldni domySlet pod4ni
obvinéného a dopliiovat jim uZitou argumentaci, naopak se vychéz{ z vdzanosti dovolactho
soudu obsahem mimofddného opravného prostiedku — dovoldni, Nejvy%& soud mZe vzit
v potaz jen argumentaci obsaZenou v dovoldni, dokonce se nemiZe zabyvat ani tou
argumentaci obvinéného, pokud dovolatel uZije odkazu na svou difve uplatnénou argumentaci
v jingch svych poddnich (napf. v fddném opravném prostfedkun), neni-li takovéd argumentace
obsaZena piimo v textu dovoldn{ (viz rozhodnutf pod & 46/2013-L Sb. rozh. tr.). Nadto pokud
jiZ ve v&ci Nejvysif soud z podnétu dovoldni rozhodl kasaénim vyrokem, na podkladg dal¥tho
podaného dovoldni proti novému rozhodnuti ve véci je oprdvndn pfezkoumdvat jen tu &dst
drivgj¥tho fizeni, kterd ndsledovala po pfedchozim rozhodnuti o dovoldni, protoZe opétovné
pfezkoumén( spravnosti fizeni, které dfivéj§imu rozhodnuti dovolaciho soudu pfedchézelo, by
vlastné znamenalo jeho nepfipustnou revizi, coZ zdkon ani na podkladé nového dovolani
nepfipousti (viz § 265i odst. 3 tr. ¥. ve spojitosti s § 265n tr. {., k tomu rozhodnutf pod
&.29/2004 Sb, rozh. tr.; z odborné literatury napt, Samal, P., a kol. Trestnf ¥ad II. § 157 a¥
314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3250).



26.  Dosavadnf priibéh fizenf o ndvrhu stétntho zdstupce na zabréni nemovitosti v
1ze shrnout ndsledovné. Nejprve byl prvnim usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne
17. 4. 2018, €.3. 6 T 262/2015-216, ndvrh stdtniho zdstupce na zabrani nemovitost! zamftnut.
Toto usnesenf bylo zrufeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, &.j.
7To213/2018-267. Druhym usnesenim viélo véci ze dnme 23. 10. 2018, & ]
6T 262/2015-321, bylo soudem prvniho stupné ndvrhu vyhovéno a bylo jim vysloveno
zabrani nemovitost! v (i Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 1. 2019, &. j. 7 To 469/2018-346, jim%, byla zamitnuta stf¥nost obvin&ného
L-F-podané proti nému. Ob& posledn® uvedend rozhodnuti soudd niZdich
stuprii  byla zrufena usnesenim Nejvy$tho soudu ze dne 12.12. 2019, sp. zn.
5 Tdo 1069/2019, jimZ bylo zdrovefi soudu prvnfho stupné piikdzano, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. T¥et{m usnesenim vynesenym v této trestni véci ze dne
2.7.2021, &.j. 6 T 262/2015-833, byl ndvrh stétntho z4stupce na zabrénf danych nemovitosti
soudem prvntho stupné opét zamitnut, aviak toto usneseni bylo zrufeno usnesenfm Méstského
soudu v Praze ze dne 3.8.2021, & j. 7 To 240/2021-913. V dal§im pribshu ¥zeni soud
prvniho stupné doplnil dokazovdni a rozhodl &tvrtym usnesenfim ze dne 19. 1, 2022, ¢.j.
6 T 262/2015-1018, tak, %e vyslovil zabrén{ nemovitost! v{ifllpodie § 101 odst. 2 pism. €)
tr. zakonfku. Nésledné toto usneseni bylo zruieno z podnétu stiZnosti obvinéného il L-
a znovu bylo stiZnostnim soudem rozhodnuto dovoldnfm napadenym usnesenim
o zabrani nemovitosti podle § 101 odst. 2 pism, b} tr. zdkoniku. Proti tomuto usneseni podal
obvinény dovoldn, které je projedndvéno v tomto dovolacim Hzend.

27.  Obvinény své dovoldni zaloZil pfedeviim na svém nesouhlasu se skutkovymi zdvéry
souddl niZifch stupiii. Obvinény nesouhlasil zejména s tim, %e by nejednal v dobré vite
pfi nabyti nemovitosti v- navic vlastnické privo k nemovitostem ziskal origindrn¥
draZbou. V tomto sméru se oviem soudy niZ$ich stupitis i z pfedchoziho podnéta Nejvy§siho
soudu touto otdzkou zevrubng zabyvaly a dospély na zdklad$ provedeného dokazovéni
k jednozna&nému z4véru, Ze obvinény v dobré vite nejednal, naopak se po piedchozi spole&né
dohodé s dluznikem [ PR S zicastnil draZby s tim, Je jejim prostiednictvim
dokéZou obejit zajidténi nemovitost{ pro Gely néhrady Skody poskozenym v trestni véci
obvinného il IR S = to diky exekuénimu ¥izeni, v ném? bude exekvovéna fiktivn
pohledivka pfedtim zdm&mé postupovand ples fetézec (i} PUINEN SHNEM ovlidanych
obchodnich spole¢nosti, aby nakonec skondila u obchodni spolednosti ovladané obvinénym
¢t jeho manZelkou. Obvindny plitom zpochybiioval hodnoceni
ditkazii provedené soudy niZ§ich stupiifi, ptedeviim pak vypovédi svédka vl B

B

kterou na rozdil od soudti niZ8ich stupiiti obvinény povaZuje za nevérohodnou.

28. K tomu je moZno pfipomenout, ¥e dovolaci soud sém zdsadné dokazovéni neprovadi
(viz § 265r odst. 7 tr. 1.), jeho postaveni nebylo koncipovéno tak, Ze by mél ptehodnocovat
provedené dokazovan{ a na tom zdkladé &init vlasin{ zdvéry o skutkovém stavu véci, naopak
mus{ vychdzet z hodnocenf ditkazii provedenych soudy niZ&ich stupii, pfed nimiZ byl diikazni
prostiedek proveden a které tak jediné mohou diikazy hodnotit. Tim nenf zpochybnéna
judikatura Ustavniho soudu o potfebnosti zasdhnout, do§lo-li k tzv. extrémnimu rozporu mezi
obsahem dikazi vyplyvajicich z provedenych diikaznich prostfedkéi na strand jedné
a skutkovymi zdvery na strang drubé, oviem takového extrémniho nesouladu se musi
obvingny dovolat — viz k tomu soudasné zn&nf dovolactho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. Pokud oviem obvin¥ny takovou argumentaci a tento dovolaci diivod neuplatnf
(jako tomu bylo v tomto p¥fpad®), nemiiZe za n&j dovolaci soud jeho argumentaci jakkoliv
dopliiovat — viz k tomu shora ohledn® vdzanosti obsahem dovoldni, srov. &% § 265f odst. 1
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tr. ¥. o obsahovych néleZitostech dovoldni. Zéroveidl je (feba upozomit, Ze takovy extrémn{
rozpor nenf oviem dén, pokud dand skutkovd verze, k niZ se soudy p¥ikloni, vyplyvd z jedné
skupiny dikazi (jako tomu bylo v tomto pifpads), zatimco obvinény se dovol4va jiné skupiny
dikazi & prvnd uvedenou skupinu dikazl jen zpochybiiuje. V takovém p¥ipadd jde totiZ
0 pouhou polemiku se soudy o jejich hodnoceni dikazil a nikoli o tzv. extrémn{ rozpor mezi
dikazy a na jejich zdklad® ulinnymi skutkovymi zji¥ténimi, které jsou podkladem
pro aplikaci hmotnépravnich ustanoveni.

29.  To plati i pro ndmitky obvindného, Ze nebyl prokédzan tzv. zdrojovy delikt, Ze nebylo
prokazano, Ze by exekutor védomé a z&mérné jednal protiprdvng a porusoval prdvn{ pfedpisy
tykajici se drazby apod. To vie jsou ale ndmitky zpochybiiujici skutkové zavéry uéinéné soudy
niz8ich stupiili, které tak u¢inily na podklad® vysledk(i dokazovéni. Podstatné ani neni, zda
rozhodnuti o drazbé bylo & nebylo zrugeno.

30.  AniZ by Nejvys¥{ soud jakkoliv zpochybtfioval vlastni zavéry obsaZené ve svém
pfedchozim usneseni ze dne 12.12.2019, sp.zn. 5 Tdo 1069/2019, zpodndtu takto
koncipovaného dovoldnf obvingného neni jakéhokoliv ddvodu pro jeho dalif kasaéni zdsah,
nebot’ obvinénym nebyly ptedloZeny pddné diivody, jimiZ by se dovolaci soud mohl zabyvat
a pro¢ by rozhodnut{ soudd niZ$ich stupii nemohla obstit a méla by byt zruena. Jde-H
o vyhradu, Ze se soudy niz8ich stupiit nefidily d¥ive vyslovenymi z4vaznymi prdvnimi nazory
dovolaciho soudu, obvingny neoznadil Zddny konkrétn{ zav&r soudd nizSich stupiifl, ktery by
s nimi byl v rozporu. Obecng 1ze konstatovat, Ze soudy niZ8ich stupitli m&ly pfedchozf kasaéni
rozhodnuti i jeho divody na paméti, respektovaly jej, v jeho intencich doplnily dokazovéni,
aby mohly ufinit zdvér, zda obvindny jednal v dobré vife & nikoli, resp, zda predmétné
nemovitosti byly ziskdny trestnym &inem (jsou jeho vynosem) & nikoli. Obvinény sice
zpochybnil, Ze by tomu tak bylo, nepfipojil k tomu oviem v dovoldn{ Z4dnou dal$f svou
argumentact, kterou by vyvracel tyto pravn{ zdvéry soudd niZ&ich stuptiti zaloZené na nové
u¢inénych skutkovjch zdvérech. K tomu je moZno odkdzat pfedev$im na souhrnné shrauti
obsaZené zejména v bodech 24. a7 27. odiivodnéni napadeného usneseni soudu druhého
stupné (ale nejen v nich), kde soud drubého stupné vysvétlil, v &em souhlasi se soudem
prvntho stupné, co bylo zdrojovym trestnym &inem a jak se na tomto jedndni podilel
obvinény.

31.  Soudy niZ3fch stupiill vzaly za prokdzané, Ze obvin&ny pozemky V-nabyl ve
zinscenované exekudni drazbe, kterd byla souddsti diimyslného pldnu odsouzeného
S

kterfm bylo vyvedeni majetku zajifténého pro poskozené klienty v kauze
tzv, z jejich dosahu. Konkrétng tento plan spotival v tom, Ze obvinény ] LI

F

W (71 pozemky v [ tehdy pattici pozdgji odsouzenému [ PEER s

v exekucni drazbé za ptedem dohodnutou &dstku cirka 29 000 000 K¢, tedy ani ne za polovinu
jejich redlné trini hodnoty, kterd podle n&kolika neddvno potizenych znaleckych posudki
Cinila vice neZ 60 miliondt K& Soudasné s tim mél sdm nebo prostfednictvim jiné osoby
wkoupit” pohleddvku, pro kterou byla nafizena uvedend draZba, aby se mu &4stka, za kterou
dané nemovitosti ziskd, vrdtila zp&t. Tuto pohleddvku pak ziskala spoleénost—
-kterou fakticky obvinény ovlddal a v niZ byla jednatelkou jeho manZelka. Obvin&ny
tak mél investovat ¢dstku 18 500 000 K¢, za kterou - P. S- postoupil obchodni
spole¢nosti NN fik:ivni pohleddvku zajiéténou zéstavnim prévem na
ptedmétngch nemovitostech a kterd byla uhrazena na pfedem urlené bankovni ddty
v Lichtenstejnsku ve prospéch- F-S- Za tuto Castku mél vlastné ziskat dané




nemovitosti v podstatné vys¥{ hodnoté, protofe cena zaplacend za nemovitosti po jejich
vydraZeni{ se mu méla vritit prostfednictvim z divodu jejiho
prednostniho uspokojenf jako zéstavniho véfitele. Slo tak o vyvedeni nemovitostf ze zaji¥téni
ve prospéch poskozenych v trestni vici vedend proti Pl S- (tykajici se
tzv. Exekuéni draZba danych nemovitost{ v patticich pivodné PN
S yla provedena v rozporu s § 268 odst, 1 pism. b) o. s. £ (v tehdy tG&inném Znéni),
nebot’ mélo dojft k uspokojent neexistujici pohleddvky (viz k tomu 6% rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 59172019, kter§ spravng vzaly soudy niZich stupiit
vV potaz a z n€jZ €7 vychdzely). V ptipad® nemovitost v se tak jednalo o v&c ziskanou
trestnym Cinem nabytou jinak ne pfevodem (v dra#b&), konkrétng byla ziskdna trestnym
¢inem poskozenf véfitele podle § 256 (restniho zdkona (tehdy platného) ze strany-P.
SEN - trestnym Sinem matent v¥konu @edniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a)
trestniho zdkona (tehdy platného). Obvingny se na tom dlastnil, nejednal tak p#i ziskdni
danych nemovitost{ v dobré vite.

32, Lze tak uvést, Ze soudy niZ8ich stupiiG vychdzely z dfive vyf€engch vyhrad, doplnili
své dokazovdn{ a na zdklad& nové provedenych dikazli (zejména vyplyvajicich z vyslecht
svedki V-B a dospély ke shora uvedenym skutkovym i pravnim
zaveérim. Obvindny tak sice v dovoldni zpochybnil spravnost téchto zdvéri, nicméng
nepiedloZil k tomu Z4dnou svou argumentaci, kterou by se Nejvy$s soud mohl zabyvat.
Jedinou jeho vyhradou ve své podstaté bylo, Ze soudy ni¥%ich stupritl nemély respektovat difve
vysloveny zdvazny prévni ndzor Nejvys§iho soudu. Tato vytka Jje ovem zcela neopodstatnénj,
protoZe soudy ni¥gich stuptiit  pravé naopak v intencich pfedchoziho rozhodnuti se
pledestfenymi otdzkami zabyvaly, doplnily z podnétu stdtniho zastupce k tomu dokazovény,
na jehoZ zdklad mohly udinit nov4 k rozhodnuti potfebnd skutkovd zjisténi. Soudy niZ¥fch
stupfill se vécf fadng zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu dokazovant, aby na jeho zdklads
mohly udinit skutkové zdvery potfebné k rozhodnutf o zabrdnf vici. Své hodnotici dvahy
soudy niZ¥ich stuptii pedlivé vyloZily v odfivodnéni svych rozhodnuti. V tomto sméru lze
odkézat na pifsluiné pasdze odivodnsn usnesent soudu prvntho stupngé (zejména str. 12-16)

i druhého stupng (zejména str. 17-21).
V. Zavéreéné shrnuti

33.  Vzhledem ke viem shora zminénym diivodiim Nejvy$i soud dovolini obvinéného

L-P- odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr, f. jako zjevné neopodstatnéng.
ProtoZe Nejvy$¥ soud rozhodl o odmitnntf dovoldn{ podle §265i tr. ¥., mohl tak udinit
v nevefejném zaseddni podle § 265r¢ odst. 1 pism. a) tr, 1.

Poudeni: Proti rozhodnutf o dovoldni neni s vyjimkou obnovy ¥zeni opravny prostiedek
pripustny.

V Brné dne 4. 1, 2023
JUDr. Be. Jitf Riha, Ph.D., v. 1.
predseda sendtu

Za sprdvnost vyhotovent:
Kristyna Jordanova
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