6 T 262/2015

Usneseni

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodla ve vefejném zasedini konaném dne

02.06.2021 v trestni véci - L- P_ narozeného - o nivrhu stitniho

zéstupce Vichatho stitniho zastupitelstvi v Praze na zabrini véei takto:

Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakorifku a contatio se nivth na zabrini vic] - nemaovitosti
olicejnim otgAnem, usnesenim ze dne 11.7.2011 podle § 79d odst. 1 tr. fadu, &j.
ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne

zajisténych

15,12.2011, sp. zn.
vedenych Katastra
Vlastnictvi- vlastnika

a to v rozsahu specifikovaném
T-*ze dae 1.12.2005;

- pozemek patc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek parc,
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek parc,
- pozemek patc.
- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek parc.
- pozemek patc,
- pozemek patec.
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- budova
- budoval
- budova
- budova

Ep. N bydleni, na pozemku parc, & st.

a Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.12.2012, Sp. z1L.
tfadem v katastralnfm Gzemi

. L.T— nat. trvale byterni

podle stavu uvedeném v piiklepu soudniho exekutora

na listu

st.
st.
st.
at.
sk,
st,
st.
st.
st.
st.
st.
st.
st.
st.
St.

zast, plocha a nadvof,
zast. plocha a nadvoii,
zast. plocha 2 nddvo#,
zast. plocha a nddvofi,
zast. plocha a nidvofi,
zast. plocha a nddvof,
zast. plocha a niddvof,
zast. plocha a nddvofi,
zast. plocha a nadvo¥,
zast. plocha a nddvo#,
zast. plocha a nidvofi,
zast. plocha a nadvo,
zast. plocha a nidvofi,
zast. plocha a nidvof,
zast. plocha a nidvoii,
ostatni plocha,

ostatni plocha,

ostatni plocha,

ostatn{ plocha,

ostatni plocha,

ostatnf plocha,

ostatni plocha,

.Estatm' plocha,

bydleni, na pozemku parc. & st.
bydleni, na pozemku parc. & st,
jind st., na pozemku parc. &, st.
jin st., na pozemku parc. & st.

LV:
V:-
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- budova r':.p.= ob¢. vyb., na pozemku parc. &,

- budova ¢.p. @ obc. vyb., na pozemku parc. ¢, LV: -
- budova Cp. i jind st., na pozemku parc. & st.

- budova ¢.p. i} ob<. vyb., na pozemku parc. & st,

- budova NEEEERC p. @ ob¢. vyb., na pozemku patc. & st. i}

- budova ¢.p. W jind st., na pozemku parc. & st..

- budova ép. IR obe. vyb., na pozemku parc. ¢ st. LV:

- budova.c“:.p. bydleni, na pozemku patc. & st. LV::
- budova ¢.p. @R bydleni, na pozemku pasc. & st.

- budova c¢.p. i jina st., na pozemlu parc. & st.

- budova ¢.p. g jind st., na pozemku parc, &. st.

- budova ¢.p. B jind st., n1a pozemku parc. &. st.

- budova ¢.p- @R jind st., na pozemku parc. & st.

~budova ¢.p.WRjin st., na pozemku parc. €& st.

- budova &p. W jind st., na pozemku patc, & st.

- budova c.p. R jind st., na pozemku parc. & st.

- budova ¢p YR jind st., na pozemku parc. & !

- budova ¢.p-JR jind st., na pozemku parc. &, st.

- budova ¢.p. W jind st., na pozemku pare. & st.

- budova bez ¢.p./¢.e., tech. vyb., na pozemku parc. & st.‘

- budova bez ¢.p./¢.e., jina st., na pozemku pare. & st.
- budova bez ¢.p./¢.e, jind st., na pozemku parc. & st.
- budova bez ¢.p./¢.e., jind st., na pozemku patc. ¢&. st.
- budova bez &p./C.e., ob¢, vyb., na pozemku parc. & st.
- budova bez &.p./¢.e., obé. vyb., na pozemku parc. & st

e

3

LV:

- pozemky ve zjednodusené evidenci — parcely pivod Pozemkovy katastr (PK):

- pozemek parc. & zamitad .

Oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne 23.10.2018, sp.zn. 6 T 262/2015 bylo
podle § 101 odst. 2 pism. €) zikona & 40/2009 Sb., t. zékoniku ve znéni pozdéjsich
zmen (dale jen trestni zdkonik) rozhodnuto na zikladé nivehu stitniho zastupce
Vrchntho stitntho zastupitelstvi v Praze o zabrini nemovitost{ specifikovanjch ve vyroku
tohoto rozhodnuti,

Proti tomuto usnesenf soudu L. stupné byla podana

. I_- stiznost,
kterd byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4.1.2019, sp.zi.

smyslu § 148 odst. 1 pism. ¢ tr. #du jako neddvodna, zamitnuta.

Proti usneseni soudu IL stupné podal [ I. R ©:ostiednictvim svého

obhajce dovoldni z divodu § 265b odst. 1 pism. j) tr. Fadu.

Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ¢.j. 5 Tdo 1069/2019 ze dne 12.12.2019 bylo podané
dovolini shledino divodnym. Ve smyslu § 265k odst. 1 t. fidu byla zrufena usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 4.1.2019, usneseni Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze
dne23.10.2018. Dile podle § 265k odst. 2 tr. ¥idu byla ztusena viechna dal$i rozhodnuti
na zmiflovani usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, ¢im? doslo
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zeuseni, pozbyla podkiadn a podle § 265! odst. 1 tr. ¥adu bylo Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 piikizino, aby véc v potfebném tozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. Nejvydit soud uzaviel, ze na zikladé dosud zji§téného skutkového stavu neni mo3no
ochranné opatfeni zabrani véci dovolateli I_- H ulozit. Tuto
majetkovou sankei by bylo mono ulofit pouze v pHpadé, pokud by statni zdstupce
dolozil zcela nové zasadni dikazy k prokazani viastnich tvizeni o zIé vife

a jeho zapojeni do machinaci s pfedméinymi nemovitostmi a zdrovefi by bylo
prokizino, Ze piedmétné nemovitosti byly viynosem konkrétntho trestného cinu,
zahenujici viechny znaky skutkové podstaty, véetné zavinéni,

6. Nalézaci soud jiz k obdobnému zavéru dospél ve svém prvnim rozhodnuti ze dne
17.4.2018, kdy usnesenim sp. zn. 6 T 262/2015 byl zamitnut nivrh stitnfho zastupce
Vichntho stitntho zastupitelstvi na zabtini véci ve smyslu § 101 odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku. Ke stifnosti stitntho zéstupce bylo toto prvad usnesen{ soudu 1. stupné
ztuseno rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 26.6.2018, sp. zn. 7 'T'o 213/2018
a véc byla vricena soudu 1. stupné k nového projednini a rozhodnut, Méstsky soud
konstatoval zdvazny prévai ndzos, e i kdy# nelze piedmétné nemovitosti zabrat ve
smyslu ust, § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku plichizi v Gvahu davod uvedeny v ust.
3 101 odst. 2 pism. e} tr. zakoniku, dle kterého véc nale3f jiné osobg, na kterou pachatel
takovou véc pfeved] nebo, ktetd ji jinak nabyla.

7. Stami zdstupce Vichatho stitnfho zastupitelstvi ve své argumentaci vychazel z premisy, Ze
pfedmétné nemovitosti v- jejichz pivodnim majitelem byl Si byly

zakoupeny z finanénich prostiedkd a mohly byt podvodné vylakiny spolednosti

od stovek poskozenych klientd. Z toho vyplyvd, #e i néslednd dragba téchto
nemovitosti byla nezakonna a Ze ji byl fakticky legalizovén vynos z trestné &innosti
S- a ze se tak stalo vsoucinnosti dal§ich osob odilejicich se na tomto

zloc¢inném spoldent ve. I- F- a soudniho exekutora D-T.

8. Trestni stfhini obvinéného bylo vedeno pro trestny é&in mateni
vykonu dfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 2 pism. a} tr. zdkona ve znénf
do 30.6.2006 ve formé téastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢} tr. zdkona, kterého se mél
dopustit tim, Ze spoleénd s P- S— nejprve v pfesné nezji§tény den
na podzim roku 2005 v a na dalsich mistech Vivymysleli a nisledné
tealizovali plin jak zmafit uspokojeni véfiteltt Z nemovitosti, a to
pozemki a objektu v k.. obec okres zapsanych na LV ¢
(,,objekt “) pravomocne zajiténjch v trestnf vici odle ust. § 47
odst. 1, odst. 4 trestntho #4du usnesenim statntho zistupce Méstského stitniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 14.6.2000 &, — a to vyvedenim
nemovitost{ z Vlastnictvi- P. S- tak aby nemusel v budouenu uspokojit
niroky poskozenych na nihradu $kody zptsobené trestnym cinem, kdy s ohledem na
pribéh trestntho fHzeni mohl predpoldddat vydani odsuzyjictho rozsudku odvolaciho
soudu a dinil tak, v dobé pfed nalzenim projednini odvolin prot odsuzujicmu
tozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.2.2004 sp. ZilL ﬁ pted Vichnim

soudem v Praze, Obvinény -L- nejptve zadal spole¢nici a jednatelce

spol. 1IC se sidlem

P pokyn, aby se jménem spolecnosti jako fiktivni véfitel plihlasila do ,,zahdjeného

drazebniho icdném'“, které na objekt_neoprzivnéné ved! exekutor ‘ D

pod sp. zn. z titulu vykonatelného notéfského zipisu, kterfm odsouzeny
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il SR piedtim uznal svilj neexistujici zavazek a dopisem ze dne 25.11.2005 na jeho
pokyn oznimila, Ze spol. b ovladani {JJi} L-P—]e

dle piisluiné smlouvy o postoupeni pohledivky adajné novym nabyvatelem fiktivni
pohledivky oprivnéného s tim, aby exekutor spoleénost

vhradil z vytezku objektu jistinu této nepravé pohledavky a jejiho
piislusenstvi v ¢astce ve vysi 40.851.743,- K¢, kdyz m takto Cinila bez znalosti

rozhodnjch skutkovych okolnosti o protiprivnosti tohoto jednin{. Néisledné a na zakladé
S

pfedchozi dohody- 1 FRN: odsouzenym P

trestni stthini je pro tento skutek jiz promléeno, proved! dne 1.12.2005 exekutot
D- T-pod sp. zn.— jeboz trestni stihani je pro tento skutek rovnéz
promilceno, nezikonnou exekuci drazbou objektu a to proto, aby obvmeny-
objekt protiprivné ziskal a vydrazil ,pfiklepem za piedem
domluvenou castleu 29.030.000,- K¢, kterd vsak byla vice jak dvojnasobné pod cenou v té
dobé a misté obvyklou, kterd ¢inila ke dni drazby uskuteénéné dne 1.12.2005 nejméné
64.600.000,- K¢, a to piesto, ze exekutot - Iﬂ'l. obvinény [-,
a odsouzeny - P.S_ze}mena z katastru nemovitostl védeli, Ze objekt 5
vise uvedenym rozhodnutim stitntho zdstupce pravomocné zajistén ve smyslu ust. § 47
odst. 1, odst. 4 trestntho ¥idu, a pfestoZze bylo odsouzenému. P- Siale
ivsem ostatnim, s Géinky erga omnes, zakdzino jakkoli nakladat s takto zajisténym
nemovitym majetlkem, a k pfedem dohodnuté drazbé objektu ve prospéch
obvinéného nikdy nemélo dojit, cimz iskal
jen pro sebe prospéch velkého rozsahu a neoprivnéneé zisk pfinejmensim ve vysi rozdila
mezl trzni cenou a drazebni cenou, tedy nejméné v distce 35.570.000,- K¢, a to
jednoznacné v rozporu s Gcelem tohoto zajisténi. Vydrazené nemovitosti objektu
v trznf cené ve visi negjméné 64.600.000,- K¢, predal byvaly viastnik odsouzeny
S nabyvateli obvinénému protokolem dne 14.12.2005, nisledné
byl objekt hobvmenemu- jako nové nabyté vlastnictvi,
zapsan do katastru nemovitosti,

jehoz

9. Usnesenim sp. zn. 6 T 262/2015 ze dne 10.10.2015, kteté nabylo privni moci dne
21.10.2016 bylo ve smyshu § 314¢ odst. 1 tr. fidu za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. fidu
§ 172 odst. 1 pism. d} tr. ¥adu a § 11 odst. 1 pism. b) tr. fidu trestni stihani zastaveno pro
promldent.

10. Nalézaci soud ve svém prvnim rozhodnuti o zabrini véci ze dne 17.4.2018 a nisledné ve
svem rozhodnutf ze dne 23.10.2018 fedil jako pledbéinou otizku, zda pokud by bylo
mo%no postavit pred soud, mohl by soud dospét k zavéru, Ze zalovany
trestny Cin ve formé 0castenstvi spichal. V obou piipadech soud dospél k negativaimu
zavéry, nebot’ se v piipadé neprokazalo, ze by byl soudistd zlocinného
spolceni odsouzeného S exekutora, véfitele event. i znalce, ktetj podival
v ramci drazebni vyhlasky znalecky posudek. Tyto atgumenty akceptoval i odvolact soud
a znovu byly podrobné rozebriny i rimci dovolani v rozhodnut! Nejvyssiho soudu CR,
ktery se rovnéz v tomto smeéru s atgumentaci nalézaciho soudu ztotoZnil.

S

11. Obdobné nalézaci soud postupoval i ve vztahu vici jehoz trestni
véc pro podezfeni ze spf'tchém' trestného Cinu poskozovant velitele podle § 256 odst. 1
pism. b) odst. 4 a trestného Cinu legalizace Vynosu z tresiné cinnosti podle § 252a odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zikona byla usnesenfm PCR OZUOKFK SKPV ¢

q ze dne 23.3.2013 odlozena z divodu promléeni podle § 11 odst, 1 pism. b)
tr. fadu. Soud i v tomto pipadé fesil jako piedbéinou otizku, zda v okamziku, kdy by
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nedoslo k promléeni, naplnilo by jednini podezielého DI S- znaky shota
uvedengch trestnych cintl.

12. Obchodni spoleénost byla zalozena 7.9.1993. Smlouvy, ze kterych vznikly
nesplacené pohledivky, byly s klienty uzaviriny v letech 1994-1997, kdy
nasledné 3.11,1998 byl na prohlasen konkurs. Pokud jde o zplisob nabyti
predmétnjch pozemkd v odsouzeny S-nejprve tyto pozemky uZival na

zéklade hospodafské smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 26.9.1991, nabyvatelem byla
spoleénost*]?ro nedostatky k registraci pfslusnym
stitnim notafstvim smlouva nebyla vloZena do katasttu a k pievodu vlastnického priva
dolo a2 na zaldadé notéiského zdpisu ze dne 13.1.1999, kdy vlastnikem pozemku se stal
L S- jako fyzickd osoba. Zda, event. kdy dolo kdhrad¢ smluvené Eastky
11 427 919 K¢ plivodnimu majiteli druzstva nebylo ovéfeno.
Pouhi domnénka, Ze se Cisteéné mohlo jednat o penize vylikané od poskozenych

- nebylo prokdzino, a proto nebylo mozno ucinit jednoznalny zivér, Ze
odsouzeny S-ziskal pozemky trestnym &inem.

13.

Protd D- byla vedena dvé trestn{ stihani. V prvnim pfipadé v toce 2006,
kdy bylo toto trestni stthdni usnesenim ze dne 12.9.2007 odloZeno pro nedostatek
subjektvni strinky a neprokdzini protipravnosti jednani obvinéného. Ve druhém pfipadé
bylo trestnf stihani odlozeno Gtvarem PCR OKSK SKPV ze dne 29.3.2013 pro promléent
dle ust. § 11 odst. 1 tr. fadu.

14. Nalézaci soud ve svém druhém rozhodnuti z 23. 10, 2018, pfi novém hodnoceni
dakazi vazin pravnim ndzorem Méstského soudu shledal zdsadni pochybent
v jednani exekutora D- ’[- kter§ pied pfedmétnou draZbou o této neinformoval
Meéstsky soud v Praze a nevyzadal si jeho stanovisko, pfesto¥e v té dobé byl jiz vyhldSen
timto soudem nepravomocny odsuzujici rozsudek nad tehdy obZalovanym P
S vletné vjroku o nihradé Skody, ktery se tykal vice neZ 600 poskozenych
Pozemky tvofily zdsadni ¢dst zmajetku obzZalovaného S- byly
zajidtény pro uspokojeni nirokd poskozenjch a bylo tedy evidentai, %e bez souhlasu
tohoto soudu, neméla exekuce probéhnout. Obvodni soud tak dospél k zévéru, e
. 'I- tim, ze ignoroval stanovisko Méstského soudu v Praze, mohl se pfinejmensim
vumysly nepfimém dopustit zaZalovaného trestného &nu mafeni vykonu tfedniho
tozhodnuti a vykizdni dle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku, nebot’ zmafil vikon
rozhodnuti jiného stitnfho orginu Méstského statniho zastupitelstvf v Praze, které
o zajisténi pozemku ve prospéch poskozenych roce 2000 rozhodlo, tim, Ze
zcizil pfedmétné pozemky (tzn. e prostfednictvim nezdkonné draZby je pfevedl na jinou
osobu). Pifklepem tohoto soudniho exckutora pod sp. zn. tyto nemovitosti
ziskal Z této vivahy pak vyplynul zévér pro rozhodnuti nalézaciho
soudu, kdy pfedmétne pozemky byly zabriny ve smyslu § 101 odst. 2 pism. e)
tr. zakonika s tim, ée-P pfedmétné pozemky nabyl tak, Ze je na néj pachatel
pievedl specifickym zptisobem a to draZbou. Jednalo se tedy, dle nizoru soudu, o véc
pochizejici z trestné Cinnosti, které ndlezi jiné osobé, ktetd je jinak nabyla.

15. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze den 23.10.2018 bylo potvrzeno usnesenim
Meéstského soudu v Praze, &,j. e dne 4.1.2019, kdy Méstsky soud v Praze
zamitl stiinost-l- ¢ smyshu § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu,
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16. Nejvydd soud CR viak ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12. 2019 zvratil pfedmétnou
argumentaci, namitky dovolatele : shledal divodnymi, a to zejména
z ndsledujicich  diivodii. Nejvyssi soud pfedné atgumentoval téiko obhajitelnfm
postupem, pfi kterém by byla osoba, proti niZ se vede trestni zeni, virazné vice
chrinéna pro piipad uznini na vinu a uloZeni trestu propadnuti véci, kdy v takovém
piipadé neni mozno zpéné pouZit privad Gpravu Gcinnou v dobé rozhodovini, ktera by
nebyla Géinnd v dobé spachéni ¢inu oproti pipadu stejného postihu osoby, kterou nelze
oznalit za pachatele ¢inu (nelze shledat jeho vinu) a v této situaci by bylo mozno
takovouto novou Gpravu vztihnout i na piipady, jeZ nastaly za ptavai Gpravy difvéjd,
ktera stejny postup neumozfiovala. Takovy postup i z pohledu Nejvysitho soudu koliduje
s principy, na kterjch je vybudovin demokraticky prévni stit zaloZeny na pravai jistoté,
piedvidatelnosti prava, Gcté k praviim a svobodim obéana a ¢lovéka, tedy na principech
Qstavnégrévni sily, ktera vyplyvajf zejména 2z éldnku 1 odst. 1 Gstavntho zakona &, 1/1993
Ustavy CR, ve znéni pozdéjsich zmén. Proto v téchto piipadech z diivodu ochrany dobré
vity piedvidatelnosti prava a privni jistoty, je nutno vyklidat zdkon obdobné jako
ve srovnatelnjch pipadech viz. (nilez tstavniho soudu ze dne 19.12.2017 sp.zn. IIT US
1441/17) a moZnost analogického vyuziti omezujictho pfechodného ustanoveni
uvedeného v ¢l 1T zdkona 55/2017 Sb., kdy na pfipady, na které dopada nova pravai
Uprava zabrani véci, ale nebylo moZno stejné ochranné opatfeni uloZit za difvéjsi pravnd
Gpravy se ustanoven{ o zabtini nové formulované zékonem & 55/2017 Sb. neuzije.

17. Nejvyssi soud dale dal za pravdu vihradim dovolatele, Ze zivéry soudu nizdich stupii
o tom, ze se (I DI THlsvim jedninim pfi prodeji pfedmétnfch nemovitost
v drazbé dopustil trestného cinu mateni vikonu tfednich rozhodnuti dle § 171 odst. 2
pism. a) tr. zikona jsou pouhymi dedukcemi, kdy chybi jednoznaény zivér vypljvajict
ze zasady presumpce neviny a principu in dubio pro teo pro jednoznaéné rozhodnuti, 7e

byl (iR D T spichin trestny &in.

18. Nejvyssi soud pak podrobné rozebral vyvoj privai Gpravy vztahujici se k zajisténi véci ve
prospéch poskozenjch. Ani v plivodni a ani v uvedené pozdé&jsl privni dpravé Gcdinné od
roku 2004 nebyl vyslovné upraven vztah zajitén{ majetku pro Glely uspokojeni narokd
poskozenych k ustanovenim jinych pravnich pfedpisi, zejména vztah k exckucnimu fadu,
insolventaimu zakonu {tesp. tchdy zdkonu o konkursu a vyrovnani) apod., jak jej znime
ze soucasn¢ho § 47 odst. 5 tr. fadu. Takova Uptava byla zavedena do trestntho ¥adu aZ
jeho novelizaci provedenou zdkonem & 253/2006 Sbh. s uéinnostl od 1. 7. 2006, a to
puvodne do § 47 odst. 7 tr. fadu ve znéni uvedené novely (tento odstavec znék
»o majetkem obvinéného, na ktety se vztahuje rozhodnuti o zajifténi podle odstavee & 1 a
2, lze v rimci vikonu rozhodnutl naklidat jen po pfedchozim souhlasu soudu a v
piiptavném fizeni statniho zdstupce; to neplati, je-li vikon rozhodnuti providén k
uspokojeni pohledavky stitu.“). Zaroveil byl stejnou novelou doplnén i do tehdy nové
zavedeného § 47 odst. 10 tr. fidu ve znéni uvedené novely odkaz na zvlastni pravni
piedpis (,Vikon rozhodnuti o zajifténi niroku poskozeného a postup pH spravé
zajisténého majetku stanovi zvla$ini pravai predpis.“). K tomu Nejvysi soud odcitoval
téz dfvodovou zpravu, kterd vedla k pfijeti uvedeného ustanoveni § 47 odst. 7 tr, fadu ve
znénf itinném od 1. 7. 2006 (§. ptl roku poté, co byla drazba W DNEEEE
ptovedena): ,,NavrZzend Gprava kopfiruje dpravu, kterd je jiZ obsaZena ve stévajicim
ustanoveni § 79a odst. 2 vété paté. Smyslem této vptavy je zabrinit zcizovini majetku
zajistén¢ho Lk uspokojeni niroku poskozeného na zékladé uplatnéni fingovanych
pohledivek udajné uzavienych a vykonatelnych jesté v dobé pied rozhodnutim o zajiStén
podle § 47 odst. 1 a 2. Tuto otéizku uspokojivé nefedi ani tiprava obsaZend ve stivajfcim
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odstavci 6 tohoto ustanoveni, nebot’ se vztahuje pouze na pravad Gkony uéinéné v dobé
trvan{ zajisténi a nikoli pfed nim. Pfedchozi souhlas soudu a v pHptavném Hzeni statniho
zastupce se¢ naopak nevyZaduje u pohledivek stitu, nebot’ zde takové nebezpedi
nevznikd.“ K nové zavidénému odstavel 10 tého¥ ustanoveni zase diivodova Zprava
uvadela: ,,Novim odstavecem 10 se do ustanoveni § 47 doplituje Gprava, ze které Je
zfejmé, Ze pii vikonu rozhodnutf o zajiténi niroku poskozeného a pH spravé zajisténého
majetku se postupuje podle zikona & 279/2003 Sb., o vikonu zajiSténi majetku a véci v
trestnim Fzeni a o zméné nékterjch zékont, ¢im% se odstrafiujf ptipadné vykladové
nejasnosti ohledné reZimu sprivy takového majetku a neprovizanost s apravou
obsazenou v zakoné & 279/2003 Sb.«.

19. Nejvyssi soud dile poukdzal na to, %e zavedenim novych pravidel tfkajicich se mo¥nosti
prodeje zajiSténého materidla bylo do zdkonné tpravy vtdleno a¥ po provedeni
predmétné draZby, kdy zikonodirce dospél k zéavéru, e tehdej$f Uprava situaci nefedila,
stiad 1 piipoustéla, aby k prodeji takio zajiSténého majetku dochdzelo, a proto byla nutni
zdkonnd Gprava, kterd by tyto sporné otdzky vyjasnila,

20. Pokud jde o spravu zaji$téného majetku jakkoliv by bylo mo#no dovozovat, Ze s podénim
obzaloby pfechazi spriva tohoto majetku na nalézaci soud a pokud se dovozovalo, e
praveé on miize zrusit zajisténi, takovy princip ze shora zmitiovaného zikona & 279/2003
Sb. nevyplyval. Naopak pii doslovném vykladu pravai normy ma Nejvy$ii soud za to, Ze
spriva zistala tomu orginu, kterf o zajidténi rozhodl v 1. stupni, v tomto ptipadé
stitnimu zdstupci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, které o zajistént pfedméinych
pozemkil tozhodlo. Pravidlo, zda je moZno i ples zajiSténi provést soudnd
nafizenou drazbu & nikoliv, vdob&, kdy doslo k piedmétné dra¥bé nafizené

[ THE v pravni apravé absentovalo.

21. Praveé postupny vivoj prival Uptavy zajidténi véci v trestnim fzen{ vedl Nejvyssi soud
k zivérn, Ze postup soudntho exekutora e il T Ktery pravidelnd
komunikoval se stitnimi zdstupci, jejich# rozhodnutim doglo k zaji§téni predmétnych
nemovitosti a ktery pfedem informoval o pfipravované drazbé jak Vichni stitn{
zastupitelstvi v Praze, tak i Méstské stitni zastupitelstvi v Praze, se nezda tak nestandardni

a zjevné zlocinny, jak se podivalo z rozhodnuti soudd nizdich stupti Soudni exekutor

Ti;oudné povéteny k provedeni exekuce totiz obéma uvedenym orgéntm
cinnym v trestnim fizen zaslal vice ne? mésic pted koninim draZby plipis, ve kterém je

o pfiptavé drazby informoval, souasné jim dorudil i dra¥ebni vyhlisku a usnesent

o stanoveni ceny nemovitych véci, kterd ptedstavuje nejniz¥ podini v draibé (viz

dokumenty zaloZené v piiloze ¢, 4 ke spisu vedenému pod sp. zn. h svazek 2,

¢. 1 395, 396, 425, 466, a dotudenky na & 1 454 a 458). Podobné zfejmé informoval i

exekucni soud (jak wzaviel i soud prvntho stupne, ackoliv v exekuénim spise o tom podle

soudu prvntho stupné 7idny zdznam neexistuje). Na zikladé toho nelze dle nézoru

Nejvyssiho soudu piijmout zivér o jeho zlotinném ziméru utajené a protipravné prodat

v pfedem domluvené drazbé pfedmétné nemovitosti, pokud o svém planovaném postupu

velmi zevrubné informoval nejen soud, jemuz byl odpovéduy, ale dokonce i orgin ¢inny

v trestnim fizenf, ktery proved] zaji§tén{ téchto nemovitosti a podle doslovného znéni

tehdejsi pravni Gpravy mel vykondvat i jejich spravu v pribéhu zaji$téni. Kromé toho

jakémusi tvrzenému zlodinnému komplotu vétitho okruhu osob (-P- S

pocinaje, pies soudniho execkutora a zfejmé i soudce exekuéniho soudu & ostatni

tcastniky drazby, az po manZele jak plivodné naznacoval statni zdstupce,
viibec nic nenasvédduje, rozhodné nic takového dosud nebylo prokézéno (alespoil takové
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zavery nevyplyvaji zZidného rozhodnut! soudd niZSich stupfit). Naopak téz
s piihlédnutim k nejasné tpravé vztahu sprivy zajiténych véci (kterou podle doslovného
vikladu mélo vykonavat stitnf zastupitelstvi) jen stéZi vyvodit, 2e by - D

i

naplnil znaky Gmyslného trestného ¢inu mafeni vikonu tfedniho rozhodnutf podle § 171
odst. 2 pism. a) tr. zikona. Naopak za soucasného stavu poznani (nebude-li zjisténa
néjakd zcela zasadni novi skutednost) lze dokonce uvést, Ze Gmysl maiit rozhodnuti
staitntho zistupce o zajiténi piedmétnych nemovitosti v e shora uvedenymi
listinami doklddajicimi postup soudniho exekutora vyvticen, nebot’ 1.piné
a zevtubné informoval pravé ten orgin &inny v trestnim Fzeni, kterj provedl ono
zajiSténd, jeZ mélo byt nezdkonnou drazbou zmaieno, Pravé timto plngm informovinim je
viak jeho tmysl vyvricen. Jeho postup dokonce nebyl ani v piimém rozporu s néjakym
konkrétnim ustanovenim trestntho fadu, protofe pravidlo o nepifpustnosti drasby
zajisténych vécl ve prospéch poskozengch v trestnim fizeni bylo zavedeno do trestniho
tidu aZ po provedent této drazby. Nejvyss{ soud konetné zdiraziiuje, ¥e statnd zdstupce
byl plné vybaven informacemi o probihajici draZb&, které nijak nebranil,
tozhodnuti o jeji kriminalizaci udinil aZ s notnym ¢asovym odstupem (jinymi slovy
bud sim ji v dané dobé povaZoval za zdkonnou, anebo védomé ji svfm postapem
flezabtnil, a¢ tak ucinit mohl, a to minimilné tim, Ze by se v souladu s pozdéji
prezentovanym vykladem tehdejsi pravai Gpravy obratil na Méstsky soud v Praze, aby
sam ucinil opatfeni brinicf této drazbé).

22. Nejvysi soud dale konstatoval, Ze -F- se udastnil vefejné drazby, v niZ
podal nejvy$8i nabidku, kterd vyrazné pfevySovala vyvolivaci cenu, jeZ navic pfed
tim nebyla zpochybnéna ani exekuénim soudem, nakonec ani statnim zastupcem,
jemuZ byla pfedem zndma. Takto zji$téné skute¢nosti, tedy nasvédéujl tomu, e byla
dosaZzena maximdlni moZni cena, kterou bylo moZno nucenym prodejem dosihnout
(jakkoliv je obecné zndmo, Ze v rimci nucenjch prodejd draZbou nemusi byt dosaZeno
vzdy té Castky, kterd by byla dosaZena za jinjch okolnosti v ramci soukromopravnich
vztah). Nic nenasvédéuje tomu, Ze by Slo o néaké ddelové spiknutf
I dalsimi event. Spolupachateli, sméfujici k vyvedeni zajidténého majetku na Gkor
dalSich osob.

23, Nejvyssi soud dale vytkl soudim nisich stuprif, Ze uzaviely, resp. se nevypotidaly se
zisadni otizkou na kolik pfedmétné nemovitosti vydeaZené F—mohou byt
vynosem z trestné Cinnosti. I v pHpadd, Ze¢ by bylo dovozeno spachani trestného &inu
mafen{ vykonu ufednfho rozhodnuti soudnim exekutorem. P# absenci konkrétaich
diikazd, Ze se jednalo o vynos z trestné éinnosti lze dle ndzoru Nejvy$iho soudu rovnés,
obtiZné hovoiit o vinosu z trestné ¢innosti, pokud by nebylo zji§téno, Zze by byl néjaky
zjeviy nepomér mezi cenou nemovitosti, za kterou byly vydraZeny a jejich redlnou
cenou, kterd naopak podle dosavadnich poznatkd byla dosaZena pravé onou
drazbou. V pfipad¢, Ze cena byla dovolatelem uhrazena, doslo k ekvivalentni

vyméné hodnot.

24. 1 pokud by se exekutor [} DR 1@ dopustil trestného inu, resp. by tato
skatecnost, byla jednoznalne prokazdna, je dle nizoru Nejvysstho soudu pro rozhodauti
o zabrini véci nezbytné¢ se dale zabyvat Givahou, zda osoba, ktetd véc ziskala, ji
nabyla v dobté vife, nebot’ v takovém piipad¢ podle ust. § 101 odst. 2 pism. €) tr.
zikoniku nelze véc zabrat.
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25. Nejvyssi soud poukizal na zésadni skutednost, kdy ust. § 101 odst, 2 pism. e) tr, zakoniku
bylo zavedeno novelou provedenou zikonem & 5572017 Sh. s uéinnosti od 18.3.2017.
Touto novelizaci doslo k implementaci konfiskaéni smérnice Fvropského parlamentu a
Rady 2014/42 EU. Konfiskace majetku tfetich osob, jeji promitauti do vaitrostitniho
prava pfedstavuje privé shora citované ustanoveni tr. zakoniku, je upravena v ¢l. 6
smétnice. Podle &L 6 odst. 1 smétnice élenské staty piijmou nezbytni opatteni umoziujict
konfiskaci vjnost nebo jiného majetku, jeho} hodnota odpovidé vinostm z trestné
cinnosti, kterf byl pfimo & nepfimo pfeveden podezielou nebo obvinénou osobou na
tied osobu nebo ktery tieti osoby nabyly od podezfelé & obvinéné osoby, alespoti
v piipadech, kdy tyto tfeti osoby na zikladé konkrétnich skuteénost a okolnosti, véetns
toho, Ze pievod byl proveden nebo k nabyti doslo beziplamé nebo vymeénou za finandénf
casthu vyrazné niZzdi ne? je trfni hodnota, védéli nebo méli védét, e tlelem pfevodu
nebo nabyt bylo vyhnout se konfiskaci. Podle &l 6 odst. 2 smé&rnice nejsou odst. 1
téhoZ &lanku dotéena prava tfetich osob jednajicich v dobzé vite.

26. Citované ust. § 101 odst. 2 pism. ¢) tr. zikoniku je podle nizoru Nejvyssitho soudu nutno
vykladat v souladu s uvedenou smérnici, kterd pfedchézela a iniciovala piijeti zdkona &
57/2017 Sbh., jimZ byla zavedena roviifend moZnost zabrat véci i tledm osobim. PH
ukladini ochranngch opatfeni podle § 101 odst. 2 pism, €) tr. zikonfku je tak soud
povinen zkoumat, zda téeti osoba jejfz majetek byl zabein, ji od pachatele trestného &inu
nabyla v dobré vite (pak ji toto ochranné opatieni nelze ulo¥it) ¢ zda védéla nebo méla
védét, Ze pfevidénj majetek je nezikonného pivodu nebo, Fe jde o ptevod s cilem
vyhnout se propadnuti & zabréni pevidéngch véci.

27. V tomto sméru dle privntho nizoru Nejvyssiho soudu soudy nizdich stuprid pochybily,
kdyz vychizely z dobté viry dovolatele, pfesto tuto dobrou viru nezohlednily a rozhodly o
zabran{ véci v dobré vife nabyté.

28. Pro piipad pozitivntho rozhodnuti o zabrani pfedmémych nemovitosti by bylo nezbytné
prokizat, Ze nabyvatel védél alespofi o moZnosti, ¥ prevadény majetek je nezdkonného
pévodu nebo, %e jde o pievod dcelovy s cilem vyhnout se propadnuti ¢ zabran{
pievidénjch vécl Podle dosud provedenjch dikazt zejména protokolu o prdbéhu
drazby kopané 1.12.2005 (pffloha &. 3 ke spisu vedeného pod sp.zn.— svazek 2
¢l 367-368) daldich listin zabyvajicich se piipravou a koninim drazby viz. svazek 2 &L
398, takovéto okolnosti nenaznacuji resp. nevypljvi z nich, %e by se jednalo o takzvanou
spiitelenou drazbu, jejim% pfedem domluveny vitéz mél b}’ft-

29. Konecn¢ Nejvysii soud poukizal na zdsadu p¥im&fenosti pii ukladan ochrannych
opatfeni, Podle § 96 odst. 1 tr. zikonfku ochranné opatfeni nelze ulofit, neni-li
ptiméiené povaze a zévaZnosti pachatelem spichaného &nu a nebezpedi, které od
pachatele vbudoucnu hroz{ pro zijmy chrinéné trestnim zdkonem, jakoZ i osobé
pachatele a jeho pomérim. Podle § 96 odst. 2 ti. zikoniku Gjma zplsobend ulozenym a
vykondvangym ochrannym opatfenim nesmi bft vétsi, ne? je nezbytné k dosazeni jeho
ucelu. Nejvysif soud vyslovil pravn{ ndzor, Je pokud je 7jidténo, e tieti osoba véc nabyla,
Uplatné za odpovidajici cenu a navic v dobté viie, jevi se jakykoliv postih jako zcela
nepfiméfeny v rozpotu s ust. § 96 tr. zikoniku. Takovy postup se jevi jako neadekvitni a
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nespravedlivy zisah do prav vlastnika a za takovjch podminek nelze ochranné opatieni
ulozit.

30, K navrhu statntho zastupce byli pii novém projednin{ véci vyslechnuti nasledujici svédci.

31 Svédek. I-I-.uvedl, ze si jiz nepamatuje, zda se drazby pozemkd na -

Ucastnil jako advokat, nebo jako predseda piedstavenstva. V kazdém pripadé se ziejmé
jednalo o zajimavou pifleZitost k nakupu nemovitostl, V drafhé nebyli uspésni, takze
adjel a dil se o véc nezajfmal. Po piedestieni jmen ostatnich Glastnikd drazby uved], Ze je
neznd. Pied drazbou se s nikym neseSel, o #4dné schizce Styt a¥ péti lidi v pizzerii

-dne 1.12.2005 nevi.

32. Svédek M-é-uvedl, Ze si na drazbu z roku 2005 s ohledem na odstup ¢asu u¥
nepamatuje. Obchoduje s nemovitostmi a ¢asto se draZeb Géastni, Poté, co mé&l monost
seznimit se s protokolem o drazbé nemovitostl ze dne 1.12.2005 uved], e je zfejmé, e

ho na drazhé zastupovala pani M-B- coz je manazetka jeho firmy. .
P-j-P. Cipana C—neznq pana S-zné z médi,

33. Svédek T- C-uvedl, ze se za svij Zivot zicastnil stovky draZeb, na tuto
pfedmétnou draZbu si nevzpoming. Po nahlédnuti do protokolu o drazbé nemovitost{ ze
dne 1.12.2005 potvrdil, Ze pod bodem 2 draZitel &islo 2 je uvedeno jeho jméno a z¥ejmé
ijeho podpis. Pokud se jeho draiby zéastnil, bylo jeho zijmem za urditou cenu
predmétné pozemky koupit. Osoby j-P- P-C-, . _ -
FR 0<2ni, resp. .S- znd z médii. Zda spoleénosti (i méa zdiem,
o koupi pozemk( na si nepamatuje. Na to, ze by se s ostatnimi draZiteli sedel

v pizzeti (R o YN picd drabou, si rovnés nepamatuje.

34, Svédek [- 'I-uvedl, 7e si na drazbu, kterd méla probthat dne 1.12.2005,

nepamatuje. Difve se zd(dastfioval vice draZeb. Po pfedloZeni protokolu o drazbé

z 1.12.2005 uvedl, Ze na #idku dislo 4 nenf jeho podpis, ale podpis je v fidku éislo 2
u drazitele cislo 2. Pokud se draiby zGéastnil, zfejmé mél o pozemky zdjem, nebot’ se
jednd o zajimavou lokalitu. Dile uved], Ze pana P., pana (VZ-, .F-
neznd, pana S-JOUZE. z médii. Nepamatuje si, Ze by se s nékym seiel pted drazbou
v pizzerii.

35. Svédek RER S uved), s si na deazbu pozemkis v (I 1.12.2005 vapoming,
drazba probihala bud’ na Obecnim ifadé, nebo ve $kole, do budovy se vchazelo z boku,
uvnitf bylo asi 10 lidi. Pamatuje si, %e dratbu nevyhril. O draZbich se dozvidal bud
z novin, nebo sledoval zprivy Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, nebo
z pozemkového Gfadu. Nikoho z ostatnich drZiteld nezni. Na protokoln o draibé
nemovitosti je jeho podpis pod éislem 3. Zda se drazby Gastnil pan P2 pan
_ si nepamatuje. Pana P-zna z médif, nebot’ se jednd o osobu, ktetd vlastni

zamek ([ -P. SHR <:om¢ toho, e ho znal z médif, nikdy nevidél a nezné.

S urcitost se s nikjm v pizzerii na - nesescl.
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36. Svédek | EEEPHIR-vod, Ze se ztdastnil dratby pozemkd v [ kters probéhla
1.12.2005. Jiz si nepamatuje, zda zde jeho tdast byla za fyzickou osobu ]-P-

nebo v rimci provozovini objektu — Jako fyzickd osoba provozoval
— ktery stil na pfedmétnjch pozemcich. Objekt provozoval od roku 1992
az do prosince 2005, kdy byla draZbou tato jeho ¢innost ukondena. Kromé hlavn budovy,
kde byla restaurace a recepce k celému arealu, bylo déle na pozemcich 16 volné stojicich
budov, které slouzily k ubytovini hostd, dile samostatné stojici budovy, jako pivnice,
cukritna, obcetstvent na plaZi, pj¢ovna lodidek, souéisti aredlu byl i kemp. Drazba se
tykala pouze pozemkd, které byly ve vlastnictvi pana S- pivodne mél jesté daldf
pozemky, které¢ prohril v restituénim sporu s panem S_ Svédek uvedl, Ze dostal
dopis, Ze bude probihat drazba a mél za ¢kol piipadné zdjemce provést po aredlu, aby se
mohli seznimit s tim, co je pfedmétem drazby. Mezi zajemci byl i-P-kterf se
piiSel nékolikrit podivat na pozemky s panem Cl I ktet za n& jednal. Nékolikrit
pak pfijel i pan C-sam Pfedmétem drazby byly pouze nemovitosti 2 bylo nutno
vykesit, co se stane s vybavenim hotelu, které patfilo svédkovi. O téchto zilezitostech
bylo nutno s ostatnimi zdjemci draZby jednat. DraZba probihala v néjaké vesnici vedle
S Svidek mél piislibeny Gvér od Komeréni banky do vyse 27 miliont. Mél
eminentnf zijem draZbu vyhit, nebot’ kromé toho, Ze provozoval (| EEG—G—G—G—_G
mél s panem S-uzavfenou smlouvu o smlouvé budouci s tim, Ze v piipadé, Ze se
tozhodne pozemky prodat, bude svédek prvni kupujici v fadé. Vzhledem k tomu, Ze
-dlouhodobé provozoval, udelal si ekonomicky odhad, za kolik miliont by se mu
vyplatilo pozemky koupit a v tomto sméru Zadal i o v§ii Gvéru, O Zidnjch pravnich
vadach na pozemcich nevédél. Jedinym spotern byl vise uvedeny restitucni spor mezi-
a panem S Poté, co mél svédek mo¥nost se seznimit s drayebni
vyhlitkou zalozenou na &. 388-390 piflohy &slo 4 svazku 2 spisu sp.zn. | R
uved], Ze védél, Ze na pozemcich stoji dvojdomly, které objvali nijemnici, ktefi zde
bydleli jiz v dobg, kdy pozemky pronajal a zlstali tam bydlet po celou dobu, kdy
provozoval. K bodu 6 této vyhldsky, kde bylo uvedeno zistavni privo pro spolecnost
— a omezen{ dispoziénich priv na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze,
uvedl, e toto vidi poprvé. Dra¥ebni vyhlidku v této podobé pred tim nikdy nevidél
Pokud by byl sezndmen s témito omezenimi, uréité by shanél informace a zjistoval, o co
se jednd. Ani S- se kterym se stykal, nebot’ mu platil néjem a nékdy tnu daval
1 zdlohy v hotovosti, ho o téchto omezenich neinformoval. Neinformoval ho o tom, Ze by
byla v disledku jeho trestnfho stthdni zajiténa pro Glely poskozengch.
Spolednosti a —neznal. Jestli se s nékym
sefel pfed drazbou v pizza:ii_na U i coonatuje. Jel na drathbu se sVym
fidicem a prévn.ﬂ{em- K—Pa.matuje si, Ze s panem é—dopodrobna
tesili, co bude s movitym majetkem v pipadg, Ze by drazbu vyhtili, rovnéz fesili otazku,
co by bylo eventuilné s okolnimi pozemky pana S- které v tu dobu rovnéz
pronajimal a mél na né smlouvu o smlouvé budouci. Tyto zleditosti Fedili po skondeni

drazby jest¢ dal$l dva roky. Smlouva o smlouvé budouct byla pfevedena na pana

F- kteey doplatil panu S-Eéstku za prodej pozemku a mél svédkovi vratit

¢astku, kterou do toho vioZil plus éasthou za vybaven{ v celkové vysi 2 miliony korun, co¥
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se do dnes nestalo. Dile svédek uvedl, %e je ochoten zbavit -A- K-

mlcenlivosti pokud jde o jeho Udast na dra’bé pozemki v-dne 1.12.2005 a
schiizku, kterd této draZbé piedchizela, Pokud to bude nutné, udini tak i v pisemné

formé.

37. Svédek I-H-uvedl, %e se nepamatuje, zda se ziasnil drazby pozemkd na
roce 2005 jako advokit nebo jako pfedseda pfedstavenstva. Ziejmé to byla

zajfmavi pifleZitost k ndkupu nemovitosti pro jejich spoleénost. V dra¥bé nebyli tsp&ini,
takze z drazby odjel a dil se o véc nezajimal. Jakd byla vyvolivaci cena pozemku, si
nepamatuje. Ostatni Gcastniky draiby véetnd i} F- a _ P-nezné.
Drazba probfhala v n&jaké vesnici b]izko- piesny nizev si nepamatuie.
Pied piedmétnou drazbou se s nikym nesesel, o #4dné schiizce &yt a2 péti lidi v pizzerii

S 01.12.2005 nevi.

38. Svédek M.H.uvedl, ze zacitkem listopadu 2005 ( bylo to difve ne? 8. 11., protofe
8. 11. mi narozeniny) jel na schizku, které se mél zacastnit pan B- S- a pan
F_ Uvedl, Ze pana E-znz’t jeste z 80. let, kdy délal mechanika na zivodech
s auty, které probfhaly pod firmou zastitovanou P— Toto zavodéni skondilo
v roce 1989. V roce 2005 mély bjt obnoveny zévody — Dozvédel se, Ze
pan F-by mél mit podil v TV Prima a chtél se s nim domluvit, zda by mohl udélat
néjakou reklamu pro tyto zdvody, a proto se schizky ziéastail. O schiizce mu ekl pan
B-s kterym se rovnéz znd s prostfedi automobilovych zivodi. Schiizka probihala na
S pizzezii [ IR nckdy v listopadu 2005. Jedté pied im se mu pan
V-B-svéf:ﬂ, Ze mu pan S-nabidl ke koupi areal v _dokoﬂce, ze se
tam byl podivat a nakonec z finan¢nich dévodd nabidku odmitl. Misto sebe pak S-
doporudil pana F- Na schizce pan S-nabidl panu P-odkup arealu
V-kdy se melo jednot o velky aredl plus budovy. Uvedl, Ze bude probihat drazba a
arel by se mél vydraZit za 29 miliont 30 tisic korun, Dile uved], %e by mohl pan E-
koupit jesté pohledivku v hodnoté 40 miliond, kterou vlastni néjaci pravnici. Pozdéji se
dozvéddl, e se jednd o SR IR kteri se dd uplatnit proti této dra¥bé a stila by 12
az 15 miliont, Pfi nasledné debaté F- fekl, Ze kdyZ to viechno bude tak, jak S-
tikd, Ze se spolu nisledné vyrovnaji. Vyménili si telefonnf &sla a domluvili se, Se se sejdou
néasledujici tyden. Poté svédek dostal prostor, aby se vyjadiil k reklamé, o kterou mu slo.
Stejné jako na schizku odjeli ze schizky svédek, B} 2 SHR spoleing antem.

39. Svédek V- B-uvedl, e se prihlasil dobrovolné, nebot’ mu vadi, Ze véc dosud
neni stale ukoncena, sledoval ji v médiich a chee vie uvést na pravou miru. Vypovidal
v tomto sméru jiz difve pred soudem a chtél znovu zopakovat, %e mu pan S-nabicﬂ,
zda by nemél zdjem o koupi pozemkd na -kde se byl i s rodinou podivat. Nakonec
nabidlu odmitl 2 vzpomnél si na pana P- ktery obchodoval s nemovitostmi a se
S-ho seznamil. Nejptve se saim F zeptal, zda by mél o koupi zdjem.
Schiizka probéhla v pizzetii proti zastivce tramvaje Na schiizku
jel vauté z v auté s panem S-a panem H! a v pizzerii se sesli

s panem P— Pan S- mél piipraven developersky projekt na vyuitf
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pozemkl v _lv(ekl, Zze je nutno piipravit si éastku 45 miliond, to fekl jiZ pied tim
svédkovi, kdyZ se bavili o moZnosti pozetky koupit. Pozemky se mély vydraZit za 29
miliont 30 tisic korun a dale se mela odkoupit n¢jaka pohledavka za 12 az 15 miliond.
S- to prezentoval tak, Ze ihned po drazbé se bude mod uplatnit pfedmétnd
pohledivka a tim padem viastnik této pohledivky dostane nazpét 29 miliond, takze ty
pozemky bude moZno koupit v podstate za 12 az 15 miliond.

40. Pokud se v plivodni vipoveédi svédek nezminil o piitomnosti pana H-na predmétné
schilzce, vysvétlil to tim, Ze to nepovazoval za nutné, nebot’ pan H-nemél jednat
o odkupu pozemkd, to se ho netykala, jel tam proto, Ze chtél s panem
sponzoging reldamy pres TV Prima. Svédek sporoval tvezeni . ze pana
H-neznﬁ. Uved], Ze v 80. letech tzce spolupracovali, setkali se na automobilovych
zavodech, dokonce spoleéné s H-V roce 1982 1 s dalsimi lidmi z automobilového

tymu spali ve |l byté pana F- ktery je tam nechal bydiet.
41, Svédek %-K- vypovidal poté, co byl zbaven mléenlivosti svym klientem

/. Potvrdil, Ze se snim zudastnil draZby pozemkd na -které
probihala v prosinci 2005. TR P-Jyl najemcem pozemku v-a mél zajem
o jejich koupi. Drazba pro néj dopadla netspésne, skondili cca na 28 az 30 milionech, coZ
byl klientdv limit. Drazbu vyhtal pan F-nebo jeho spolecnost. Na drazbé byl za ngj
piitomen _ drazby se zicastnil i M-S- byvaly spolecnfk spol.
K dotazu soudu kolik bylo drazitelii, uvedl, Ze si presnd nepamatuje cca 10

az 15. Pied drazbou se svédek s klientem ]—-P-a s panem é-seéﬁ
v pizzarii—Kromé pozemki mél pan P-v najmu 1 nemovitost
na téchto pozemcich, ve kterjch se nachizel jeho movity majetek. Piedmétem debaty
bylo, zda v ptipadé pokud by F-nebo jeho spolecnost v drazbé vyhrali, byl by pan
choten tento movity majetek vitézi prenechat. Svédek dale potvrdil, ze vidél

fesit

drazebni vyhlisku, kterd mu byla piedloZena ze svazku 2. pifloha 4 na ¢€l. 388-390 spisu.
K bodu VI. této drazebni vyhlisky uvedl, Ze mu to nic neifkd. Poté, co se seznimil
s protokolem o drazbé nemovitosti, uvedl, Ze nechipe, proé jeho klient neni zapsin jako
jeden z draziteld. Pod jakym Cislem drazil, si nepamatuje. RovnéZ si nepamatuje, zda
drazil za sebe nebo za spolecnost _ Mize potvrdit, Ze podepisovali
Gcastnickou listinu. Zda se drazebni jistota skladala na misté, si jiz nepamatuje, ale
rozhodné po drazbé jeho klient o jeji vraceni zadal.

42. Svédek P- C- uvedl, ze si vzpomini, ze kancelaf . F- vytipovala

pozemky na-jako zajimavé. Na drazbé ho zastupoval na plnou moc. Pred drazbou
navitivil ndjemce téchto pozemkd pana Pl Resili technické véci souvisejici s jeho
majetkem, nebol” on pozemky dlouhodobé pronajimal a vlastnil velk§ mobilidf. Tyto
otazky fesii pro piipad, Ze by pan F-dmébu yyhral. Pred drazbou se sefel na
parkovisti s panem P-Na zadném jednani pfed drazbou v pizzeril na

nebyl Piijel svim autem, pan P-také svym a jel za nim zkratkou na _Zda
s PR by jesé nékdo jing, si nepamatuje, Drasebni vyhladku vidél vyvédenou
ve vestibulu Méstského ufadu na- Vyst drazebni jistoty mu sdélil pan P-
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v dobé pied drazbou, kdyz prochazeli jeho majetek. Zda - T Castniky drazby pfed
jejim zahdjenim informoval o zdvaucich 2 omezenich, které viznou na nemovitostech, st
nepamatuje. [} TR neznd, vidél ho a# na drasbg. Pan PEIbyL na drazbé piitomen,
ale nedeazil. Zijem ziskat pozemky mél, ale bylo to pouze jeho zboZné prini, finanén
prostredky na drazbu nemél. Svédek sam nemél od pana F-izidnjf pokyn dodrzZet
urcity limit pfi drazv'.bé.-F—mu diivéfoval, nebot’ svédek plisobil jako draZitel pii
nedobtovolnych drazbich, mél proto s dratbami zkudenost, V pribéhu draZby si viechny
pithozy a poznimky psal vlastni rukou a tyto listiny pak pfedal na policii kapiténce

KR D:->ba dopadia asp&iné pro pana Fjji i co? mu sdéloval do_

43, -D-T-uvedl, ze exekuce byla sice zahdjena u¥ v roce 2003, drasha probéhla a2
v prosinci 2005, Bylo nutno fedit razné komplikace s majetkem, na pozemcich stily chaty,
které obyvali nijemnici, fedily se dadické problémy. Kromé povinného zvetejnéni
drazebni vyhlasky jesté drazbu uvefejnil v periodiku, v novinach, které odebirali spravei
konkurznich podstat. Jeho zdjmem bylo draZbu zatraktivnit, aby ziskal co nejvice
zajemct, protoze odména exelutora odvii od vysledné castky ziskané drazbou. Jednal i se
starostou, ktery mu povolil, aby se dra¥ba konala pimo na Obecnfm tfadé V-
Drazby se zoéastnilo 6 drafiteld. Svédek piedlozil soudu vipisy zfidtu, na kterych se
sklidala drazebnf jistota jeden milion korun. KteH v drasbé neuspeli, byla po drazhé
drazebni jistora vricena. Ulastnici se méli monost s dratebni vyhlaskou seznimit,

Svedek uved], Ze si nepamatuje, zda Gcastniky informoval o omezenich dispozi¢nich prav
vyplyvajicich z usnesent ant, zda
o téchto omezenich informoval exekuéniho soudce a vic s nim konzultoval. Pamatuje si,
ze s exekudnim soudcem fedil néjaké otizky v ramci rozvthu finandni castky ziskané
drazbou. Svédek potvrdil, Ze osoba, kterd neslodi drasebni jistotu, se dtazby nemte
zucastnit jako draZitel, ale pouze jako vefejnost, Z vypisu Gétu predlofeného svédkem
bylo zjisténo, ze drazebnf jistotu 1 milion korun sloili dra¥itelé sl R F

A ol N Y A
M

44. Strandm byly piedestfeny pisemné poznamky svédka é—zaloiené ve svazku & 2
na ¢l 431-432 a origindl protokolu o drazbé zaloseného ve spise Exekutorského GFadu

Blansko, sp. zn. - protokol o drazbé nemovitosti na &l 123 a nésledujictho.

45, Samosoudl;yné odmitla doplnit dokazovini vislechem svedkd exekuéniho soudce

7 KR vyslechem VI G o diiho 2 mandelky VR - N
starsiho, M- B— Soudce -I si nepamatoval nic konkrétniho
k pfedmétné exekuci jiz v roce 2013, kdyz byl vysljchan v pfipravném #izeni a pokud jde
o zajiftény majeick pro tlely tresintho fizeni, odkazoval na pouze na povinnost
exekutora. ManZzelka a syn V- B- st. se opakované vyjadfovali k nabidce jejich
znamého PR YR 02 odiup pozemka v Blizi informace neznali, pouze
potvrdili, Ze manZel (otec) nakonec nabidku odmitl. Tyto vypovédi jsou zcela okrajové,
nepodstatné, nemohli zvritit dosavadni skutkové zjisténi ani jakymkoliv zptisobem
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ovlivnit rozhodnut soudu. Navih stithiho zastupce na doplnéni dokazovani vyslechem
téchto svédkd byl proto zamitnut.

46. Po doplnéném dokazovini a novém hodnocen! dikazi soud dospel k témto zédvérfim;
PrestoZe byla vyslechnuta celd fada svedkd, néktef{ jiz opakované, nepodafilo se
jednoznaéné prokdzat, Ze predmétnou dratbou N A il vic, keerd e
bezprostfednim nebo zprostiedkovanjm vinosem z trestné ¢innosti a Fe tuto véc jinak
nabyl od pachatele, ktery spichal konkrétni trestny ¢in, zahrnujicl viechny znaky skutkové
podstaty vCetné zavinéni. Vsichni Gastnici drazby, ktelf se mezi sebou neznali,
nepoukazali na zidnou skutecnost, kterd by svédéila pro piedem dohodnutou (fiktivni)
drazbu s pfedem znimym vysledkem. Vypovéd svédka H- se jevi jako krajné
nevérohodnd. Svédek si pamatoval émét po 20 letech vsechny detaily udajné schiizky
v pizzetii (R el mista 2 data setkani, byl schopen pfesné citace vét
ucastnild schiizky, a to pesto, Ze na schizku neel jako zéjemce o drazbu, ale chtél Fesit
5 -F— otizky zajiSténl reklamy pro automobilové zéjezdy. Statni zdstupce
nevysvetlil, prod tento ,tak dilezity svédek nebyl doposud vyslechnut, nikdo ho
nenavrhoval a dokonce ho ve svjch opakovangch, piedchozich vypovédich nezminil ani
svedék V-B- st. Jinak vypoved svédka B-pﬁsobila vérohodné, zistala viak
osamocena a byla vyvticena vypovédmi ostatnich dGéastnikd drazby, kteH rovnéz
vypovidali po zikonném poudeni a nebyla nidim prokazina jejich spifznénost s P
S- Naprosty chaos pak do dokazovini vnesly vipovédi svédki J-P- a

- A-K- ktefl svorné, v podrobnostech popisovali svou tdcast na draZbé,
aviak nedokdzali vysvétlit, » jakého dtivodu neni svédek P- uveden v draZebnim

protokolu, vcetné jeho otigindly, jako jeden z draZiteld. Soud se piiklonil k vjpovédi
svédia PHERCYNINER <t potvedil plitomnost svédka P piedmétné drazbe,

ovsem ne v pozici draZitele. Tato vipovéd koresponduje niejen s vipovédmi ostatnich
draZitelti, resp. jejich zastupcti, ale 1 s vypovédi svédka -T-kteq? soudu piedlozil
vypis z Gictu, na kterém byla sloZena od viech draZiteld draebni jistota Tmil, K¢, kterou
viichni vyjima QS VMR po skonceni drasby dostali nazpét, tesp., jak vypljva
z drazebntho protokolu, o vriceni této jistoty pozadali. Vérohodnost svédka P-
CHENNE - :ujf rucnd psané pisemné poznimky, které v pHpravném FHzeni odevzdal
vySetfovatelce kpt. K_ Svédek si v prabéhu drazby zapisoval veikeré piihozy
2z do nejvysiiho 29 030 000 K¢, kterjm [l FRAra%bu vyhel Tyto poznimky
jsou naprosto shodné s rekapitulaci pHhozi zalozenych v exekuénim spise

které jsou zaloZeny za originilem protokolu o dra¥bé nemovitosti Pokud by cena
vydrazenych pozemk méla byt pfedem znima, neméla by aktivita svédka é-
zachytit pribéh drazby Zadaou logiku a smysl. Jak jiz podrobné zargumentoval NS CR ve
svém zeudujicim rozhodnuti dHvjl praval Gprava umo#fiovala vydrazeni nemovitosti
i v ptipad¢, Ze byly zafiftény pro potieby trestntho fizeni. 1 na zakladé doplnéného
dokazovini pak samosoudkyné nemohla udinit jednoznacny zivér o predem sjednané
(fikttvnf) drazbé a s tim souvisejicim zlém ﬁmyslu.F_se této drazby zicastnit.

47.1 kdyz shora uvedené skutednosti postaduji k tomu, aby soud o zabrani véci
soucasného viastnila [ F i llcoh! zikonnym zpiisobem rozhodnout, je
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48.

49.

50.

tieba znovu zditeaznit, e stataf zastupce neprokizal, ani skutednost e predmétné
nemovitosti byly bezprostiednim & zprostiedkovanym vinosem z trestné &nnost ril

a navic stile ignoruje fakt, Se va pozemky byla v drakbé odevzdina adekvatni
protihodnota, odpovidajici znaleckému odhadu znalecké kancelife A-Consult plus, spol.
s. .o (sv IV. ¢l 913). Z jakého divodu stitni zistupce vychdzel pi hodnocent ceny
nemovitost z dalitho znaleckého posudku Znalecké kancelife Dugek s. 1. o. (sv IV. &L
982) a pro¢ byl tento druhy znalecky posudek viibec zadévin, nebylo objasnéno,

Samosoudkyné pi novém hodnoceni dikazé navic vazana privaim ndzorem Nejvyssiho
soudu CR dospéla k nisledujicim z4véram. Z piedlozeného spisového materidly 2
z doplnéného dokazovani nevyplyvaji jednoznaéné dikazy a ani sthend zéstupce soudu
neptedlozil nové, zcela zésadni dikazy, které by prokazovaly, %e se jednak -D-
T.jlopustil trestného ¢inu mafeni vikonu viedniho rozhodnuti g vykazini, Ze

L-F- s¢ ha tomto trestném &inu podilel jako pomocnik a Fe - L.

enabyl pfedmétné nemovitosti v dobré vife, Naopak -F- ziskal,

- v v » rovs ¥

Konecné s ohledem na znaény casovy odstup 15-ti let, je tieha uzaviit, Ze by ulozeni
majetkova sankce znatelnd zasihla do majetkovich pomérli nabyvatele, a to zcela
nepiiméfenym zpisobem, kdy by bylo neadekvitné a nepiiméfené zasaeno do priv
vlastnika,

Ze viech téchto dévoda bylo, proto rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno a ndvrh stitniho zdstupce na zabténi véci byl zamitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiZnost do tH dnd ode dne jeho oznimeni

k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejiiho.

V Praze 02.06.2021

JUDr. Daniela Reifova, v. .
samosoudkyné
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