C.j: 61 262/2015-321
Usneseni
Samosoudkyné Obvodniho soudu pto Prahu 2 tozhodla ve veiejném zasedini, konaném

dne 23. 10. 2018 v trestn{ véci _ nar. o navrhu stitnfho zdstupce
Vrchntho stitntho zastupitelstvi v Praze na zabrini véci takto:

-

olicejhim or

L

Podle § 101 odst. 2 pism. €) tr. zdkoniku se zabiraji nemovitost zaji§téné
nem, usnesenim ze dne 11.7.2011 podle § 79d odst. 1 tr. Fidu, &j. *

. a Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.12.2012, sp. zn. vedenych
Katastralnim aradem v katastralnim Uzemi na listu vlastnictvi vlastnika

speciftkovaném podle stavu uvedeném v piiklepu soudntho exekutora
he dne 1.12.2005:

ve spojeni s usnesenim Vrchoiho soudu v Olomouci ze dne 15.12.2011, sp.

nat. to v rozsahu

r[.-

trvale bytem

- pozemnek parc. & st. ast. plocha a nadvofi,

- pozemek parc. ¢, st. zast. plocha a nadvofi,
- pozemek parc. <, st, zast, plocha a nadvof,
- pozemek parc. &. st. -zast. plocha a nadvoti,
- pozemek patc. & st. zast. plocha a nadvoii,
- pozemek patc, ¢ st. zast. plocha a nadvof,
- pozemek parc, €. st. zast. plocha a nadvori,

- pozemek pare.

st.- zast. plocha a nadvof,

Q(

- pozemek parc. ¢ st.  zast. plocha a nddvofi,
- pozemek patc. ¢. st. zast. plocha a nidvoii,
- pozetmek parc. ¢, st. zast. plocha a nadvof,
- pozemek parc. ¢ st zast. plocha a nadvori,
- pozetnek patc. &. st zast. plocha a nadvofi,
- pozemek patc. ¢ st zast. plocha a nadvot,
- pozemek patc, ¢. st. zast. plocha a nidvofi,

- pozemek parc.

.(}(

ostatni plocha
P s

- pozemek patc. ¢. ostatni plocha,
- pozemek parc. & ostatnf plocha,
- pozemek patc. & jostatod plocha,

- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek parc,
- pozemek patc.

ostatni plocha,
. ostatni plocha,
= ostatni plocha,
hostatni plocha,

esni pozemek,

< G O

N< O

- budova ¢.p. Jbydleni, na pozemku parc. & sf:..

- budova Cp. ydleni, na pozemku patc. €. st. LV: .

- budova ¢.p.Rjina st., na pozemku patc. & st.

- budova C.p. @R jina st., na pozemku patc. . st.

- budova ¢.p.JR bydlend, na pozemku parc. & st. LV: .

- budova ¢.p. Wil obC. vyb., na pozemku patc. &. st

- budova é.p.‘obé. vyb., na pozemku parc. &. wLV:-
- budova c.p. JRjina st., na pozemku parc. & st
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- budova ¢.p. [l ob<. vyb., na pozemku parc. & st

- budova ¢.p. fik obd. vyb., na pozemku patc. ¢. st

- budova C.p- R jind st., na pozemku parc. €. st

- budova c.p. 'obc vyb., na pozemku parc. ¢. st. L\'
- budova ¢.p. {i bydleni, na pozemku parc. ¢ st. LV:

- budova C.p. ydlem na pozemku parc. ¢, st.

- budova ¢.p. Ml jina st., na pozemku parc. &, st

- budova c.p. JR jina st., na pozemku pare. &. st.

- budova C.p i jina st., na pozemku parc. & st v

- budova c.p. @Rjina st., na pozemku parc. &, st. Lv:

- budova c.p. Jjina st., na pozemku parc. &, st. LV: ‘
- budova; c.p. jind st., na pozemku parc. C. st ‘

- budova ¢.p. R jina st., na pozemku pate. ¢. st. :

- budova c.p. fiina st., na pozemku pare. & st. V:

- budova C.p. jiné, st., na pozemku patc. & st. v:

- budova ¢.p jina st., na pozemku parc. &. st. Lv:

¥

- budova bez &.p./C.e., tech, vyb,, na pozemku patc.
- budova bez &.p./&.e., jind st., na pozemku parc. ¢,
- budova bez &.p./¢.e., jind st., na pozemku parc.
- budova bez 5p /C.e., jind st., na pozemku patc. & s

- budova bez ¢.p./C.e., obé, vyb na pozemku p'uc é st

- budova bez ¢.p./¢.e., ob¢. vyb., na pozemku parc. ¢. st
- pozemky ve z]ednodusene evidenci — parcely plivod Pozemkovy katastr (PK):
- pozemek patc. C.

st,

<
£ |
."’ 0

< i

'

Odavodnéni;

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.4.2018 bylo rozhodnuto, Ze se ve
smyslu § 101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a contatio zamitd nivth stitntho zdstupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze na zabrini pozemkd uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni si podal statni zastupce v zakonné lhité stiznost. Kromé
podrobného citovani atgumentll z pfedchozich podani, vyslovil pfesvéddleni, Ze ze Za}istenych
diikazd je ziejmé, Ze do uvedenjch nemovitosti v P.S investoval c¢ast
financnich prostfedkd podvodné vylikanych prostfednictvim spolecnosti na jejich
klientech, Ze dana drazba téchto nemovitosti byla nezakonna, ze ji byl fakticky legalizovan vinos

z trestné éinnostl ‘ a Zze se tak stalo v soudinnosti .P S jeho

pravaikt s obZalovanym qa soudnim exekutorem
S poukazem na tyto skutecnosti navthl, aby Mestsl{y soud v Praze zrudil napadené

usneseni a vyslovil zabrani uvedenych nemovitost v

Usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. ze dne 26.6.2018 bylo
napadené usneseni zruSeno a soudu I stupné ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl
Méstsky soud konstatoval, Ze k soudu prvntho stupné byla v dané trestni véci podina obzaloba
na -I. pro dva skutky, prvni kvalifikovany jako pomoc k trestnému &inu
mafeni vykonu udtedniho rozhodnut podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 171 odst. 2 pism. a)
nékdejstho trestntho zikona v jeho znéni déinném do 30. dervna 2006, druhy kvalifikovany jako
pokus trestného cinu poskozovini véfitele podle § 8 odst, 1 k § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4
nekdejstho trestntho zdkona v jeho znénf Gdinném do 31. prosince 2009. Véc byla vedena pod sp.
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zn. — Dne 2. listopadu 2015 vsak bil prvod z uvedenych skutkd vyloucen

k samostatnému projednani pod sp. zn. Rozsudkem vyneseni’m ve veci vedené

nadile pod sp. zn. ?dne 12. tnora 2016 pak byl obZalovany L-F-
zprostén obzaloby pro hy 2z uvedenych skutkd kvalifikovany jako pokus trestného cinu

poskozovani vefitele, a to s ohledem na to, Ze provedenym dokazovinim nebylo prokizano, Ze se
ho dopustil. Tento rozsudek nabyl pravail moci dne 11. stpna 2016,

V navaznosti na to bylo usnesenim soudu prvnifho stupné ¢&. 6 T 262/2015-142 ze dne
10. fijna 2016 pto promlceni zastaveno trestni stihani obZalovaného -]_-F-pro
prvof z uvedenych skutkl kvalifikovany jako pomoc k trestnému ¢inu mafeni vikonu tfedniho
rozhodnuti. Promlceni trestntho stthini pro stejny skutek pfedstavovalo zaroven pfekazku
trestniho stfhani dal$fch dvou osob figurujicich v tomto piipadé, a to soudntho exekutora -

DR - v ovodniho majitele danjch nemovitostl v e .P.S-

P. _— vsak byl v mezidobi rozsudkem Mestského
soudu v Praze sp. zn. ze dne 19. Gnora 2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze sp. zn ze dne 6. Cetvna 2006 odsouzen za podvodné vylakan
francnich prostfedkd ve vysi presahujici miliardu korun na stovkich poskozenych klientd
spolecnosti V této jeho trestnf véci — vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
— byl usnesenim statnfho zastupce Méstského stitntho zastupitelstvi v Praze &.j.
ze dne 14, Cervna 2000 postupem podle § 47 odst. 1, odst. 4 alinea 2 trestniho
fadu zajistén jeho majetek — vletné uvedenych nemovitosti v | zapsanych v katastru
nemovitosti pro katastralni Gzemi - na listu vlastnictvi ¢ - za ucelem uspokojeni
narokd poskozenych klientd spolecnosti Podanim obZaloby v této jeho trestni
véci v zafi roku 2001 pfesla sprava uvedenych nemovitosti na Mé&stsky soud v Praze a bez
jeho souhlasu vydaného v trestoim fizeni vedeném v této jeho trestni véci nebylo moZné
s nimi jakkoliv nakladat, Pfesto v8ak — aniZ by k tomu byl ddn Méstskym soudem v Praze
soublas — byly uvedené nemovitosti dne 1. prosince 20005 prodiny v exekuéni drazbé
organizované soudnim exekutorem Dh ifklepem tohoto soudniho
exekutora sp, zn. tyto nemovitosti ziskal- ravé pro Ucastenstvi
na této drazbé pritom byl — mimo jiné — postaven pred soud prvaniho stupné ve véci ptivodné
vedené pod sp. zn. a poté pod sp. zn.ﬁl’o zastaveni jeho trestnfho
stihani pro proml¢eni soud prvntho stupné rozhodl napadenym usnesenim o navrhu stitniho

zastupce na zabrini danych nemovitosti aktudné patficich. I-F—

Podle § 101 odst. 2 trestniho zakoniku mZze soud vyslovit zabrao véci, ktera byla ziskana
trestnym cinem nebo jako odména za trestny &in anebo kterd byla, byt’ jen z&astl, nabyta za véc
ziskanou trestnym c¢inem nebo za véc tvoiici odménu za trestny ¢in, pokud hodnota véci, ktera
byla ziskana trestnym cinem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbateln4, a pokud takova véc
a) ndlezi pachateli, ktery byl odsouzen za trestny ¢&in, ze kterého véc pochizi,

b) nilezi pachateli, kterého nelze sifhat nebo odsoudit,

c) nalezi pachateli, od jehoZ potrestan{ soud upustil,

d} nalezi nepiicetné osobé, ktera spichala ¢in jinak trestn,

e) naleZi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc pievedl, nebo ktera ji jinak nabyla, nebo

f) je soucasti majetku ve svéfenském fondu nebo obdobném zafizeni anebo v podilovém fondu.

Posledne jmenovany —

Tim fakticky toto ustanoveni otevira prostor pro zabrani vynost z trestné cinnosti, a to
nejen pachatelim trestnych ¢intd ale i tfetim osobam, Mésisky soud v Praze vyslovil pravaf nizot,
ze zabrat pfedmétné nemovitosti by bylo moZné, nejen v piipadée, kdyby byly ziskiny trestné
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privaoim jedninim spachanym aktualoim majitelem, tedy
v pifpadé, pokud je tento ziskal trestnjm Cinem nékoho jiného, tedy trestnym Cinem tieti osoby
specificky trestnym &inem - Ii"[.- .S- v ptipadé trestnym Cinem
vctitele, jez se domahali jejich exekuéni drazby nebo exekucniho soudee, jenZ povolil uvedenou
exekucn{ drazbu, Obvodnimu soudu bylo vytknuto, Ze dikazy nehodnotil v souladu s ust. § 2
odst. 5, 6 tr, Fidu a nalézacimu soudu bylo proto uloZeno, aby znovu nilezité vyhodnotil
provedené dilkazy event. dokazovani doplnil a poté znovu ve véci rozhodl.

P R -

Soud dokazovani doplnil a pfecet] listinné dikazy z V. svazku spisu, sp. zn. —a
to notafsky zipis ze dne 13.1.1999 & notarsky zapis ize dne 17.8.1999 a
hospodafskou smlouvu o pfevodu nemovitosti ze dne 26.9.1991 mezi pfevodcem

se sidlem
astoupenym podnikatelem-

a nabyvatelem
a dile vypis z katastru nemovitost{ ze spisu
¢ T 262/2015 na ¢l 296, vypovéd svédka ze dne 12. 2. 2016. Dile soud hodnotil
znovu viechny provedené diikazy ze spisu a 6 T'262/2015 a po zhodnoceni vdech
shora uvedenjch diikazli dospél k zavér, Ze navrh statniho zdstupce na zabrin{ véci je divodny,
i kdyz ne dle nivrhu dle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,

Trestoi stthani obvinéného bylo vedeno pro trestny ¢in mafent
vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazanf podle § 172 odst. 2 pism. 2} tr. zikona ve znéni do
30.6.2006 ve formé Ucastenstvi podle § 10 odst. 1 plsm. ¢) tr. zdkona, kterého se mél dopustit tim
ze spoleéné s -P nejprve v pfesné nezjistény den na podzim roku 2005 v-
na dalsich mistech v mysleli a nasledné realizovali plan jak zmafit uspokojeni véfiteld

S-z nemovitosti, a to pozemki a objektu v k.. - obec -okres
zapsanych na LV é.-(,,objekt -‘), pravomocné zajisténych v trestni véci
podle ust. § 47 odst. 1, odst. 4 trestntho fidu usnesenim stitniho zistupce Méstského
statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 14.6.2000 ¢ a to vyvedenim
nemovitostt z vlastnicivi S- tak aby nemusel v budoucnu uspokojit niroky
poskozenych na nahradu skody zptsobené trestnym inem, kdy s ohledem na pribéh trestniho
tizeni mohl predpokladat vydani odsuzujicitho rozsudku odvolaciho soudu a &inil tak, v dobé pied
natrizenim projednani odvolinf proti odsuzujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.2.2004 sp. zn, pted Vrchnim soudem v Praze. Obvinény g
nejprve zadal spolecnici a jednatelce spol.

se sidlem
pokyn, aby se jménem spolecnosti jako fiktivni véfitel
ptihlisila do ,za

hajeného drazebniho jednani®, které na objekt-neoprévnéné vedl
exekutor [ ' od sp. zn, —z titulu vykonatelného notifského zipisu,
kterym odsouzenﬂ P S-pjv:edtfm uznal svij neexistujici zavazek a dopisem ze dne
25.11.2005 na jeho pokyn oznimila, Ze spol. | GGG ovladana [ G
F je dle piisludné smlouvy o postoupeni pohledavky ddajné novym nabyvatelem

fiktivini pohledavky opravnéného s tim, aby exekutor -D- T-spoleénosti —
*ahmdﬂ 2 vit&sku objektu (Il jistiou této nepravé pohledavky a jejiho

pHsluenstvi v &astce ve vysi 40.851.743,- K¢, kdyz D- takto dinila bez znalosti
rozhodnych skutkovych okolnostd o protiprivnosti tohoto jednani. Nisledné a na zdkladé
predchozi dohody [ LY CUNEE: odsouzenym P S jeho? trestni
stfhant je pro tento skutek jiz promléeno, proved! doe 1.12.2005 exekutot D od
sp. zi. h}ehoé trestni stthin{ je pro tento skutek rovnéz Fromléeno, nezikonnou

exckuci drazbou ohiektu a to proto, aby obvinény iz objekt
) P y ¥ ]

protipravné ziskal a vydeazil ,,ptklepem® za pfedem domluvenou éistku 29.030.000,- K¢, kterd
vsak byla vice jak dvojndsobné pod cenou v té dobé a misté obvyklou, kterd ¢inila ke dni draZby
uskutecnéné dne 1.12.2005 nejméné 64.600.000,- K&, a to piesto, ze exekutor [ D-T.
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obvinény (KT R v

védéli, ze objekt

A odsouzenfr-F-S- zejména z katastru nemovitosti

je vyse uvedenym rozhodnutim statntho zastupce pravomocné zajistén

ve smyslu ust. § 47 odst. 1, odst. 4 trestntho fadu, a piestoze bylo odsouzenému. - P
S

ale i viem ostatnim, s Ginky erga omnes, zakdzdno jakkoli nakladat s takto zajisténym
nemovitym majetkem, a k pfedem dohodnuté draZbé objektu ve prospéch obvinéného
F mkdy nemélo do]1t ¢imz . iskal jen pro sebe prospéch
velkého rozsahu a neopravnéné zisk piinejmensim ve vysi rozdilu mezi trZnf cenou a draZebni
cenou, tedy nejméné v ¢astce 35.570.000,- K¢, a to jednozméné v tozpotu § icelem tohoto
zajiSténi. VydraZené nemovitosti objektu v trzni cené ve vysi nejméné 64.600.000,- K¢
piedal byvaly vlastnik odsouzeny - nabyvateli obvinéném L. -
protokolem dne 14.12.2005, nasledné byl objekt obvmencmu.

jako nove nabyté vlastnictvi, zapsin do katasttu nemovitosti,

Usnesenim sp. zn. 6 T 262/2015 ze dne 10.10.2015, které nabylo privni moci dne
21.10.2016 ve smyslu § 314c odst. 1 tr. fadu za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢} tr. fidu § 172 odst. 1
plsm. d) tr. fidu a § 11 odst. 1 pism. b) tr. Fadu trestnf stthini zastaveno pro promléeni.

V ptvodnim rozhodnuti o zabrini véci ze dne 17.4.2018 soud fesil jako pfedbéznou
otizku, zda pokud by bylo mozné -F postavit pfed soud, mohl by soud dospét
k zavéru, Ze zazalovany trestny Cin ve forme Gcastenstvi spichal. Ve své argumentaci poukizal na
to, %e proto, aby mohl byt [F uznan vinnym touto formou Géastenstvi k trestnému
¢inu, musel by mu byt prokazin dvoji Gmysl, to znamens, Ze jeho vlastnl jednini by muselo byt
ktyto umoznit nebo usnadnit jinému pachateli konkrétn trestny ¢in a dile by jeho timysl musel
vztahovat na védomost, e se Glastni dmyslného trestného ¢inu jiného. Jednini hlavniho
pachatele -T- mélo spoéivat v mafeni vikonu Gfedniho rozhodnuti soudu nebo jiného
statnfho organu zcizenfm majetku, kterého se takovéto rozhodnuti tyka.

eprokizalo, ze by byl soudisti
zloc¢inného spoléeni odsouzeného exekutora, veéritele event. 1 znalce, ktery podaval
v raimci drazebni vyhlagky znalecky posudek. I kdyZ je pravda, Ze geneze krokd organizovanych
tehdy nepravomocné odsouzenym S_ {rozsudkemn Méstského soudu v Praze, sp. zn
ze dne 19. 2. 2004), kterd vyvrcholila pravé drazbou dne 1.12.2005, méla zajistit
vyvedeni majetku zajidténého pro uspokojeni alespon castetného uspokojeni pohledivek
poskozenych _ nelze tuto skuteénost klist jako rovnitko k prokizani dmyslu -
Fd ktery sc s odsouzenym S dostal do kontaktu az pfes svédka B Vv roce
2005, pfed tim odsouzeného S neznal. Svédek sim ,lukrativni“ nabidku odsouzeného
S-zvazovql a odmit] j }1 pouze pro nedostatek financnich prosttedkd. Svédek B poulmzal
na skutecnost, ze v celé véci byli hlavnimi 1ktery pravaici odsouzeného S

-]- kdy rovnez nebylo prokizino, Zze by se s témito osobami drlve ZnaI i
stykal. Ani kdyz soud znovu hodaotil celou vypovéd svédka B ve viech souvislostech,
z této vipovedi v zadném piipadé nelze dovodit tmyst obzZalovaného podilet se na trestné
dinnostt. Sam svédek oznadil H jako tzv. rybu, kterou dle jeho ndzoru shota
zmifiovani pravaici vyuzili, nebot’ védéli, Ze se jednd o vysoce solventni osobu, kterd nebude mit
problem s odkoupenim nabizené investice. Ve vztahu k F nebyly predloZzeny
zddné piimé ani fetézec nepiimych dikazd, které by jednoznacéné svéddéily o tom, Ze dmyslné
napomdihal exekutorovi T k poruseni jeho zakonem stanovenych povinnosti, Pokud stitni
zastupce argumentuje podezfelymi okolnostmi zpétné soucasné odkoupené sporné pohledavky
spolec¢nosti od spoleénosti —jedné se_pouze o domuénky,
s kterymi se soud vypofidal ve zpro$tiujicim rozsudkn ve véci sp. zn. hze dne
12.2.2016. V tomto ptpadé tedy soud znovu mohl dospét pouze k zivéru, Ze - F—

I po novém hodnoceni ditkazt se v pifpadé

S
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pokud se stykal v pfedmémné dobé snepravomocné odsouzenym S- jednalo se o
nevhodné chovani pouze v roviné moralnich kategorii, maximalné lze hovofit z jeho stany o
uréité neopatrnosti ¢ nedbalosti. Rozhodné viéak nelze dospét k zavéra, ze by jeho jednani
zaklidalo trestnf odpovédnost ve vztahu k Uastenstvi k trestnému ¢inu mafen{ vykonu ufedniho
tozhodnuti a vykazani, pro které byla podiana obZaloba. Argumment stitniho zastupce, Ze obvinény
F-jako obchodnik s realitami musel o skutecnosti, ze nemovitosti jsou zablokovany a
zajistény usnesenim statnfho zastupce védeét a za této situace si byt védom toho, Ze jejich drazba
je nezakonna, je rovnéz pouhym, nidim nepodloZenym tvrzenim, navic i pokud by o této
skutecnosti vedél, nema pravni vzdélani a mohl diivedné ocekavat, Ze postup exekutora jako
otginu vykondvajlci vefejnou moc bude vsouladu se zakonem a nelze od néj oprivnene
pozadovat, aby pfedpoklidal, Ze takovyto organ nebude dodrzovat své zikonem stanovené
povinnosti.

Dle § 3 odst. 2 tt. zakoniku o ochranném opatfeni se rozhodne vzdy podle zikona
ucinného v dobé, kdy se o ochranném opatfeni rozhoduje. Samosoudkyné dospéla k zavéru, ze i
kdyz zde nejsou dany podminky pro zabrani véci ve smyshu § 101 odst. 2 pism. b} tr. zikoniku,
jsou diny podminky pro toto rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, a to
z nasledujicich divodi.

Pivodné jako u [l T-bylo 1 vﬁéi-S-usneserﬁm PCR
. ze dne 29.3.2013 odloZena trestni véc podezieni ze spachani
trestného Cinu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. b), odst. 4 a trestného Cinu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona a to z dévodu
promlceni podle § 11 odst. 1 tr. fidu. Soud tedy 1 v tomto piipadé fesil jako pfedbéznou otizku,
zda v okamziku, kdyby nedogle k promiceni, naplnilo by jednani podezielého P- 5
znaku shora uvedenych trestnych ¢ind.

Pokud sledujeme genezi krokt PR S dobé probihajictho trestniho stfhani pro
trestny ¢in podvodu vaci klientdm nasledné po vyhlaseni nepravomocného rozsudku
Méstskym soudem v Praze je evidentni, Ze jeho snahou bylo vyvést jeding hodnotny majetek
z dispozic orginil ¢innych v trestnim fizeni, aby nemusel dostit zavazkim velkého rozsahu vadi
svym veéfitelim, bfvalym klientim Machinace s postupovanim piavodni pohledavky
od Komeréni banky z roku 1991 na spole¢nosti ovladané P S tak, jak jsou podrobné
popisovany v obzalobé stitnfho zastupce i v jeho daldich podanich, neni pro posouzeni zavinéni
pto shora uvedené trestné Ciny v tomto pipadé zcela relevantni. Podstatou je tehdy obzalovany
P.S-védél, ze je stthan pro zavaZny trestny ¢in vidi stovkim poskozenych a koda, kterou
mél zpisobit, se pohybovala v fidech 100 mil. Védél i o skutecnosti, ze pfedméiné pozemky
v katastrdlnim dzemi tvofl podstatnou ¢ist jeho majetku a pokud dojde k zcizen{ tohoto
majetku, dojde k poskozent véfiteld kteif fadné uplatailt sviij narok v trestnim Hzend,
Soucastl celého planu méla byt i exckuce drazbou prostrednictvim, které by dodlo k zpenézeni
predmétnych pozemkd.

Obchodni spolecnost byla zalozena 7.9.1993. Smiouvy, ze kterych venikly
nesplacené pohledavky byli s klienty uzavirany v letech 1994 — 1997, kdy nasledne
3.11.1998 byl na prohliasen konkurs. Pokud jde o zplsob nabyti pfedmétnych
pozemkid odsouzeny S nejptve tyto pozemky uzival na zdkladé hospodiiské smlouvy o

fevodu nemovitost! ze dne 26. 9. 1991, nabyvatelem byla spoieénosti se sidlem
_Pro nedostatky k registraci pislusnym stitnim notafstvim smlouva nebyla vioZena do
katastru a k pfevodu vlastnického prava doslo az na zakladé notaiského zapisu z 13.1.1999, kdy
vlastnikem pozemku se stal - S-jako fyzickda osoba. Zda, event. kdy doglo k dhradé
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smluvené &astley 11 427 919 K¢ pavodnimu majiteli druzstva nebylo
ovéfeno, mohlo se &asteéné jednat o penize vylakané od poskozenych a nasledné by
se pak mohlo jednat o legalizaci vinosti z trestné ¢innosti, ale tato skutecnost nebyla jednoznacné
ptokizina, a proto nelze prozatfm uéinit jednoznacny zavér, ze odsouzeny S- ziskal
pozemky tresinfm &inem ani, e se jedni o jinou variantu uvedenou v ust. § 101 odst. 2 tr.
zikondku.

Proti TR byly vedena dv¢ trestni stihdni. V prvaim piipadé v toce 2006, kdy
trestni stfhani bylo usnesenfm ze dne 12.9.2007 odloZeno pro nedostatek subjektivf sttinky a
neptokizani proti privnosti jednani obvinéného. Ve druhém piipadé bylo trestni odlozeno
ttvarem PCR OKSK SKPV ze dne 29.3.2013 pro promléent dle ust. § 11 odst. 1 tr. fadu. Soud se
znovu zabyval dvahou, zda se exekutor -T-mohl dopustit zazalovaného trestného ¢inu
mafeni vikonu Gfedntho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zdkona.

Samosoudkyné pii novém hodnoceni ditkazii dospéla k zivérn, Ze exckutor -D-
jednal sice v souladu s platnym exekuénim fidem, nicméné jeho zdsadnim pochybenim

bylo, %e komunikoval a o pfiptavované draibé informoval pouze stitni zastupitelstvi a event.
exekuéni soud na Praze 1 (i kdyZ v exekuénim spise o tom #4dnyj zdznam neexistuje) a nevyZadal
si stanovislo Méstského soudu v Praze, kterj v t¢ dobé jiZ vyhlasil nepravomocny odsuzujict
rozsudek na tehdy obZzalovanym B S véetné vyroku o nahradé skody, ktery se
tylkal vice nez 600 poskozenych Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné pozemky v t&
dobé tvofily zcela zisadni &ist z majetku obzalovaného S pozemky byly zajidtény pro
uspokojeni nirokt poikozenych, je zcela evidentni, Ze bez souhlasu tohoto soudu, ktery
ve véci byl tehdy pfistuiny, neméla exekuce prob&hnout. Po podani obZaloby pfesla
sprava uvedenych nemovitosti na Méstsky soud v Praze, bez jehoZ souhlasu vydaného
v trestnim ¥izeni nebylo mo#no s nimi jakkoliv nakladat (to vypljvi i ze zikona ¢ 279 /2003
Sh. o vykonu zajistén majetku a véci v trestnim tHzenf). Skutecnost, Ze predmémé pozemky byly
zajistény pro poskozené —byla zvetejnéna i na pisluiném listu viastnickém, na némz
byly nemovitosti zapsiny. Koneéné nelze odhlédnout od skutednosti, ¥e se jednalo véc
medializovanou, vieobecné znimou, take exekutor mél vtomto piipadé dbdt zvysene
opatrnostl.

Kromé fady podezieljch okolnosti, v¢etné znimosti s -S-a - T it
i dle svédka BjjJJJj méli iniciovat a realizovat plin na vyvedeni pfedmémého majetku tehdy
obzalovaného SY j¢ tieba konstatovat, Ze se -T'zejména s ohledem na ignorovini
stanoviska Méstského soudu v Praze, pfinejmensim s Gmyslu nepfimém, dopustil zaZzalovaného
trestného éinu, a to tak, Ze zmalfil vikon rozhodnutf jiného stitnfho orginu {Méstského stitniho
zastupitelstvi, které o zajidténi pozemkd ve prospéch poskozenych _v roce 2000
rozhodlo), tim e zcizil predmétné pozemky (tzn. Ze je prostfednictvim nezakonné draZby

ptevedl na jinou osobu). P}Vtﬂdeiem tohoto soudntho exekutora pod sp. zn. — tyto

nemovitosti ziskal - L-

1 kdy? orginy ¢inné v trestnim fzeni bud’ z diivodu nedostatecné obezietnosti ¢i z jinych
divodt nestihali z diivodu promléeni hlavni pachatele, jejich% sthani je v soucasné dobé
promléeno, je nezbytné, aby v tomto piipad€ doSlo k napravé, a to pravé zabranim véci,
ktera v soudasné dobé patfi -F—tedy jiné osobé, u které vina pro spoludcast
na trestné Cinnosti nebyla prokazana.

ziskal predmétné pozemky na zikladé trestného cinu jiné osoby,

Dd kier se svym jedninim, pinejmensfm v Gmyslu neptimém dopustil trestného €inu
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mateni Gfedntho tozhodnut a vykazani dle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zikona ( ve znéni do 30. 6.
20006) piicemsz -F‘nenabyi pifedmétné pozemky tim, Ze by je na né&j pachatel
pievedl, ale specifickym zphsobem a to drazbou, coZ odpovida ustanoveni § 101 odst, 2
pism. e) tr. zikoniku, tedy, Ze véc pochdzejici z trestné Cinnosti naleZi jiné osobé, ktera ji
jinak nabyla.

Z téchto divodi tak, aby dodlo narowvnini pravnich vztaht, k zikonné a zejména
spravedlivé Gpravé dle principi pfirozeného prava, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

PoucCeni: Proti tomuto usneseni Jze podat stznost do tif dnd ode dne jeho oznimeni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.
V Praze 23. #ijna 2018
JUDt. Daniela Reifova, v. t.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Véra Helebrantova




