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Usneseni

Samosoudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Reifova rozhodla v
trestni véci obvinéného ' L- F-, nar. pro trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zadkona (ve znéni do 30.6.2006) stihaného
jako tcastnika formou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zakona

takto:

Podle § 314c¢ odst. 1 tr. f. za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. ., § 172 odst. 1 pism. d)

tr.f.a § 11 odst. 1 pism. b) tr. f. se trestnl stlham obvmeneho bL- F d nar.
, pro skutek, Ze obvinény gE= | £ £ s Ing. Petrem Smetkou nejprve v

presné nezjistény den na podzim roku S B 4 na daldich mistech v Praze vymysleli a
nésledné realizovali plan jak zmafit uspokojeni Verltelu Ing. Petra Smetky z nemovitosti, a to
pozemka a objektu v k.G obec okres zapsanych na LV ¢. -
(,,objekt ‘), pravomocné zajisténych v trestni véci H-SYSTEM podle ust. § 47 odst. 1,
odst. 4 trestniho fadu usnesenim stitniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 14.6.2000 ¢.j. KZv 2517/99-337, a to vyvedenim nemovitosti z vlastnictvi Ing. Petra
Smetky, tak aby nemusel v budoucnu uspokojit ndroky poskozenych na ndhradu Skody
zpGsobené trestnym cinem, kdy s ohledem na pribéh trestniho fizeni mohl piedpokladat
vydani odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu a ¢inil tak, v dob¢ pfed nafizenim projednani
odvolani proti odsuzujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.2.2004 sp. zn. 3 T
14/2001 pfed Vrchnim soudem v Praze. Obvinényv. L- F nejprve zadal
spole¢nici a jednatelce spol. C.T.E. Broadcast s.r.o., IC 26690977, se sidlem Narodni 38/36,
Praha 1, Dané Pekové pokyn, aby se jménem spolecnosti jako fiktivni v&Fitel piihlasila do
»Zahdjeného drazebniho jednani“, které na objekt F neopravnéné vedl exekutor Mgr.
Daniel Ty¢ pod sp. zn. EX 298/03 z titulu vykonatelneho notarského zapisu, kterym ods. Ing.
Petr Smetka pfedtim uznal sviij neexistujici zavazek a dopisem ze dne
pokyn oznamila, ze spol. C.T.E. Broadcast s.r.0., ovladana L je dle
piislusné smlouvy o postoupeni pohledavky udajné novym yvatelem ﬁktlvnl pohledavky
opravnéného s tim, aby exekutor Mgr. Daniel Ty¢ spolecnostl C.T.E. Broadcast s.r.o. uhradil
z vyteézku drazby objektu jistinu této nepravé pohledavky a jejiho pfisluSenstvi v
Castce ve vysi K¢, kdyz Dana Pekova takto ¢inila bez znalosti rozhodnych
skutkovych okolnosti o protipravnosti tohoto jednani. Nasledné a na zakladé predchozi
dohody F, s ods. Ing. Petrem Smetkou, jehoz trestni stihani je pro tento
skutek jiz promlceno, provedl dne 1.12.2005 exekutor Mgr. Daniel Ty¢ pod sp. zn. EX
298/03, jehoz trestni stithani je pro tento skutek rovnéZ promlceno, nezakonnou exekuci
drazbou objektu q a to proto, aby obvinény L F objekt
protipravné ziskal a vydrazil ,,piiklepem* za pfedem domluvenou ¢astku K, ktera
vSak byla vice jak dvojnasobné pod cenou v t€ dobé a mist¢ obvyklou, ktera ¢inila ke dni
drazby uskutecnéné dne FEEEE nejméné —Ké a to pfesto, Ze exekutor Mgr.
Daniel Ty¢, obvinény SHEE | B B o ods. Ing. Petr Smetka zejména z katastru
nemovitosti veédeli, ze objekt S Je vy$e uvedenym rozhodnutim statniho zastupce
pravomocng zajistén ve smyslu ust. § 47 odst. 1, odst. 4 trestniho ¥adu a pfestoze bylo ods.
Ing. Petru Smetkovi, ale 1 vSem ostatnim, s ﬁéinky erga omnes, zakazano jakkoli nakladat s
takto zajisténym nemovitym majetkem, a k pfedem dohodnuté drazbé objektu ve

prospech obvmeneho- L-FPnlkdy nemélo dojit, ¢imz - F .
ziskal jen pro sebe prospéch velkého rozsahu a neopréavnéné zisk piinejmen3im ve vysi

na jeho
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rozdilu mezi trzni cenou a drazebni cenou, tedy nejménd v Castce
jednoznaéné v rozporu s ucelem tohoto zajiSténi. VydraZené nemovitosti objektu -
trzni cend ve vysi nejménd SR I K¢, pfedal byvaly vlastnik ods. Ing. Petr Smetka
nabyvateli obvinénému B protokolem dne , nasledné byl objekt
obvinénému Ing. g 8 jako nové nabyté vlastnictvi, zapsan do
katastru nemovitosti,

. K¢, a to

¢imzZ mél spachat trestny ¢in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst.
2 pism. a) tr.zdkona (ve znéni do 30.6.2006) jako ucastnik formou pomoci podle § 10 odst. 1
pism. ¢) tr. zékona,

zastavuje, nebot toto trestni stthani je promlceno.

Oduvodnéni

Vrchni statni zastupce v Praze podal dne 24. 1 2014 ke zdejsimu soudu obzalobu na
obvinéného FM jednak pro shora uvedeny trestny ¢in a dale pro trestny ¢in
poskozovani véfitele podle odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkona, kterého se ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona mél doFustlt tim, ze presné nezjisténého dne nejpozdéji

vSak dne 22.5.2009 vydal obz pokyn Dan¢ Fabingerové, aby tato u
Méstského soudu v Praze, se 31dlem Spalena raha 2, pfihlasila jakozto jednatelka a
spoletnice spole¢nosti C.T.E. Broadcast s.r.0., IC: 26690977, se sidlem Narodni 38/36 Praha
1, do insolvenéniho fizeni MSPH 89 INS 3983/2008 ohledné majetku dluZnika a ods. Ing.
Petra Smetky, nar. byvalého zakladatele a majoritniho akcionafe zkrachovalé
spole¢nosti H-SYSTEM, a.s., 1CO 60192291, se sidlem Praha 4, Pod Lysinami 1/474, pozdé&ji
Praha 5, Ostrovského 253/3, fiktivni pohledavku viéi tpadei Ing. Petru Smetkovi ve vysi

K¢, kdy Fabingerova toto ucinila bez znalosti rozhodnych skutkovych okolnosti o
protipravnosti takového jednani, a tedy pod pofadovym &islem véfitele . a pod poradovym
Cislem piihlasky pohledéwky., navic zaji$téné zastavnim pravem, tuto pohledavku piihlasila
dne do insolventniho fizeni, ackoli obz. L- Fi veédel, ze prihlasend
pohledavka je vii¢i dluznikovi Ing. Petru Smetkovi fiktivni, na plnéni neexistuje pravni déivod
a timto svym jednanim mél v tmyslu z¢4asti zmaftit uspokojeni vétiteld dluznika Gpadce Ing.
Petra Smetky, kdy celkova vySe pohledavek prihlaSenych do insolvenéniho fizeni Cinila
¢astku - K¢, a to konkrétné v neprospéch nasledujicich vétitela
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Usnesenim sp. zn. 7 T 10/2014 ze dne 2.11.2015 byl skutek pod bodem 1.) obzaloby
kwvalifikovany jako trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism.
a) tr. zdkona (ve znéni do 30.6.2006) jako ucastenstvi formou pomoci podle §10 odst. 1 pism.
¢) tr. zdkona vylouc¢en k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 7 T 10/2014 ze dne 12.2.2016 ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 67 To 127/2016 ze dne 11.8.2016 byl
obyinény ro uvedeny skutek 2.) obZaloby kvalifikovany jako trestny ¢in
poikozovani véfitele ve stadiu pokusu zprostén ve smyslu § 226 pism. ¢) tr. .
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Podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I trestni stihan{ nelze zahajit, a bylo jiz zahdjeno, nelze
v ném pokracovat, musi byt zastaveno, je-li trestni stihani proml¢eno.

Pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in mafeni vykonu afedniho rozhodnuti podle

§ 172 odst. 2 pism. a) tr. zékona, kterého se mél obvinény .L-opustit ve
formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona, bylo obvinénému sdéleno obvinéni dne

23.4.2013. Tento trestny ¢mn, jak podle puvodniho trestniho zakona, tak podle trestniho
zékoniku €. 40/2009 Sb. md stanovenu trestni sazbu maximalné ve vysi 5 let. Promlgeci doba
pro obvinéného ¢ini podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. zdkona, tak podle § 34 odst. 1 pism. d) tr.
zédkoniku 5 let.

V pripad¢ G¢astenstvi na trestném ¢inu poc¢ina Gcastnikovi bézet promiceci doba aZ od
ukonceni ¢inu hlavniho pachatele, protoze s ohledem na akcesoritu Gcastenstvi vyplyvajici
zustanoveni § 24 odst. 1 tr. zdkoniku se jednani dc¢astnika stava udastenstvim teprve

vvvvvv

aniz tehdy existovala vyslovnd tprava obdobnd nyné&jsimu ustanoveni § 34 odst. 2 véta druha
tr. zakoniku.

Hlavnim pachatelem v trestném ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti mél byt
exekutor Mgr. Daniel TycC.(jehoZ trestni stihani je jiz promlCeno).ktery mél provést
nezakonnou drazbu, jiz se zicastnil obvinény F- dne h

Pétiletd promlceci doba uplynula 1.12.2010. Béh promléeci doby byl pferuien

vewvr

skon¢ilo pravomocnym zprosténim obvinéného F_

Za této situace, po odpadnuti prekazky, kterd umoznovala stithat obvinéného pro shora
uvedeny trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, muselo byt trestni stihani zastaveno,
jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, nebot” pro piekdzku promlceni v ném nelze

pokracovat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni si mohou obvinény i statni zastupce podat stiznost do
3 dnt ode dne jeho oznameni k Méstskému soudu v Praze prostfednictiin
soudu zdejsiho.

V trestnim stihani se pokraCuje, prohlasi-li obvinény do 3 dnt od doby, kdy
mu usneseni o zastaveni trestniho stihani bylo oznameno, Ze na projednin{
vécl trva.

V Praze dne 10. fijna 2016
JUDr. Daniela Reifova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Simondkova



