Cislo jednaci: 7T0 213/2018 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze ptojednal v nevefejném zasedani konaném dne 26. Cervna 2018

v trestn véci - L- F- narozeného - stiznost statniho zdstupce

Vichniho stitniho zastupitelstvi v Praze podanou proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2
&j. 6 T 262/2015-216 ze dne 17, dubna 2018 a rozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fidu se napadené usneseni ztuduje vcelém

rozsahu a soudu prvniho stupné se ukladd, aby o véci znovu jednal 2 tozhodl

r

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné v trestni Véci- L-F-
ze podle § 101 odst. 2 pism. b} trestntho zékoniku a contrario se zamiti ndvrh stitntho zdstupce

Vichntho stitntho zastupitelstvi v Praze na zabrini véci, a to nemovitost zajisténych policejnim
orginem usnesenim é.j.—m dne 11.7.2011 podle § 79d odst. 1
trestnfho fadu ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. b
ze dne 15122011 a Vrchntho soudu v Praze sp. zn. ze dne 13.12.2012
vedenych Katastralnim afadem v katastrilnim dzemi a listu vlastnictvi
vlasinika ‘ I-F nar. trvale bytem
a to v _rozsahu specifikovaném podie stavu uvedeného v pifklepu soudntho exekutora
R ORI - 1.2.2005:

- pozemek parc. & 7ast. plocha a nadvor,

- pozemek parc. ¢ st. R 7ast. plocha a nadvofi,

- pozemek patc. €. st. g zast. plocha a nidvof,

- pozemek parc. C. st. R zast. plocha a nadvofi,

O 0e 0c O

- pozemek patc. & st. yzast. plocha a nadvofi,
- pozemek patc. ¢. st. i zast. plocha 2 nidvofi,
- pozemek patc. C. st. [ zast. plocha a nidvoii,
- pozemek patc. ¢, st. iR 7ast. plocha a nidvot,
- pozemek parc. ¢ st. JER Zast. plocha a nadvoii,
- pozemek patc. ¢. st. zast. plocha 2 nadvof,
- pozemek patc. ¢. st. [RER zast. plocha a nidvoii,
- pozemek patc, ¢ st. QU zast. plocha 2 nidvofi,
- pozemek parc. ¢. st. [ zast. plocha 2 nidvofi,
- pozemek parc. ¢. st. [l 7ast. plocha 2 nadvofi,
- pozemek parc. & st. R ast. plocha a nidvofi,
- pozemek patc. ¢. IR ostatni plocha,
- pozemek parc. ¢ ostatni plocha,
- pozemek parc. & ostatni plocha,
- pozetek parc. ¢ ostatni plocha,
- pozetek pate. & ostatnd plocha,
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- pozemek patc. & £ ostatod plocha,

- pozemek parc. & $ ostatni plocha,

- pozemek parc. ¢ [ ostatni plocha,

- pozemek B lesni pozemek,

- budova  bydleni, na pozemku parc. & st.

- budova  bydleni, na pozemku parc. &, st. LV:-
- budova

 jina st., na pozemku parc. ¢. st.
¢, st

- budova b jind st., na pozemku parc. & st
- budova B bydleni, na pozemku parc. ¢ st. LV‘
- budova

- budova
-~ hudova
- budova}y
- budova
- budova
- budova |
- budova

j obC. vyb., na pozemku parc. ¢ st

g ob<. vyb., na pozemku parc. . st..LV:
b jind st., na pozemku parc. & st
L ob¢. vyb., na pozemku pare. & st.
ob¢. vyb., na pozemku parc. & st.
jind st., na pozemku parc. & st.
g obc. vyb., na pozemku parc. & st.
p bydleni, na pozemku parc. & st |

- budova bydleni, na pozemku pare. ¢. st.
- budova L jind st., na pozemlu parc. & st
- budova j jind st., na pozemku parc, & st.
- budova § | jind st., na pozemku pare. & st.
- budova § jina st., na pozemku parc. ¢, st.
- budova | jind st., na pozemku parc. & st.
- budova jind st., na pozemku parc, & st.
- budova jind st., na pozemku pare. &, st.
- budova §jind st., na pozemku parc. &, st.
- budova S jin st., na pozemlu parc. & st.
- budova c.p. (@ jind st., na pozemku parc. & st.

st.

<

- budova p./é.e., tech. vyb., na pozemku pate.
- budova bez &p./E.e, jind st.,, na pozemku parc. . st.
- budova bez &p./C.e., jind st., na pozemku pare. & st.
- budova bez ¢.p./C.e., jind st., na pozemku parc. & st,
- budova bez ¢p./¢.e., obé. vyb., na pozemku parc. & st.
- budova bez ¢p./¢.e., ob&. vyb., na pozemku patc. & st.
- pozemky ve zjednodusené evidenci — patcely plivod Pozemkovy katastr (PK):

- pozemek parc, &

Proti tomuto usneseni podal v zikonné Ihfité stitn zistupce Vrchniho stitniho
zastupitelstvi v Praze stiznost. V ni pedné pfpomnél, e nemovitost v patiici pozdéji
trestné stthanému a pravomocné odsouzenému yly v roce 2000 postupem
podle § 47 trestniho idu zajiStény v trestni véci pro tcely uspokojeni ndrokit
poskozenjch na nihtadu $kody. Dne 1. prosince 2005 zakoupil tyto nemovitost v exekudni
drazbé provedené soudnim exekutorem D b%alovan}'r-ll
Ucinil tak pfes prostfednika P zatimeo sam. z povzdili sledoval priibéh drazby

C
ve Spojenych stitech americkfch. AZ s odstupem péti let — v roce 2010 — viak vysly najevo bliZsi
okolnosti, za nichz k tomu doslo. Stalo se tak ve chvili, kdy o nich informoval zmocnénkyni ¢asti
poskozenych klienti spolecnosti a organy c¢inné
v trestnim #zeni B svedek dohody mezi S a obzalovanym
F o prodeji onéch zajifténjch nemovitost. Tehdy také popsal — jak
zddtaznil stitnf zastupce — podstatu celé transakee a triku béhem i pouzitého, s jehoZ pomoci

S avzdoty svému trestnimu stihdni, hlavnimu lideni u Méstského soudu v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina TrantinovA.
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a_posléze i pravomocnému odsouzeni za podvod na pfiblizné 1000 klientech spolecnosti
“u Vichntho soudu v Praze, veelku snadno docilil vyvedeni svého prakticky
jediného hodnotného majetlau, onéch _pemovitosti v- tak, aby na tom dosihl zisku
jak on sim tak obZalovany -“a to na ukor niroku poskozenjch klienti
spolecnosti na nihradu fkody. Nabidku tiéast na dané transakei dostal pitvodné od

S a jeho pravnikd sim svédek
pted zmanipulovanou drazbou nemovitost v ji odmitl a do celé operace vtihl

obzalovaného Podle toho, co k této operaci uved], sestivala ze dvou fizi:
v ptvai fizi doslo k odkupu domnélé pohledivky za P, S z titulu zavazku

vzniklého v roce 1991 z Gvéry cerpaného B od Komeréni banky a.s.
fovliadanou manzelkou obzalovaného -I- Fh

spolecnosti
v druhé fazi pak obzalovany B oupil v exekucni drazbé
nemovitostt P- S‘v vytazné pod jejich znalecky stanovenou trni cenou, a to

s pfedpokladem, e vie co do dané operace viloZil se mu fakticky vtatl prostfednictvim jemu
spfiznéné osoby, spoleénosti *spokojem’m oné domnélé pohledivky za
il’- S‘Vtomto ontextu poukizal stitni zistupce na to, %e v praxi bylo

ale na podzim roku 2005, tésné

postupovino piesné podle tohoto planu: 1Yy XN uznal notifskym zipisem s doloZkou
piimé vykonatelnosti uvedeny zivazek z uvéru cetpaného od Komerdni banky a.s., ktety ve
skutednosti jiz v roce 1995 pfevzala jim ovladana spoleénost ’ takto vytvofenou

domnélou pohledavku za S koupila spolecnost
ucty posledniho véfitele z oné »pohledavky®, spolecnosti
Lichtenitejnska castku_ bliZici se 20.000.000 K¢ (konkrétné 18.600.000,- K¢}, kritce na to
obzalovany : koupil v exeluéni drazbé uvedené nemovitost P
v za 29.030.000,- K¢ a spolecnost pozadala o pouziti této
¢astky na Ghradu oné , pohledévky® vadi cemuz zabrinily policejni organy,
takze spoleénost e piihlisila s onou ,pohledivkou® v tvizené vysi
45.165.321,- K& vcetné pfislusenstvi do insolvenénitho ¥zeni zahdjeného ve véci tpadku
v mezidobi odsouzeného P Na doklad téchto skuteénosti ocitoval stitni
zastapce v podané stifnosti obsah fady shroma¥dénych listin a podstatné &isti vypovédi
slySenjch osob, Vyslovil pfitom piesvédient, Ze z nich je zfejmé, ze do uvedenych nemovitosti
v PERE S investoval dist finandnich prostiedkd podvodné vyldkanych
prostrednictvim spolecnosti na jejich klientech, Ze dani drazba téchto nemovitosti
byla nezikonna, Ze i byl faktick PEEES a ze se

legnlizovan vinos z trestné &nnost
tak stalo v soudinnosti Piﬂ . a_jeho privaikd s obzalovanym
2 soudnim exekutorem

S poukazem na tyto skutednost
— 4 ma to, Ze trestnost této legalizace vinost z trestné cinnosti je jiz promlcena — navrhl, aby

Méstski' soud v Praze zrudil napadené usnesenf a vyslovil zabrini uvedenych nemovitosti

v

Mestsky soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestntho #4du spravaost vyroks
napadeného usneseni a fizenf mu piedchizejici a dospél k zavéry, Ze stiZnost je divodna.

I soudu prvntho stupné byla v dané trestni véci podana obzaloba na

pro dva skutky, prvnf kvalifikovanj jako pomoc k trestnému &nu mafen vikonu

atedniho rozhodnuti podle § 10 odst. 1 pism. &) k § 171 odst. 2 pism. a) nékdejdiho trestniho

zikona v jeho znéni ucinném do 30. dervna 2006, druby kvalifikovany jako pokus trestného inu

poskozovani véfitele podle § 8 odst. 1 k § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4 nékdejitho trestntho
zakona v jeho znéni Ginném do 31. prosince 2009. Véc byla vedena pod sp. zn.

Dne 2. listopadu 2015 vizk byl prvni z uvedengch skutkd vylouden k samostatnému projednani

pod sp. zn. 6 T 262/2015. Rozsudketm vynesenym ve véci vedené nadile pod sp. zn.

dne 12. tnora 2016 pak byl obZalovany L E zprostén obzaloby pto druhy

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova.
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z uvedenych skutkd kvalifikovany jako pokus trestného &inu poskozovini véfitele, a to s ohledem
na to, Ze provedenjm dokazovinim nebylo prokazino, %e se ho dopustil. Tento rozsudek nabyl
praval moci dne 11. stpna 2016. V névaznosti na to bylo usnesenim soudu prvntho stupné
c.j. 6 T 262/2015-142 ze dne 10. Hjna 2016 pro promléent zastaveno trestnf stthini ob%alovaného
-L-Fﬂaro prvni z uvedenych skutkd kvalifikovany jako pomoc k trestnému &au
mafeni vikonu tfedniho rozhodnuti. Promléent trestniho stihinf pro stejny skutek ptedstavovalo
zaroven pielkdZku trestatho stthini daldich dvou osob figurujicich v tomto ptipadé, a to soudniho
exckutora -D- T. a plivodntho muajitele danych nemovitost v

S Posledné jmenovany - P- S‘»« viak byl v mezidobi rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp. zn. ze dne 19. nora 2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchnfho
soudu v Praze sp. zn. ze dne 6. Cervna 2006 odsouzen za podvodné vylikani
financnich prostfedkd ‘ve vysi presahujici miliardu korun na stovkich poikozenjch klientd

spoleénosti V této jeho trestni véci — vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn yl usnesenim stitniho zastupce Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze
.. , ze dne 14, cervina 2000 postapem podle § 47 odst. 1, odst, 4 alinea 2

trestntho fadu zaji$tén jeho majetek — vletné uvedenych nemovitosti v zapsanych
v katastru nemovitosti pro katastralni Gzemf na listu vlastnictvi & — za ucelem
uspokojeni nirokt poskozengch klientt spolecnosti odénim obzaloby v této jeho
trestni véei v zafi roku 2001 predla spriva uvedenych nemovitosti na Méstsky soud v Praze
a bez jeho souhlasu vydaného v trestnim ¥zeni vedeném v této jeho trestni véci nebylo mozné
s nimi jakkoliv nakladat. Presto vSak — aniZ by k tomu byl din Méstskym soudem v Praze
souhlas — byly uvedené nemovitosti dne 1. prosince 20005 prodiny v exekuéni draZbé
organizované soudnim exekutorem D Ptiklepem tohoto soudniho exekutora
sp. zn. , tyto nemovitosti ziskal  Prave pro (dcastenstvi na této
drazbé pfitom byl = mimo jiné — postaven pred soud prvntho stupné ve véci piivodné vedené
pod sp. zn.*a poté pod sp. znn. 6 T 262/2015. Po zastaveni jeho trestntho stthan{ pro
ptomlcent soud prvnfho stupné rozhodl napadenym usnesenim o névrhu stitntho zistapce na

zabrini danych nemovitost! aktuilné patficich I-

Podle § 101 odst. 2 trestntho zékontku méiZe soud vyslovit zabrini véci, kteri byla ziskana
trestaym Cinem niebo jako odména za trestny Ein anebo kterd byla, byt’ jen z&sti, nabyta za véc
ziskanou trestnjm cinem nebo za véc tvoifcl odménu za trestny &in, pokud hodnota véci, kterd
byla ziskina trestnym cinem ncbo jako odména za néj, nenf ve vztahu k hodnot§ nabyté vici
zanedbatelna, a pokud takova véc
a) nalezi pachateli, ktery byl odsouzen za trestny &in, ze kterého véc pochazi,

b) nélezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,

¢) nalezi pachateli, od jeho? potrestani soud upustil,

d) naleZi nepiicetné osobeé, ktetd spichala én jinak trestny,

e) nileZi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc pievedl, nebo ktera ji jinak nabyla, nebo

f) je soucasti majetku ve svéfenském fondu nebo obdobném zatfzenf anebo v podilovém fondu.

Toto ustanoveni umoZiuje v zisadé kterékoli osobé zabgat

- jednak véc ziskanou trestnjm ¢inem nebo jako odménu za ndj, i kdy? nendle?i pachateli,

- jednak véc nabytou jinou osobou ne# pachatelem, byt jen zCasti, za véc, kterd byla ziskdna
trestnym Cinem nebo jako odména za néj,

- jednak véc nabytou jinou osobou nef pachatelem, byt jen zdisti, za véc, kterou pachatel,
byt jen z¢asti, nabyl za véc, kterd byla ziskina trestnym ¢inem nebo jako odména za ngj.

Tim fakticky toto ustanoveni oteviti prostor pro zabrini vinost z trestné dinnosti, 2 to nejen

pachatelim trestnych ¢ind ale i tfetim osobim.

V posuzovaném piipadé piichizelo v tivahu zabtinf urditfch véel — konkeétné uvedenych
nemovitosti v Rabyni — z davodit uvedenych v § 101 odst. 2 pism. b) a €) trestmiho zikonika,

Shedu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova.
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tedy pokud ndleZely - a dosud nale¥f — pachateli, kter¢ho nelze stihat nebo odsoudit, a pokud
nilezely — resp. dosud nile3f — jiné osobé, na kterou je pachatel pfevedl, nebo kterd je jinak
nabyla. Ony nemovitosti nabyl jinak ne¥ pievodem — specificky v drazbé —

a toho za to nelze pro promldeni trestniho stthin stihat ani odsoudt. Stejné tak nenf mozné pro
promléeni v této souvislosti stthat 2 odsoudit ani toho, kdo tyto nemovitosti if:ed nim vlastnil,

ted ; 2 toho, kdo je vexekuénf dratbé prodal, ted L]
y J P 7

Zabrat je piitom bylo mo#né jak v plipadé, e byly ziskdny trestnépriavaé postiZitelnym dinem
spichanym jejich aktudlnim majitelem, tedy.hPi tak pokud je tento ziskal
trestaym Cinem nékoho jiného, tedy trestnym inem tieti osoby, v daném skutkovém ramei
pak specificky trestnfm dinem -D- T-a P' pifpadné trestnym Cinem
véfitele, jenZ se domahal jejich exekuéni drazby, a exekuéniho soudce, jenz povolil uvedenon
exekucni drazbu.

Soud prvntho stupné vychazel z toho, fe zabrini danych nemovitosti bylo moZné jen

pokud se trestnéprivné postizitelného &inu, jimz byly ziskiny, dopustil .L-F‘
v jehoz vlastnictvi aktudlné jsou. Argumentoval piitom ve shodé se stitnfm zistupcem davodem
jejich zabrin{ uvedenym v § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku a pominul divod jejich
zabrin{ uvedeny v § 101 odst. 2 pism. €) trestniho zikonfku umoziiujici jejich zabrini 1 v pHipadé
trestnépravné postizitelného nakladin{ s nimi nékfm jinym._To bylo jeho pevni pochybeni.
Zabrat je totiz bylo moiné i pokud je abyl, aniZz by byl pachatelem
trestneho Ciaw, jim? s nimi bylo neopravnéné naklidano.

Obstit zitoven nemohlo to, jak se soud prvniho stupné vypofadal s posouzenim toho,
zda bylo s uvedenymi nemovitostmi nakladino zplsobem napliujicim znaky urcitého trestného
éinu.

Soud prvniho stupné spravné shledal nezbytnym vytedit jako predbéZnou otizku to, zda
v posuzovaném piipadé doslo k trestnépravné postifitelnému &inu nekym, koho nelze stihat a
odsoudit, ale v rozporu s vise uvedenym se soustiedil pouze na posouzeni toho, zda se takového
c¢inu dopustil i ; 2 ani to neucinil ndlezit¢ pfezkoumatelngm zplsobem.
7 napadeného usneseni totiz neni ziejmé, jaké dikazy povaZoval za prévné relevantni, jak je
hodnotil a jaki skutkovi zjisténi na jejich zakladé udinil. Z protokolu o vefejném zasedanf,
v némz vynesl napadené usneseni, lze usuzovat toli , ze proved! dikaz slozkami listin
tvoticimi jeho trestni spisy vedené pod sp. zn. a sp. zn. 6 T 262/2015 (tyto ,,spisy
konstatoval® s odkazem na ustanoveni § 213 trestniho Fadu). V druhé # téchto véci pfitom nebylo
provedeno Zidné dokazovini, pouze vyneseno usnesent, jimZ bylo pro promléeni zastaveno
trestni stihand pro skutek kvalifikovany jako pomoc k trestnému &inn
matenf vykonu utedniho rozhodnuti, V prvai znich pak bylo v hlavnim liceni provedeno
dokazovani ve vztahu k skutku kvalifikovanému jako pokus trestného ¢inu poskozovani vétitele a
poté byl-L-F-zproétén obzaloby pro tento skutek. Z pHpravného stadia iHzeni
zarovetl byly soudist! spisu vedeného v této trestni véci listinné ditkazy, znalecké posudky a
rotokoly o vjpovédich slySenych osob vztahujict se kobéma skutkim kladenjm za vinu
Vedle listin v podobé rozhodnut vynesenych v uvedenych trestnich
vecech jsou piitom v oddvodnéni napadeného usneseni zminény pouze
protokoly o vipovédich svédka V B aviak z jeho rozsahljch vypovédi je poukizino
jen _na jeden aspekt toho, co kvéci uved], konkréné na to jak charakterizoval I

cela je pfitom pominuto to, co uvedl k i)odstaté cele operace, jejiZ soudist mélo byt

to, co bylo kladeno za vinu F a stejné tak absentuje vyhodnoceni tohoto
svedectvi v souvislosti se skutefnostmi vyplyvajicimi 7 ostatnich provedenjch diikaza.
To rozhodné neodpovidi poZadavkim stanovenym v § 2 odst. 5 a 6 trestnitho ¥adu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova,
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Soud prvniho stupné v napadeném usneseni konstatuje, %e se nezabyval genezi
postupovini pohledavky za -P z titulu dveru jim derpaného v roce 1991 od
Kometcni banky as. s ohledem na to, ze 1 eventudlni machinace s touto pohledivkou jsou pro
posouzeni zavinéni 1 F irelevantni, aniz by ovsem jakkoliv rozved] tento zivér.
Z. odlivodnéni napadeného usneseni lze ziroveil usuzovat na to, Ze zcela pominul také posouzeni
toho, zda byl P.S j v inkriminované dobé jesté dluznikem z daného dvérového
vztahu. Pfitom uplatnénfm dané pohledivky — ve findle postoupené spolecnosti
jejiz jedinou jednatelkou a spolenici je manzelka 'L

— byl podlozen navrh na provedeni exekuce na majetek
a na zpenézeni danych nemovitost{ s iv exekucnf drazbé. T'o, zda byl P
v inkriminované dobé dluznikem 2 daného tvérového vztahu, tedy nepochybne bylo zasadni pro
posouzeni toho, zda bylo moZné vést exekuci na jeho majetek, stejné jako pro posouzeni jejf
zakonnost.

diive

H byl postaven pfed soud — mimo jiné — pro pomoc k trestnému dinu
D spocivajicimu v mafeni vykonu rozhodnuti stitniho zistupce o zajisténi
uvedenych nemovitosti v‘patﬁcicb pﬁvodné-P-S- jejich prodejem v dané

exekucni drazbé. Soud prvntho stupné v tomto kontextu shledal, ze nebyly prokiziny Zidné
pletichy spojené s touto drazbou ani pfedchozi domluva na vyvoldvaci cené a zlodinné spoldent
exckudnfho soudce, exekutosa [ﬂ

F

e

véemne

Acastnikd dané drazby,
f aniz by jakkoliv tozvedl, na =zakladé ceho to shledal
Totéz obdobné plati o jeho konstatovani, Ze nic nesvédd{ pro nezikonnost dané exekuéni drazby.
Soud ptvniho stupné v tomto kontextu v odivodnéni napadeného usneseni konstatuje pouze to,
ze piisluiny soud v tomto piipadé dal souhlas s drafbou uvedenjch nemovitosti v
patticich tehdy-P S_av§ak nijak neupfesfiuje to, kdo byl podle né onim
pifstuinym soudem. Patné jim mini exekutni soud, tedy Obvodni soud pro Prahu 1,
aviak ve skutecnosti nezikonnost dané drazby zakladala absence souhlasu s ni Méstského soudu
v Praze, pted nfmZ probihalo trestni zeni proti P v némz byly dané
bemovitostt zajistény pro ucely uspokojeni nirokd poskozenych klientd spolecnosti
Ze soudnich spistt vedenych v posuzovaném piipadé soudem prvntho stupné je piitom zfejme,
ze soudni exekutor iD T.ijak nezpochybiioval, ze si byl védom tohoto zajiSténi
danych nemovitosti a blokace naklidan{ s nimi. Hijdl se pouze tim, ¥¢ o tom informoval
exekucniho soudce, jenz oviem — i kdyby to byla pravda — nemohl zlegalizovat jejich exekudni
drazbu, kterou provedl

Celkoveé vzato pak soud prvnfho stupné uzaviel, Ze ve véci nebyly opatfeny dikazy
dostatecné jednoznacne svéddici o tom, ie. amyslné napomahal exckutorovi
-Dd'l" potuseni jeho zikonem stanovenych povinnost. 7 trestniho spisu ani
z napadeného usneseni viak neni zfejmé na zikladé écho k tomuto zivéru dospél, jaké dikazy
v tomto kontextu vzal v potaz, jak je hodnotil a jaki skutkovi zjiténi na jejich zakladé uéinil,
4 tohoto divodu je napadené usneseni nepfezkoumatelné a jeho vyrok nemohl obstit.
Meéstskému soudu v Praze proto nezbylo, neZ jej postupem podle § 149 odst. 1 pism, b) trestnfho
fadu zrudit.

Na soudu prvniho stupné bude, aby v dalim fizeni nilezit¢ vyhodnotil ditkazy vztahujic!
se kvéci, a to po piipadném doplnéni dokazovéani, shrnul udinéni skutkovi zjisténi, na jejich
zakladé v naznadeném sméru zhodnotil, zda bylo s danymi zajidténgmi nemovitostmi naklidano
zplisobem naplitujicim znaky urcitého trestného &inu a poté znovu tozhodl o navthu stitniho
zastupce na zabrini danjch nemovitostf a toto své rozhodnuti nile¥ité odtvodnil.

Shodu s prvopisem potvizuje Martina Trantinova.
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Stiznost stitntho zdstupce byla za danych okolnosti shleddna ddvodnou. Vzhledem k
tomu, Ze doplaéni dokazovéni a zhodnocenf provedenjch ditkazé ve vyse uvedeném sméru by
Slo nad rimec pfezkumné cinnosti Méstského soudu v Praze, bylo rozhodnuto tak, jak je
uwvedeno ve vytoku tohoto usneseni a véc vricena k novému projednani a rozhodnuti soudu
prvaiho stupné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e n i dal¥f fAdnj opravny prostiedek ptipustny.

V Praze dne 26. ¢ervna 2018

JUDz. Alexander Sotold¥, vy
piedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinov.




