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USNESENT

Méstsky soud v Praze ptojednal v nevefejném zasedini konaném dne 23. bfezna 2022

stiZnost - ]_n l:‘m narozeného -podanou proti usneseni Obvodniho

soudu pro Prahu 2 &j. 6 T 262/2015-1084 ze dne 19. ledna 2022 a rozhodl ta kt o:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestntho fadu se napadené usnesenf zrudu je apode

§ 101 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se znovu rozhoduje tak, Ze se zabiraji nemovitosti

zajisténé postupem podle § 79d odst. 1 trestnfho Fadu policejnim orginem usnesenim &..

_ze dne 11.7.2011 ve spojeni s usnesenim Vichniho soudu v
Olomouci sp. zn. -e doe 15122011 a Vichntho soudu v Praze sp. zn.
TR - - 13.12.2012, vedenjch Katastralnim tiader IR katastralnim dzemi
-na listu vlastnicted -Vlastnika -I-F-nar. _ttvale bytem
—a to v rozsahu specifikovaném podle stavu uvedeného v piiklepu

soudniho exekutora Mgt. Daniela Tyée e dne 1. prosince 2005:

- pozemek patc. & st. 'zast. plocha a nadvofi,

[ 23

- pozemek parc. & st, 'zast. plocha a nadvori,
- pozemek parc. & st. ‘ zast. plocha a nddvoi,
- pozemek patc. & st. -zast. plocha a nidvoii,
- pozemek parc. & st. ‘ast. plocha a nddvofi,
- pozemek patc. & st..zast. plocha a nidvoi,
- pozemek parc. ¢. st. zast. plocha a nidvofi,
- pozemek parc. & st.-zast. plocha 2 nadvoi,
- pozemek patc. & st ‘zast. plocha a nidvofi,

- pozemek parc. C. st, izast. plocha a nddvof,

- pozemek parc. & st. -gast. plocha a nadvoti,
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- pozemek pare. ¢, st ‘zast. plocha a nidvoii,

- pozemek parc. & st.‘zast. plocha a nddvoH,

. st..zast. plocha a nidvor,

- pozemek patc. &, st. ‘zast. plocha a nidvofi,

- pozemek parc. é‘ ostatnf plocha,

- pozemek patc. &, -ostatm’ plocha,

- pozemek patc. é.- ostatni plocha,

- pozemek patc. 6.-ostatm' plocha,

- pozemek parc. é.-ostatm' plocha,

- pozemek parc, & -ostatm' plocha,

- pozemek patc. E.- ostatni plocha,

- pozemek parc. (V:.-statni plocha,

- pozemek parc. &, -esni pozemek,

- budova- E.p. bydleni, na pozemku parc, & st.-

- budova'é.p..bydleni, na pozemku patc. & st. .LV:‘
- budova‘é.p.. jind st.,, na pozemku patc. & st, .

- budova-é.p..jiné, st., na pozemku parc. &, st, -

- budova- é.p.. bydleni, na pozemlu patc, & st. .J/'-
- budova-f_é.p.-obé. vyb., na pozemku patc. & st. -

- budova_é.p..pbé. vyb., na pozemku patc. &, st. .LV-
- budova-é.p..jiné st,, f1a pozemku parc. ¢, st. -

- budova-é.p. ob¢. vyb., na pozemku patc. &, st.-

- budova -é.p. ')b(“:. vyb., na pozemku parc. & st JI

- budovaué.p..jiné, st., na pozemku pate. & st, .

- budova‘é.p.. ob¢. vyb., na pozemku patc. & st, .LV:-
- budova-é.p.-)ydlem’, na pozemku parc. &, st -.V: -
- budova.&.p.‘bydleni, na pozemku pate. & st. -

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinovi,
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- pozemek patc.
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- budova' E.p.mmé st., na pozemku parc, &,
- budovan Epm]ma st., na pozemku parc, &
- budovam ¢.p. m]mfl st., na pozemku parc, ¢
- budova mé.p.n]‘inﬁ st., nia pozemku pare. &
- budovam ¢p. B jind st., na pozemku parc. &
- budovam&P. B ind st, na pozemku parc. &
- budovamé.p.u jind st.,, na pozemku patc. &
- budova“é.p. B jind st na pozemlku parc. ¢
- budovam cp. njiné st., na pozemku parc, &
. budova“é.p. B8 ins st na pozemkn parc, & st.m 1v: R

- budova bez &.p./&.e., tech. vyb., na pozemku parc. & st. m

- budova bez &p./&e., jind st., na pozemku parc. &, st.m
- budova bez &.p./¢.e., jind st., na pozemku parc. &,
- budova bez &p./¢.e., jind st., na pozemku parc. ¢

- budova bez &p./¢.e., obé. vyb., na pozemku parc, &

- budova bez &p./¢e., obé vyb., na pozemku parc, ¢

- pozemky ve zjednodusené evidenci — parcely ptivod Pozemkovy katastr (PI):

- pozemek parc. &

Odaovodnéni:

+ Napadenym usnesenim tozhodl soud prviiho stupné v trestni véci .I- F‘e
podle § 101 odst. 2 pism. €) trestutho zékonfku se zabirajl nemovitosti zangténé posty

§ 79d odst. 1 trestntho fadu policejnim otginem usnesenim .
ze dne 11.7.2011 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v O omouci sp,
ze dne 15.12.2011 a Vichntho soudu v Praze sp. zn.
vedenych Katastrilnim Gtadem v katastralnim Gzemi
vlastnika - nat. trvale bytem
a to v rozsahu slieci'ilkovaném podle stavu uvedeného v piiklepu soudniho exekutora

[

Mgt. Daniela Tyée ze dne 1. prosince 2005:
- pozemek patc, & st..tst. plocha a nidvof,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marting Trantinové,



- pozemek parc. &. st -zast. plocha 2 nadvoi,
. st.- zast. plocha a nidvofi,
. st.. zast. plocha a nidvofi,
- pozemek partc. €, st.- zast. plocha a nadvoi,
. st. - zast, plocha a nidvof,
. st. - zast. plocha a nddvofi,
. st. -zast. plocha a nadvofi,
. st, .zast. plocha a nadvoii,
- pozemek parc. ¢ st - zast. plocha a nadvofi,
St. -zast. plocha a nadvoff,
. 8t -Zast. plocha a nidvoii,
. st. -zast. plocha a nadvofi,
. st. . zast. plocha a nadvofi,
st, -zast. plocha a nadvoi,

.-ostami plocha,

-ostatm' plocha,

.-ostatm’ plocha,

.-ostatni plocha,
.-ostatni plocha,

. -ostatm’ plocha,

-ostatm’ plocha,

N«

- pozemek pare.

i<

- pozemelk parc.

i<

- pozemek parc,

Oic

- pozemek patc.

(@11

- pozemek patc.

i<

- pozemek patc.

O(

- pozemek parc.

(923

- pozemek patc.

Cic

- pozemek patc.

i<

- pozemek patc.

O

- pozemek parc.

Qi<

- pozemek patc.

g}

- pozemek parc.

¥
c

- pozemek patc,

- pozemek patc.
- pozemek patc.

- pozemek patc.

(€2

- pozemek patc.

- pozemek patc. é-ostatm’ plocha,

- pozemek patc. ¢ .lesni pozemek,

- budova Rabyng, é.p..by’dlem’, na pozemku pare.

pc

jeld

- budova Rabyné, é.p..bydlem’, na pozemkn pare.
- budova Rabyné, é.p.. jind st., na pozemku parc, &

P(

- budova Rabyné, ¢.p. .]ma st., na pozemku patc,

- budova Rabyné, &.p. .bydlem’, na pozemku parc. ¢&. st.- LV:.
- budova Rabyné, é.p..gbé. vyb., na pozemku patc.

- budova Rabyné, é.p.- obc. vyb., na pozemku parc. &
- budova Rabyneé, cp. jind st., na pozemku patc. &
- budova Rabyne, é.p..obé. vyb.,, na pozemku patc. ¢
- budova Rabyné, é.p..;xb(”:. vyb., na pozemku patc. ¢
- budova Rabyné, ¢.p. .]ma st., na pozemku patc. ¢ st -

- budova Rabyné, &.p. fllpbe. vyb., na pozemku parc. & st. JRV:
- budova Rabyné, é.p,.aydleni, na pozemku patc. ¢. st. . LV: -

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Trantinova.
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- budova_é.p.ﬂbydleni, na pozemku patc. ¢, st .
- budovan &ép. KR jind st., na pozemku parc. &
- budovamé.p. BR iin‘ st, na pozemlu patc.
- budova _é.p. Mjiné st., na pozemku patc.
- budova m&.p. mjiné st., na pozemku parc.
- budova mé.p. E jina st., na pozemku parc.
- budova mé.p. Mjiné st., na pozemku parc.

- budova m cp. mjiné. st., na pozemku patc.

- budovam&p.nj'mé st., na pozemku parc.

£l Oc O 0 i g

g3

- budova bez ¢.p./¢.e., tech. vyb., na pozemku pate. ¢,

st.
st -
- budova bez ¢.p./¢.c., jind st., na pozemku parc. & st. -LV: .

- budova bez ¢.p./¢.e., ob¢. vyb., na pozemku patc. ¢. st. .LV:-
- budova bez &.p./¢.e., ob<. vyb., na pozemku patc. &, st. .

<

- budova bez ¢p./C.e., jind st., na pozemku parc.

v

- budova bez ¢.p./¢.e., jind st., na pozemku parc. ¢,

- pozemky ve zjednodusené evidenci — parcely piivod Pozemkovy katastr (PK):

- pozemek parc. (V:.-

2. Prott tomuto usnesen{ podal v zikonné Ihité stl’énost-l- _V jejim oditvodnéni

napadenému usneseni vytkl nevyvaZené hodnoceni ptovedenych dikazd, jeho rozpornost
s konstantni judikaturou a ignorovani rozhodnuti Nevy$itho soudu CR. V ndvaznosti na to
plipomnél, Ze soud prvntho stupné shledal, Ze S-inicioval a zorganizoval operaci
vedouci k vyvedeni svjch nemovitostl v z dosahu poskozenych klientd spoled¢nosti
byt’ ohledné toho nebylo pravomocné rozhodnuto o viné kohokoliv, nebot’ statni
otgany ve véc nekonaly v pfiméfené Thaté, takZze dovozeni Viny.l'S-a-D-
— ale i jeho samotného — bylo v rozporu s pozitivnim ptivem. To, Ze byl on sam i
T této zaleZitosti opakované nelispésné trestné stihdn, neni podle jeho nizoru
nijak privné relevantni. Uz s ohledem na to lze podle jeho piesvédéeni mit za to, e zdvér o jeho
viné a o viné- P.S- a . I.T‘lemé oporu v dokazovani a nenf jej mozné
piijmout za relevantni a stavét na ném. Zdroven zddraznil, ¥e se sim nedopustil nideho
nezakonného pokud v drazb¢ pofidané soudnim exekutorem T drazil
pozemky uvedené v napadeném usneseni, za néZ také zaplatil cenu ve v¥$i pHklepu, a Ze stitni
zastupce neprokézal, ze by jmenovany soudni exekutor védomé a zimérné jednal protiprivnd pHi
providéni uvedené drazby a porusoval tak pravni pfedpisy tykajici se drazby véci zajisténych pro
ucely uspokojeni narokd poskozenych. V tomto kontextu zahrnul mezi pochybeni soudu prvaiho
stupné to, Ze prehlédl, Ze kondni dané drazby bylo vefejné publikovano draZebni vyhlaskou,
jeji icastnici nebyli nicim spojeni, nejednalo se o jeho znimé, sloZili z vlastnfch prostiedki jistotu,
bézné se drazeb zicastiiovali a nebyla prokdzina ¥idni domluva ped danou dra¥bou mezi nimi.
S poukazem na to — a na to, ze béhem dané drazby doslo k navySeni ceny z ceny vyvolavaci na
témét pétindsobek — vyloudil, Ze by Wcastnici dané dra¥by pfedstavovali pouhou stafd pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Mastina Trantinova,
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zachovani jejl vérohodnosti a Zze by dand drazba byla zrnanipulovéna a opacny zavér soudu
prvntho stupné oznadil za dikazné nepodloZeny, pfehlfZejici pravai nazory vyslovené ve véci
Ne]vysslm soudem CR a zasadné ovlivnény pledchozum rozhodnutimi Méstského soudu v Praze
v této vecl. V nivaznosti na to vyslovil pfesvédceni, ze na misté nebylo vyjit ze svédectvi V]
Bn a o kterd optel své rozhodujici skutkové zdvéry — vcetné zavéru, Ze
nejednal v dobté vife — soud prvntho stupné, nebot’ jmenovani jsou nevérohodni, kdyz jejich
tvrzeni nejsou micim podporovana a urputna snaha svedka V- stile a stile dopliiovat
svou vypoved budi podezieni o jeho snaze za kazdou cenu se dobrat zabrani danych
nemovitosti, aniz byla zjisténa objektivni nutnost jeho ingetence do této véct. Celkove vzato
odmitl jako diikazné nepodloZeny a skutecnosti neodpovidajici zavér soudu prvaiho stupné o
jeho zapojeni do pachani tvrzené trestné cinnosti P a lh a s tm
spojeny zavér, ze v dané zilezitosti nejednal v dobré vife. Poukézal pﬂtom na to, ze v dobeé dané
drazby se nenachzel na tzemi Ceské republiky a %e nebylo prokézino, ¥e jeji pribéh = povadali
jakkoliv ovlivnil, a zdiraznil, Ze s ohledem na mnozstvi drazebnikdi ho ani ovlivait nemohl
Soucasné wvyloudil Ze by nemovitosti V-ﬁgumjici v této trestni véci byly vinosem
jaléhokoliv trestného ¢inu a Ze by s jeho osobou mélo cokoliv spolecného to, jakim zptisobem
bylo pted provedenim dané drazby naklidino s majetkem P-S_ a s pohledivkami
knému se vztahujiciny. Jen na okraj pak poukazal na to, ze existuje fada pifpadd, kdy je
s majetkem dluznilel — a zvlaste pak téch v konkursu — naklidano zcela nehospodarmne, ba pfimo
na dkor véfiteld, aniz by to bylo jakkoliv sankcionovino. Piislibil ptitom, Ze dodate¢né to dolozi
pHshisnymi doklady, ale neucinil tak. Naopak, to pozice poskozeného subjektu postavil sim sebe,
a to s pfipomenutim toho, Ze v dané souvislosti vynalozil velké financni prostfedky, s nimiz
nemuize nakladat, a Ze jiZ vice neZ deset let jsou zajiStény dané nemovitosti v které nabyl
do svého vlastnictvi otiginarne pifklepem v dané draZzbe, a také s nimi nemize disponovat ani je
uzivat. Vzhledem k tomu navrhnul, aby bylo napadené usneseni ztuseno a navrh statniho
zastupce na zabrani danjch nemovitosti zamitnut.

3. Méstsky soud v Praze plezkoumal podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu spravnost vyrokd
napadeného usnesen a fizeni mu pedchézejici a dospél k zivéru, Ze stiZnost neni divodna.

4. Napadené usneseni je v pofadi étvrtym rozhodnutim v dané védi vynesenym soudem prvniho stupné o
navrhu statntho zdstupce na zabrani danych nemovitostl, Prvnim z téchto usnesent -

usnesenim & N : S zc dne 17, dubna 2018 — byl nivrh statntho zdstupce na zabrini
danych ncmovlto stf zamitnut, avsak toto usneseni bylo zruseno usnesenim Méstského soudu v Praze ..
ze dne 26. cervna 2018. Druhym z téchto usneseni — usnesenim C}

Méstského soudu v Praze .| . 3 zc dne 4. ledna 2019, jimz byh zamitnuta stiznost
L“ quou nému. Obe tato rozhodnuti oviem byla zrudena ushesenim Nejvysitho soudu CR
¢j. 5 Tdo 1069/2019-584 ze dne 12. prosince 2019, jimZz bylo zarovefi soudu prvniho stupné
piikdzano, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro]ednql a rozhodl Ttetim usnesenim vynesenym
v této trestnf véci o pledmétu Hzeni — usnesenim &j. '* ge dne 2. cervna
2021 — byl navth statniho zastupce na zabrani danych nemovitost soudemm prvniho stupné opét zamitnut,
ale toto usneseni bylo ztugeno usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. : 2l
2021, V dalsim pribehu fizeni soud ptvafho stupné doplnil dokazovani a dne 19. ledna 2022
rozhodl napadenym usnesenim.

5. K soudu prvniho stupne byla v dané trestni veci podana obzaloba na
dva skutky, prvni kvalifikovany jako pomoc ktrestnému cinu mateni vykonu uredmho

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinovi.
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rozhodnuti podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 171 odst. 2 pism. a) nékdejiiho trestntho zakona v jeho
anéni Gcinném do 30. dervna 2006, dtuhy kvalifikovany jako pokus trestného oy poskozovani
vefitele podle § 8 odst. 1 k § 256 odst. 2 pism., b), odst. 4 nékdejiiho trestniho zikona v jeho
znéni dcinném do 31, prosinece 2009, Véc byla vedena pod sp. zn. —Dne 2, listopadu
2015 viak byl prvni z uvedenych skutkt vylouden k samostatnému projednani pod sp. zn.
d Rozsudkem vynesenym ve véci vedené nadéle pod sp. zn. dne
12. dnora 2016 pak byl obzalovany . zprostén obzaloby pro druhy
z uvedenych skutkd levalifilkovany jako pokus trestného éinu poskozovani véfitele, a to s ohledem
na to, Ze provedenym dokazovinim nebylo prokdzano, %e se dopustil stthaného skutku,
Tento rozsudek nabyl pravni moci dae 11, srpna 2016. V ndvaznosti na to bylo usnesenim soudu
ptvatho stupné ¢&j. ze dne 10. fijna 2016 pro promlceni zastaveno trestnf
stthani obZalovaného pto prvni z uvedenych skutkd kvalifikovany jako
pomoc k trestnému ¢inu marent vykonu dredniho rozhodnuti. Promldeni trestniho stthanf pro
stejny skutek pfedstavovalo zirovest piekizku trestntho stihdni daliich dvou osob figurujicich
vtomto pfipadé, a to soudntho exekutora D a pivodnfho majitele danych
nemovitosti v S osledné jmenovany — lis-— nemohl byt
kvili promldent trestniho stthani pred soud postaven ani pto skutek levalifikovany jako trestny &in
poskozovani véfitele a trestny ¢in legalizace vinost z trestné cinnosti, aviak v mezidobi byl
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn, ze dne 19. Yinora 2004 ve spojeni
s rozsudkem Vichniho soudu v Praze sp. =, ze dne 6. ¢etvna 2006 odsouzen za
podvodné vylikini finanénich prostfedki ve vysi pfesahujici miliardu korun na stovkéch
poskozenych klientd spolecnosti V iéto jeho trestni véci — vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. yl usnesenim stitniho zistupce Méstského stitniho
zastupitelstvi v Praze &, :ze dne 14, ¢ervna 2000 postupem podle § 47 odst. 1,
odst. 4 alinea 2 trestniho +4du zajistén jeho majetek — véetnd uvedenych nemovitost{ v
zapsanych v katastru nemovitosti pto katastraln{ dzemi na listu vlastnictvi &,
za ucelem uspokojeni nirokd poskozenych klientt spoleénostt Presto viak — ani¥
by k tomu byl din Méstskym soudem v Praze nebo jinfm orginem &innym v trestnim Hzend
souhlas — byly uvedené nemovitost dne 1. rosince 20005 prodiny v exekudni dradbe
organizované soudnim exekutorem Piiklepem tohoto soudntho exekutoga sp.
Z1. tyto nemovitost ziskal I rivé pro Gastenstvi na této dradhé phtom
byl - mimo jiné — postaven pred soud prvndho stupné ve véci pivodné vedené pod sp. zn. a
poté pod sp. zn, o zastavent jeho trestntho stihini pro promldeni soud prvniho stupné
jedn véci o navihu stitniho zistupce na zabrani danjch nemovitosti aktuglnd patticich

g optvé jeho ndvihu nevyhovdl, podruhé mu vyhovél, potieti mu znovy nevyhovél
a poctvrté — napadentm usnesenfm — mu opét vyhovél,

Statni zdstupce navrhl zabring danych nemovitost] v obci Rabyné z divodu uvedeného v § 101
odst. 2 pism. b) trestntho zikoniku. Soud prvntho stupné vyslovil svym druhym usnesenim
— usnesenim_¢.j. ze dne 23, fijna 2018, potvrzenym usnesenim Méstského soudu
v Praze &;. ze dne 4. ledna 2019 — a nyn{ napadenym usnesenim -
ustiesenim &, ze dne 19. ledna 2022 - jejich zabrani s odkazem na
ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku. Podle § 101 odst. 2 trestntho zikonfky
pfitom muize soud uloZit zabtini veci, kterd byla ziskina trestoym Cinem nebo jako odména za
trestny Cin anebo kterd byla, byt jen z&dsti, nabyta za véc ziskanou trestnym Cinem nebo za véc
tvofici odménu za trestny &in, pokud hodnota véci, kterd byla ziskina trestngm ¢inem nebo jako
odmeéna za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelns, a pokud takovi véc

a) ndlezi pachateli, ktety byl odsouzen za trestny in, ze kterého véc pochazi,

b) nileZ{ pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,

Shodu s ptvopisem potvrzuje Martina Trantinovi,
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c) nalezi pachateli, od jehoZ pottestini soud upustil,

d) nilezi nepfiCetné osobé, kterd spichala &in jinak trestny,

e) nilezi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc pievedl, nebo kterd ji jinak nabyla, nebo

f) je soucdsti majetku ve svéfenském fondu nebo obdobném zatizen{ anebo v podilovém fondu.
Toto ustanoven tedy umozfiuje v zdsadé kterékoli osobé zabrat

- jednak véc ziskanou trestnym Cinem nebo jako odménu za néj,

- jednak véc nabytou jinou osobou ne# pachatelem, byt’ jen zéasti, za véc, kterd byla ziskdna
trestuym cinem nebo jako odména za néj,

- jednak véc nabytou jinou osobou neZ pachatelem, byt’ jen z&4sti, za véc nebo jinou majetkovou
) ytou J pa » DYt ] _ : ] ]
hodnotu, ktetou pachatel, byt’ jen zédsti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktets
byla ziskina trestngm cinem nebo jako odména za néj.

Tim faltic toto ustanoveni otevira prostor pro zabrini vy’nosﬁ z trestné dinnosti, a to nejen
P 3
pachatelﬁm trestnych cint ale i tfetim osobdm.

nemovitost — z divodi uvedenych v § 101 odst. 2 pism. b) a e) trestntho zakoniku,
tedy pokud nalezely — a dosud nilezi — pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, a pokud

nélezely — resp. dosud nélesi — jiné osobé, na kterou ji pachatel pfevedl, nebo kterd ii I'inak nabyla.

V' posuzovaném pfifadé ptichizelo v dvahu zabrini urcitfch veel — konkrétné uvedenych

Ony nemovitosti nabyl jinak neZ pievodem — specificky v drazbé — toho
za to nelze pro promldeni trestntho stihani stthat ani odsoudit. Stejné tak nenf mozné pro
promliceni v této souvislosti stihat a odsoudit ani toho, kdo tyto nemovitosti pied nim viastnil,
tedy- ani toho, kdo je vexckuéni drazbé prodal, ted
Soud prvntho stupné vychizel pivodné — ve svém usneseni ¢ ze dne

17. dubna 2018 - z toho, Ze zabrini danfch nemovitost bilo mozné jen pokud se trestnépravné

postizitelného cinu, jimZ byly ziskiny, dopustil v jehoz vlastnictvl aktudlng jsou.
Argumentoval ptitom ve shodé se stitnim zdstupcem divodem jejich zabrani uvedenym v

101 odst. 2 pism. b} trestntho zdkoniku a pominul diivod jejich zabrinf uvedeny v § 101 odst. 2
pism. e) trestnfho zdkonfku umoZiiujici jejich zabtinf i v pHpadé trestnépravné postiditelného

nalklidini saipl, nékjm jingm. V druhém vyneseném rozhodnuti — v usneseni &,
ze dne 23, ifjna 2018 — shledal s odkazem na § 3 odst. 1 trestniho zikonfku

smérodatnoun privaf Gpravu obsaZenou v § 101 odst. 2 pism. b) a €) trestniho zikoniku, podle nf>
pfichizelo v tvahu — jak je zfejmé z vySe uvedeného — jejich zabrini i pokud je

pabyl, ani? by byl pachatelem trestného éinu, jim¥ s nimi bylo neoprivnéné naklddano.
Zabtat je totiz bylo mozné jak v pifpadé, e byly ziskiny trestnym dinem spichanfm jejich
aktudlnim majitelem, tedy “ tak pokud je tento ziskal ttestnym dinem
nékoho jiného, tedy trestnym Cinem tfeti osoby, w daném skutkovém rémci pale specificky
trestnym cinem I3 nebo Dﬁ plipadné véfitele, jen se domdhal jefich
exckucni deazby, a exekuéniho soudce, jen? povolil uvedenou exekuéni drafbu. V druhém vyneseném
usneseni pfitom soud prvntho stupné dofel k zévéru, Ze je ziskal trestnym Cinem
mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti, byt spichanym né&kym jinym, konkrétné exekutorem

jenz prodejem danych nemovitosti v exekuéni drazb& minimalné v neptimém tmysly zmafil vykon
nuti o fejich zajiftént ve prospéch klient spoleénosti skozenych podvodem’

Lﬁ al za

rozh !
Pi'To, #da - 2! pii jejich ziskivini v dobré vife & nikoliv, shled

této situace ptavné irelevantnim.

7. Nejvy$si soud CR ve svém usnesent ¢j. 5 Tdo 1069/2019-584 ze dne 12. prosince 2019 — jim?

zrudil druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné vynesené ve véci i na néj navazujici potvrzujict

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Trantinova.
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usneseni Méstského soudu v Praze -~ shledal pravni  vichodiska téchto tozhodnuti
neobhajitelnymi.

8. Nejvyssi soud CR piednd oznadil za tézko obhgjitelné pro posuzovany piipad pouZitl stivajici
pravni dpravy divodi pro zabrani véci — zakotvené zikonem & 55/2017 Sh. — pokud tato nebyla
ucinnd v dobé spachén cinu, ve vazbé na néjz je navthovino zabrini nemovitost! figurujicich
v této trestni véci. P takovém postupu by totiZ byla — jak piipomnél Nejvysst soud CR — osoba,
proti niz se vede trestni fizeni, vyrazné vice chranéna pro pfpad uznini na vinu a ulo¥eni trestu
propadnuti véci — kdy% v takovém piipadé neni moZno zpétné poudit pravn{ Gpravu ddinnou
v dobé rozhodovani, ale neidinnou v dobé spichini ¢inu — oproti pfipadu stejného postihu
osoby, ktetou nelze ozmaéit za pachatele trestného inu, resp. nelze shledat jeji vinu.
Takovy postup z pohledu Nejvysdiho soudu CR koliduje s principy, na kterfch je vybudovéan
demokraticky pravni stit zalofenj na pravni jistoté, ptedvidatelnosti priva, ticté k privim a
svobodim obCana a cloveka, tedy na principech Ustavnéprivni sily, kterd vypljvaji zejména
z &anku 1 odst. 1 Ustavy CR.

9. Nejvyssi soud CR soucasné shledal skutkové a praivné nepodloZzenym zivér o tom, e se
B D-T. svym jedninim pi prodeji danych nemovitosti v exekuéni drazbé dopustil
trestného Cinu mafeni vikonu dfednich rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) nékdejsiho
trestniho zdkona, S poukazem na vyvoj pravni Gpravy vztahujici se k zajiSténi véci ve prospéch
poskozenjch v tomto kontextu pfipomnél, %e ani v ptivodnf a ani v pozd&ii prival tpravé
ucinné od roku 2004 do roku 2006 nebyl vislovné upraven vztah zajisténi majetku pro ucely
uspokojeni nitoktt osob poskozengch trestnym cinem k ustanovenim jinych pravnich predpisi,
zejména pak k exekucnimu #idu a insolvendnimu zikonu, jak je znim ze soutasného znéni § 47
odst. 5 trestntho fadu, zakotveného novelizaci provedenou zikonem & 253/2006 Sbh. s téinnosti
od 1. Cervence 2006, kterou byly odstranény nejasnosti ohledné refimu spravy takového majetku
a picklenuta absence jasnjch pravidel pro jeho prodej. V ndvaznosti na to uptesnil, #e postup
zvolenj exekutorem (i TN v posuzovaném pHpadé — tedy provedeni exekuéni
drazby danjych nemovitosti zajisténych v trestnim fizeni bez souhlasu soudu i stitntho zdstupce —
nebyl v pHmém rozporu s néjakym konkrétnim tehdy platnfm ustanovenim trestniho ¥adu,
protoze pravidlo o neptipustnosti drazby véci zajidténych ve prospéch podkozenych v trestnim
tizeni bylo zavedeno do trestntho fidu a2 po ptoveden{ dané draZby. Nadto - jak v tomto
kontextu zdfitaznil Nejvy$il soud CR — pifsluiné stitni zastupitelstvi — které provedlo zajisténi
téchto nemovitosti a podle doslovného znéni tehdejéi pravai Gpravy mélo vykondvat jejich spravu
v celém pribéhu jejich zajisténi — bylo plné vybaveno informacemi o probihajici drazbé, které
nijak nebranilo, a rozhodnutf o jeji ktiminalizaci uéinilo a% s notnym éasovim odstupem, a to
pfesto, Ze netozporovalo vyvolivaci cenu a zjevny nepomér mezi cenou danych nemovitosti, za
kterou byly vydraZeny, a jejich redlnou cenou, dovodilo a% dodatecné.

10. Nesprivnym shledal Nejvyéf soud CR také ndzot, %e pravné irelevantnim bylo to zda 9 -
FE cdnal pii »iskivini danjch nemovitosti v dobré vite & nikoliv. Na adresu toho se vyslovil v tom
smyslu, Ze i pokud se exekutor DIllp T.dopustﬂ teestného &inu — at’ uZ sam nebo
v soucinnosti s dalsimi osobami — bylo pro rozhodnuti o zabtin{ véci nezbytné se zabyvat tim,
zda osoba, kterd véc ziskala, ji nabyla v dobré vife, nebot’ v takovém piipadé nelze véc zabrat
podle § 101 odst. 2 pism. ¢) trestniho zikoniku. Toto ustanoven je totiz podle nizoru Nejvyséiho
soudu CR nutno vyklidat vsouladu s konfiskaéni smérnici Evropského patlamentu a Rady
2014/42/BU, kterd pfedchizela a iniciovala piijeti zdkona & 57/2017 Sb., jimZ byla zavedena
rozsifend moznost zabsat véci i tietim osobdm, a tato smérnice ve svém &lanku 6 odst. 2
stanovi, ze v danych piipadech nemaji byt dotéena priva tfetich osob jednajicich v dobré vite. PH

Shodu s prvopisem potvtzuje Martina Trantinova.
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ukladin{ ochranného opatfeni podle § 101 odst. 2 pism, €) trestniho zédkoniku -
to znamend pfi zabtini véci — je tedy soud povinen zkoumat, zda tiet! osoba, jejiz majetek byl
zabran, ji od pachatele trestného Cinu nabyla v dobré vite & zda védéla nebo méla védét, e
pievadény majetek je nezakonného piivodu nebo Ze jde o pievod s cilem vyhnout se propadnuti
¢i zabrini plevadénjch vécl, V této souvislosti ziroveti Nejvyséi soud CR poukdzal na zisadu
piiméfenosti pii ukladini ochrannjch opatfeni podle § 96 odst. 1 trestniho zikoniku a dovodil, e
pokud je zjiStcno, Ze tietl osoba véc nabyla uplatné za odpovidajici cenu a navic v dobré vite,
jevi se jakykoliv postih jako zcela nepfiméfeny a jako neadekvitni a nespravedlivy zisah do prav
viastnika.

11. Celkové vzato Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze .I- O 2< v posuzovaném piipadé

ochranné opatfenf ve formé zabrini danych nemovitosti ulozit pouze polud stitni zastupce
dolozi nové zasadni dikazy k prokdzani vlastnich tvrzeni o zlé vife -L- I,

a jeho zapojeni do machinaci s pfedmétnymi nemovitostni a ziroveni pokud bude prokizino,
ze piedmétné nemovitosti byly vinosem konkrétniho trestného ¢inu.

12. Soud prvntho stupné v reakei na dané rozhodout! Nejvy$itho soudu CR v poktadujicim Hzen

13.

urditym zpsobem doplnil dokazovini, aviak v pofadi tfetim rozhodnuti o nivrhu stitniho
zastupce na zabrini véci nevénoval ndlefitou pozornost viem rozhodnjm skuteénostem a2
fakticky veskeré hodnocen{ provedenych dikazii soustfedil na posouzeni jediné skutednosti,
a to zda vysledek exekudni drazby danych nemovitosti v obci byl pfedem dohodnut.
Jeho hodnotici Gvahy k této skutecnosti vyistily do konstatovini, ze na zakladé provedeného
dokazovini nebylo mozné ucinit dostateéné podlofeny a jednoznaénj zévér o predem sjednané
(fiktivni) exekucni drazbé a s tim souvisejicim zlém Gmyslu L‘F- se této drazby
zGcastnit. PH hodnoceni provedenych dilkazti pfitom pominul nékteré podstatné skutednosti,
nekteré hodnotici Gvahy ponechal nedotazené, nevyhodnotil nileZité viechny provedené pravné
vyznamné dikazy jednotlivé i v jejich vzdjemnjch souvislostech a nékteré ditkazy opomenul.
V diisledku toho vyznéla jeho skutkové zjisténi nepiesvédéive a nadto nebyla vztazena ke viem
podstatnym okolnostem pipadu. Dané rozhodnuti tak nemohlo obstat a nezbylo ne¥ jej
postupem podle § 149 odst. 1 pism. b) trestnfho ¥adu zrusit.

Pied vynesenim daného rozhodnuti $el soud prvaiho stupné nad rAmec ptvodniho dokazovani
TR slydenim osmi osob
a to QNP LANEND
iy

provedenim dopliujicich vyslechi VI G4R - ] Dl

pfitomnych u exekuéni draébz danych nemovitosti v obci
SEm ]

_ S T C [
T W 2 -P.; umoznénim svédectvi M H

dikazu nékolika nové opatfenymi listinami, mezi nimi pisemnymi poznimkami [y PN
C k pribéhu dané exekuéni drazby a otiginilem protokolu o nf. Na druhé strané
nevyhovél nivrhu na doplnéni dokazovini vislechem tH svédki, konkrétnd exekuéntho soudce
7 K4 Vel 5@l mladiiho a mangelky Vil T st2riiho M.
B a to s konstatovinim, %¢ by Slo o zcela okrajova svédectvi nezptsobild zvrdtit
dosavadni skutkové zjisténi, ackoliv se méli vyjadiit k tomu, co podle ndj zistalo neobjasnéné
nebo sporné. Stejné tak rozporné vyzélo to, fe nevyzval k vydani dokumentace a poznimek
k priibéhu exekucn{ drazby danych nemovitost A K G, prfwr%fho zéstupce]—
P zatimco obdobnou dokumentaci a poznimky @iy Pélle CONEENEER :istupce
.L-F fia dané drazbeé, shledal zisadnfmi. Nadto, nevyslechl M- R
nckdejitho spolecnika [ SNDPEEM jen? podle n& mél bjt rovnd pHtomen na dané exekuéni
deazbé, a spokojil se s pfehledem draZebnich jistin sloZenych draiteli, kteii se zapojili do této

provedenim
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drazby, pfedlozenym exekutorem
z pisludného bankovniho Gétu tohoto exekutora.

aniz by opaﬁtil uplny  vypis

-14. Soud prvniho stupné shledal v ¢4sti daného usneseni — v pofadi tfettho vyneseného v této véei —
vénované hodnoceni dikazli, Ze Géastnici dra’by, ktefi se mezi sebou neznali, nepoukazali na
zadnou skuteénost, kterd by svédtila pro predem dohodnutou dra¥bu s pfedem znimy
vysledkem. Ve skutecnosti se viak k nf ve svjch védich v konkrétech vyjadfili pouze |

vypo
jeho privoi zdstupce m A-Km aﬂ RlE ktery na ni zastupoval
zatimco vsichnt ostatnf draZitelé — ek [ V] : Sﬂ

'I- a R‘Sl vypovidali velice vyhybavé a neutcité, castecné
vzifemné rozpotné, a to s tim, Ze si k ni vybavuji jen velice milo nebo viibec nic. Soud prvntho
stupné pfitom konstatoval, Ze ,,vipovédi svédkh ]-P- a- A.K-vnesli do
dokazovani naprosty chaos, kdyZ svorné v podrobnostech popsali svou Géast na dané drazbé,
aviak nedokazali vysvétlit, z jakého divodu nebyl ] P uveden v drazebnim protokolu
jako jeden zdraZiteli a proc nefiguroval v pfehledu sloZiteld draZebnf jistiny pfedlofeném
D mezi témi, kdo takovou jistinu slozili. Soud prvniho stupné se v tomto
ohledu piiklonil k svedectvl ”_ zastupcee -L- na dané
drazbé, jenz je s nfm spojen tez ekonomickymi zdjmy, ktery potvrdil pitomnost
pii dané drazbé, ovsem ne v pozici draZitele. Soud prvnfho stupné tak udinil s argumentem, Ze
tato jeho vypovéd a jim piedlozené poznimky o pribéhu dané exekuénf drazby kotespondovaly
s dokumentaci pfedloZenou exekutorem D véetné té obsazené v jcho
exekutorském spisu. Jim ruéné psané pisemné poznimky — obsahujici udaje o jednotlivych
piihozech a do nejvy$itho 29 030 000 K¢, kterjm [ Fdimébu vyhril — pfitom
oznadil za doklad zvysujici jeho vérohodnost, nebot’ byly naprosto shodné s relapitulaci pithozd
zalozenych v exekuénim spise a nezahtnovaly Zidny zaznam, z ného¥ by bylo mo#né usoudit na
to, Ze cena vydraZenjch pozemkd méla byt pfedem znima. Statnimu zastupcl v této souvislosti
vytknul, Ze neobjasnil divody zadini znaleckého posudku k ocenéni danjch nemovitosti
prodanych v uvedené drazbé¢ znalecké kanceldfi Dusek s.r.o. a %e ,ignoroval fakt, %e za dané
pozemky byla vdrazbé uhrazena adekvatni protihodnota, odpovidajici znaleckému odhadu
znalecké kancelife A-Consult s.r.0.“ Sim pfitom nijak nerozvedl z jakého dévodu povaZoval za
smérodatny tento odhad a za neobhijitelné ocenéni danych nemovitosti znaleckou kanceld#
Dusek s.r.0. na ¢astku 64.000.000 K¢, odpovidajicf ¢astkm, na ni byly ohodnoceny hned dvéma
znalci na Zidost IISMV obdobf kratce pfedchazejicim dané drazbé. Nové svédectvi
I-]Mpak vyhodnotil jako krajné nevérohodné, a to s poukazem na to, Ze tento svédek

— na rozdil od ostatnich slySenych osob — si_pamatoval téméf po dvaceti letech fadu detailt,
véetne téch tykajicich se schiizky v pizzerii bs V_B-- P-
- .

na nfz mélo dojit k dohodé o drazbé danych nemovitosti

mezi posledné uvedenymi, a to ﬁfesto, ze na tuto schiizku nesel jako zijemce o danou deaZbu,

ale chtél fesit s otazky zajistén{ reklamy pro automobilové zivody.
piitom piipustil, Ze s nim mohl jednat o takové reklamé, i to, ¥e dani
schiizka se patrné uskutecnila a Ze na ni mohl projevit zdjem o tdast na dra¥bé danych
nemovitosti, aviak vyloudil, ze by ohledné nf doslo k jakékoliv dohodé mezi nim a .
Ten se kdané zdlezitosti vibec nevyjadiil, ale k dispozici bylo svédectvi
B jenz se k ni v pribéhu Hzeni vyjadfil podtobné ve svich vypovédich hned nékolikrat a

vzdy shodné. Dand dohoda podle néj méla spodivat v ujednini o tom, %e ‘L. F-
vydrazi dané nemovitosti v pattic P-S v exekucn{ drazbé za pfedem

danou castku 29 az 30 miliond kotun, coZ méla byt pfiblizné polovina jeji trini hodnoty, a
soucasné saim ncho prostiednictvim jiné osoby koupi pohleddvku, pro kterou byla naifzena
uvedend drazba, aby se mu ¢astka, za kterou dané pozemky ziska, mohla vratit zpét. Fakticky tak
mél do dané opetace investovat ¢astku kolem 20 miliont kotun, kterd mdéla byt uhtazena za
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uvedenou — fiktivni — pohledivku na pfedem urcené bankovni déty v Lichtenstejnsku a ziskat mél
dané pozemky v podstatné vy$si hodnoté ﬂ-immél dané pozemky vyvést ze svého
majetku zajiéténého ve prospéch poskozenych Klientd spolecnosti _a

transformovat je do jiné hodnoty, konktéiné do onéch finanénich prostredku vhrazenych za
uvedenou fiktivni pohledivku. V pozadi celé operace méli stit privaici
i i spoluzacl exekutom
a jeho kamaridi. V trestmm Hzeni vedeném : byl v daném jednani
spatfovan podil na poskozeni Veritelu! vyvedenim danych nemovitosti z jeho
majetku a pomoc k mafenf vikonu rozhodnuti stitnfho zistupce o zajistén danych nemovitosti
ve prospech klientd spolecnosti oskozenych podvodem P na
nich, Pro piipad prokazini tohoto jednan{ bylo mo#Zné spatfovat v d'mf(ch nemovitostech — ale i
v castkach pouqumych na uvedené lichtenstejnské bankovm ucty — vynos z takové frestné
Cinnosti, at’ uZ - nebo -L a
Soud prvnfho stupné v napadeném usnesen{ konstatoval na adresu svédectvi B-/:e
»pisobilo vérohodne, avsak zistalo v procesu dokazovani osamoceno a bylo vyvraceno
vypovedmi ostatnich dcastniled drazby®. V podstaté o tento hodnotici zdvér — nijak blfze
nerozvedeny a nepodlozeny — soud prvniho stupné po skutkové strince opfel virok napadeného
usneseni o zamitnut! ndvrhu na zabrinl danych nemovitosth Dané tvezeni viak zjevné
neodpovidalo skuteCnosti, a to uZ ptoto, Ze svédectvi ) uvedenych
skutecnostech nezistalo v procesu dokazovini osamoceno, nebot’ plné ve shodé s nim je popsal
svédek Soud prvntho stupné navic nijak neobjasnil jak je mohly vyvratit vipovédi
»ostatnich Glastnilcd drazby®, kdyZ ani jeden z nich nemél byt Géasten uvedené schizky, na nfz
mélo dojit k dané dohodé. Ve skutecnosti ve véci stily proti sobé dvé skutkové verze, a to
skutkova verze B a skutkova vetze i Ve shodeé se skutkovou
verzi vy?ﬂélo svédectvi podané po citovaném rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ficem? uskutecnem krokd, které mély byt soucast uvedené dohody mezi
ﬂ' “ O ., bylo v procesu dokazovini doloZeno
opatrenyml hstmnylm dilkazy. To také soud prvm’ho stupnc shledal jiz v prvnim a druhém
usneseni vyneseném v této trestni véci, kdyZz uzaviel, ze dikazné doloZend geneze krokd
organizovanych ‘ S- tehdy nepravomocné odsouzenym za podvod na
klientech tcholila drazbou dne 1. prosince 2005 a méla zajistit vyvedeni majetku
zajisténého pro alespofi ¢&isteéné uspokojeni pohledivek poskozenych klientd —
Za dané situace Slo o posouzeni toho, zda byl& zapojent od uréité chvile do
dané operace s védomim vSech rozhodnjch skutecnosti, ted fakticky zda jednal na zikladé
dohody s S-kterou popsal V.i’t o niz nové svéddil téz

Hy

pravnické fakulty

15. Shromazdéngmi listinnymi dikazy byly zmapoviny nasledujici vichozi skutkové okolnosti:

Dané nemovitosti v obci byly phvodné v majetku
a po urcitou dobu byla st z nich zatiZena restitucnimi spory. o né
projevil zdjem v roce 1991 a jejich pievod do jeho majetku byl zavrSen dne 14, kvétna 1999
povolenim vkiadu jeho vlastnického priva k nim do katastru nemovitost Katastrdlnim Gfadem
v— Stalo se tak rozhodnutim tohoto tfadu &j. V té dobé jit mdl
jejich cast 1 s objekty na nich stojicimi pronajaté

jenz na nich provozoval

a to spolu se zimeckym hotelem Jiz dne 13. &etvna 1991 ziskal
omerén{ banky a.s. na zdkladé dvérové smlouvy teg. & uver ve vysi

17.000.000 K¢ na rekonstrukei rekreadnfho arealu s konecnou splatnosti dne 25, kvétna
1995. Dne 2. kvétna 1995 smluvné pievzala zivazek P-S z tohoto tituly jim
ovladana spolecnost Komercni banka a.s. s tim vyslovila souhlas dne 29. etrvna 1995,
Dne 24. cervna 1998 Ktajsky obchodni soud v Praze prohlasil pod ¢, na majetek
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spolecnosti a.s. konkurz a do néj dne 21. éervence 1998 Komerénf banka a.s. pfihlisila
pohledavky ve vyii 273.000.000. K&, mezi nimi i pohledivku z tituln uvedené tvérové smlouvy.
Kritce na to — dne 3. listopadu 1998 — byl prohlafen konkurz také na majetek dalsi spole¢nosti
ovlédané-) S a to spolecnosti pod jejiz hlavickou nabizel projekt
vystavby levaych rodinaych domd na thznych mistech v okolf Prahy, a klienti této spolecnosti na
néj zacali podivat trestni oznimeni pre podvod na nich, Dne 23. listopadu 1998 postoupila

Komeréni banka a.s. pobledivku z uvedené dvérové smlouvy spolecnosti
rovnéz ovlidané P S‘Ten pak dne 17. stpna 1999 notifskym zapisem
T  sepsanym notifem JUDr. Miloslavem Jindfichem, uznal svij dluh ve

vysi 14.200.000 K& vidi této spolednosti se splatnosti do 17, stpna 2000, a soucasné k zajistén{
tohoto zédvazku dal do zastavy soubor danych nemovitosti v obci B BV té souvislosti si
v listopadu roku 1999 nechal dané nemovitosti ocenit dvéma znaleckjmi posudky, picem?
znaleckjm posudkem Marcela Kuthajce byla jejich trzni hodnota stanovena na &stlea 60.500.000
K¢ a znaleckjm posudkem Dagmar Lojkové na &istku 61.320.000 K&, Jako majetek v této
hodnote byly také viofeny do zikladniho jméni spolecnosti Unterreality a.s. Dne 21. prosince
1999 bylo v tzv, kauzeh zahajeno trestni stihdni ro podvod, které
skonéilo odsuzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze Sp. Z1L. ze dne 19. dnora
2004, potvrzenym rozhodnutim Vichniho soudu v Praze sp. z. ; ze dne 6. Cervna
2006. V préibéhu trestntho fzeni v této trestaf véci dodlo usnesenim stitniho zdstupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze &), ze dne 14. &ervna 2000 k zajidténi majetku

S za celem uspokojeni poskozenjch klienta spoleénosdd a tomuto
bylo v procesnim postaveni obvinéného zakizino s tmto zajisténym majetkem — jehos
podstatnou ¢ist tvofily dané nemovitosti v nakladat. Do soudntho stadia se Hzenf v této
trestni véci dostalo podanim obZaloby v mésici zaH roku 2001. V mezidobi dodlo k castecnému
uspokoieni pfihlisenjch pohledivek vidi tpadci qv jehoz ramei ziskala spoleénost

1.300.000 K¢. Na zikladé smluy datovanych day 27. bfezna 2002 a 26. dubna

2002 byla pohledivka z titulu uvedené Gvérové smlouvy z roku 1991 spolednosti 1

ostoui:ena spolecnosti a nf% jednali pravnici 1Y u u

o

S byvali spoluZici exckutora Len je ve své vypovédi
zafadil mezi své dlouholeté kamaridy. Postupitel piitom prohldsil, Ze v souladu

s notifskym zipisem - ze dne 17. stpna 1999, sepsanjm JUDr.
Miloslavem Jindfichem, je majitelem pohledavky za Pis-v celkové vysi

14.200.000. K& V mésici z4H roku 2002 zadalo hlavni liceni u Méstského soudu v Praze v tzv.
kauze *rotiip- S-a spol. a v listopadu téhoZ roku — konktétnd dne
11. listopadu 2002 — sepsal JUDr, Michal VoiiSek notafsky zipis

ktetj zachytil pribéh tvkonu, jehoy podstatou_bylo uznin{ dluhu z titulu uvedené Gvérové

smilouvy s Kometénf bankou a.s. z roku 1991 -P- S‘a jeho dohoda se spolecnosti
ﬂo splnéni jeji pohledavky z tohoto tituly vidi nému s

e svolenim k vykonatelnosti.

Castnici tohoto tkonu pfitom prohlisili, Ze dne 17. stpna 1999 .“a spole¢nost
mezi sebou uzavieli ve formé notdfského zipisu dohodu, v niz JJf P.
uznal svlij zavazek ve vsi 14.200.000 K¢ » titulu Gvétové smlouvy uzaviené mezi nim a

Kometéni bankou a.s. dne 13. Setvna 1991 2 ravazal se hradit té3 sjednany drok z dlugné dstk
stejné jako to, e pohledivka % daného tituhs v mezidobi piesla ze spolecnosti

na spoleénostbne 12. Cervna 2003 byl Lxekutorskému Giady
dotucen ndvrh _na_pafizeni exckuce ve vic oprivnénd spolecnosti zastoupené
j- S viaci povinnému Lvizenym exckuénim titulem byl
notarsky zipis JUDr. Miloslava Jindiiche 38 E.ze dne 17. stpna 1999 a
notafsky zipis JUDr. Michala Vogidka$ ) E z¢ dne 11. listopadu 2002,
Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 1 sp. zn. NN iz¢ dne 25. dervence 2003
byla nafizena exekuce za Géelem uspokojeni uvedené pohledivky spolednosti viici
ﬁ S na zikladé téchto notifskych zépist. Obvodnf soud pto Prahu 1 — resp.
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rozhodujici soudce — nebyl informovan o zajisténd majetku‘]'S- vietné
patficich nemovitosti v obci RIEEE - ve prospéch poskozenych klientd spoleénosti
V obdobi mezi vyhliSenim odsuzujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze v uvedené trestni
véci R P-S vedené pod sp. zn. a vyhlasenim rozhodnuti Vichntho soudu
v Praze v ni —konktétné dne 30. zai 2004 — byla uzaviena mezi spoleénostmi 2
RN, — vl jednajici '.ha druhd jednajici A
L - smlouva o postoupeni uvedené pohledivky spoleénosti
B e 5. kvétna 2005 Obvodaf soud pro Prahu 1 usnesenim
olil, aby do exekuéniho
a dne 20. detvna
2005 vydal exekutor § jimZ nafidil exekuéni drazbu

danvch nemovitosti § N ; i < uspokojeni pohledivky spoleénosti-
hva vysi 22.345.924,40 K& plus piislusenstvi a k pokryti nakladt exekuce.

Soudni exekutor stanovil pro tcely exekuce cenu danych nemovitosti na &stku 10.000.000 K¢,
po odecteni zivazkd k nim se vaZicich na ¢dstku 7.600.000 K& Odkdzal piitom na znalecky
posudek Ing. Artura Riese ze dne 19. kvétna 2004, ackoliv jiz v roce 1999, tedy Sest let pfed
drazbou, si -nechal tytéZz pozemky ocenit dvéma znaleckymi posudky, které
stanovily jejich trini hodnotu na ¢astku pievysujici 60.000.000 K& Stejné tak v drazebni vyhlasce
ze dne 17. fjna 2005 byla cena draZenych nemovitosti urdena na &stlau 7.600.00 K& 2 neinisé
podini bylo stanoveno na 5.067.000 K& Dra¥ba probéhla na Obecaim diadé dne
1. prosince 2005. Vedle daldich drazitelt se do ni phhlasil 5 F 74, NEjY Na
zdkladé specidlni plné moci jednal |} ¥ C . Podle protololu o této drazbé byli
dalSimi draZiteli 1. spolednost g Zastoupend SR L 2. spolecnost

4, spolecnost E zastoypend, 1) ; y
M : ¥ 2 exekutoth idels piiklep

vydraziteli, kdyz tento ucinil nejvyséi podanf, a to ve v§¥i 29.030.000 K& Této drazbé dne
8. listopadu 2005 piedchizelo uzavieni smlouvy o postoupent pohledavky za ‘ P,
Sﬂako dlunikem vyplyvajici z Gvéra ze dne 13. dervna 1991 ve vidi 22.345.921 K&
ostupitelem — spolecnosti jednajici
choz podpis na ni byl ovéien dne 18. listopadu 2008 — a postupnikem
— spolecnosti , ovladanou jednajici jednatelkou
P  nyni [ soucasnou manZelkou E ohledana byla téZ
dals{ vetze této smlouvy datovand dnem 15. listopadu 2005 stejného obsahu, aviak s %3 cenou
za postoupeni dané pohledavky v celkové v¥di 35.500.000 K&, D-P ' difve
25, listopadu 2005 ozndmila exekutorovi ze spolecnost
je podle uvedené smlouvy novim mabyvatelem pohledavky z titulu uvedené tGvérové smlouvy
proti > a to s tim, aby této spolecnosti byla uhrazena z vytéZku drathy danych

nemovttosti v obci iisting této ohledavky a jeji piisludenstyf v ¢astce 40.851.743 K&,
Dne 14. prosince 2005 P-S R rotokolarné piedal jako
novému nabyvateli dané nemovitosti v a 1 byl jako jejich vlastnik

zapsin do katastru nemovitosti dne 20. tinora 2006 poté co dne 6. tnora 2006 doplatil nejvyssi
podani ve vyii 29.030.000 K¢& Mezi tim — dne 4. ledna 2006 - spolecnost
poukizala ze dvou riznych Géth vedenych u CSOB as. spoleénosti y1a dva

jeji bankovni Gty vedené u LG'T Bank v Lichtenitejnsku za postoupeni pohledavky za dluznikem
hHSiz titulu uvedené tvérové smlouvy s Komercni bankou a.s. Castky ve vysi
6.500.000. K¢ a 12.000.000 K¢, a toto dolo%ila exekutorovi D- tim, Ze zbytek
sjednané dplaty za postoupeni dané pohledavky uhradi do deseti dng od doloZent pravomocného
usggggni o rozvrhu rozdélované podstaty z prodeje danych nemovitosti v Hxekutog
D&u euhradil z vytézku exelkuéni drazby danjch nemovitosti v ispolecnosti
| zidnou &astku diky zésahu Policie CR. Inkasovanou éstku 29.030,000 K&

a 5. ,U!:'

Hsludenstvim mezi

S
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L IR - R

ndsledné pfevedl insolvenénimu spravei majetku -P-S

P-S [ byl dne 8. zif 2006 dodin do vykonu dvanictiletého trestu odnéti svobody
ulozeného mu za podvod na stovkich klientd spolednosti dne 7. ifina 2008 bylo

s nfm u Méstského soudu v Praze zahijeno pod sp. zn. solvencni
fizeni, dne 23. dubna 2009 v ném byl zjistén jeho dpadek a na jeho majetek byl prohligen
konkurz a dne 24. dubna 2009 byla do soupisu jeho majetkové podstaty insolvenénim spravcem

E zahrnuta Cdstka 29.030,000 K¢, kterou zaplatil za vydrazené nemovitosti
F- Dae 22. kvétna 2009 tento pithldsil prostfednictvim své

manzelk do konkurzu na majetek -P S pohledavku spoleénosti
22 nim majicl ptvod v vétové smlouvé s Komerén{ bankou a.s. &slo

ze dne 13. Cervna 1991 ve ﬁ'éi 45.165.321 K¢, Tuto pohledavku

insolvenéni sprivce E | popiel a v nivaznosti na to vedené incidenéni Hzenf

ustilo posléze do vyneseni rozsudku Vichniho soudu v Praze ¢

“ dne 12. srpna 2018, jimZ bylo uréeno, Ze tato pohledavka za-P-S
neexistuje a Ze tento ji nemohl prohlifenim ze dne 17, stpna 1999 4cinné " uznat,
nebot’ tehdy jiz nebyl dluintkem Komeréni banky as. z titulu uvedené vvérové smlouvy.
Dovolani proti tomuto rozsudku bylo Nejvysdim soudem CR odmitnuto rozsudkem
€. 29 Cdo 591/2019.255 ze dne 29 dubna 2021. Exckuéni dratha danjch nemovitost v [}
patficich pivodné -P-S- byla tedy provedena v rozporu s § 268 odst. 1 pism. b)
tehdy platného obcanského soudntho ¥idu pro uspokojeni oné neexistujic pohledavky.
Dne 11. letvence 2011 doflo k opétovnému zajifténi dantch nemovitosti v obci
usnesenim policejniho orginu Policie CR cj. ve spojer s
usnesenim Vichnfho soudu v Olomouci sp. zn, ze dne 15. prosince 2011 a
s usnesenim Vrichniho soudu v Praze sp. zn. , ze dne 13. prosince 2012,
tentokrat v trestni Véci.-:i]eho tstavni stiZnost proti témto rozhodnutim byla
jako nediivodni odmitnuta usnesenim Ustavntho soudu CR sp. zn. IL US 3548/12 ze dne
27. ervna 2013. Pokud by doslo k zabrini danych nemovitost v obei -bylo by mozné z
vit¢zku jejich prodeje pomémé odikodnit potkozené klienty spolecnosti h
— ve véci vedené u Mésiského soudu v Praze pod sp.zn.
¢. 59/2017 8b. o pouziti penéinich prostiedki z majetkovy
trestnim f{zeni.

16. K podstaté celé operace tstici do drasby danjch nemovitosti v obci _pﬁvodné patticich
ﬁP-Sda do jejich ziskini FE ;i soudssti mélo byt to
co bylo kladeno za vinu i 12 Lse vyjadiil piedeviim svédek V-B

Jim uvadéné skutednosti vazici se k pribéhu schizky konané podatkem listopadu roku 2005,
piiblizné mésic pied uvedenou exekuéni dra¥bou, potvedil svédek M. H  Z. ostatnich
provedenjch dikazi — zvld$té pak z dfikazt listinné povahy — bylo moZné usoudit na to,
ze fakticky bylo postupovino podle toho co podle obou jmenovanych bylo poéitkem listopadu
roku 2005 dohodnuto mezii S a jeho privniky na jedné strané a

na druhé strané. Pro tento zavér svéddila predné geneze postupovani pohledivky za
S z titulu Gvéru jim Cerpaného v roce 1991 od Komeréni banky a.s. Z nf totiz
vyplynulo, Ze PEEES jiz nebyl v inkriminované dobé dlufnikem 2z daného Gvétového

vztahu. Piitom uplatnénim dané pohledivky — ve finle postoupené sioleénosti

,— podle zakona
ch trestnich sankc{ uloZzenych v

jejiz jedinou jednatelkou a spole¢nici je manelka : .
dffve Ph— byl podlozen ndvth exekuce na majetek a zpenezeni danjch
nemovitosti v v exekuéni draZbé provedené poditkem prosince roku 2005. To, zda byl

v inkriminované dobé dluZnikem z daného tvérového vztahu, za této situace

nepochybné bylo zdsadni pro posouzeni toho, zda bylo moZné vést exekuci na jeho majetek,
a pro posouzeni jeji zdikonnosti, stejné jako pro posouzeni toho, zda — a ptipadné kdo —

72
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profitoval z dané operace ustici do exekuéni drazby uvedenjch pozemld v Geneze krokfi
otrganizovanych tehdy nepravomocné odsouzenym P S-, kterd vyvrcholila privé
exelucn{ drazbou danfch pozemkd v conanou dne 1. prosince 2005, nadto svédéila o
tom, ze dané kroky mély zajistit vyvedeni nejhodnotngj$i &isti majetku zajisténého v tresinim
fizeni pro uspokojeni pohledivek poskozenjch klientd spolednost | a jeho
transformaci na jiné majetkové hodnoty mimo dosahu téchto poskozenych. V projednavané
trestni véci pfitom byl F- postaven pred soud — mimo jiné — pro podil na
poskozeni véfitelt JERP vyvedenim danych nemovitosti z jeho majetku a pro pomoc
k trestnému &inu D | spocivajicimu v mafeni vikonu rozhodnuti stitntho zastupee o
zajisténi uvedenych nemovitosti v atficich pivodné .P S jejich prodejem v dané
exekucni drazbé. Soud prvafho stupné v tomto kontextu shledal v prvnim usneseni vyneseném v této
trestni véci k ndvrhu stitnfho zdstupce na zabrini danjch nemovitosti — ve svém ushesent ¢

ze dne 17. dubna 2018 — %e nebyly prokiziny #idné pletichy spojené s touto dragbou

ani pfedchozi domluva na vyvolavaci cené a zlodinné spoldent S exekncniho soudce,
exekutora P‘D _ a Glastnfk dané drazby, véetné¥ 3  aniz by jakkoliv
rozvedl, na zikladé ¢eho to shledal. V druhém usneseni vynesenem v této trestnf véci

k nivrhu stitnibo zdstupce — v usnesenf &j. ze dne 23, fjna 2018
— kounstatoval, Ze sled doloZenych krokd PF S usticich do exekucni dra¥by danych
nemovitost{ v obci sveddd pro zavér, Ze je dinil s cilem vyvést dané nemovitost ze svého majetku a
trapsformovat je do jinjch majetkovych hodnot, k nim# by mu zistal phistup. Soudasné shledal, %e

mohl c4st finanénich prostiedki vylakangch na klientech spoleénosti investovat
do danych nemovitost{ v a Ze opetace lstici do dané exekuéni drafby téchto nemovitosti mohla
byt cinéna v zdjmu legalizace vynost z trestné dnnostl spichané na klientech spolecnosti
Zaroved viak konstatoval — bez jakéhokoliv blitétho rozvedeni - %e tato skutetnost nebyla jednoznacne

prokizina 2 Ze stejné tak nebylo jedaoznadné prokazino, ée#! F”}ednal s védomim toho
s jalfm cilem podnik! 1S keoky fGistici do exekuéni dratby danych nemovitost! v obci
3 a ze se s(i’ P, dohodl na svém zapojeni do dané operace. Za nevétchodné — a
nedostatecné podlozené — pfitom oznadil svédectvi V| o této dohodé. V tfetim usnesent
vyneseném v této trestni véci k ndvthu stitntho zdstupce na zabtani danfch vécl naopak shledal svédectvi
ViB vérohodnym, oviem ani tentokrit z néj nevysel s argumentem — nijak blize
netozvedenym — Ze zistalo v procesu dokazovini osamoceno, kdyz pominul s nim kotespondujfci
svédectvi M. leteré oznadil za nevérohodné, steiné jako listinngmi dikazy dolofené kroky
spojené s exckucni drazbou danych nemovitosti v obci s postupovinim fiktivni pohledivky, pto
jejiz vymoZzeni se konala, a s finanénimi transfery v té souvislosti tealizovanymi a pfipravenymi. V Hzeni
pfedchizejicim vyneseni daného usneseni opomenul provést nékteré - vyse uvedené - dikazy nové
navrzené stitnim zéstupcem, které mohly pHspét k objasnénf rozhodnych skutkovych okolnosti pipadu, a
v daném usneseni nezhodnotil provedené ditkazy jednotlivé a v jejich vzijemnych souvislostech, jak mu
ukladalo ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestntho fadu. To fakticky vedlo k nepfezkoumatelnosti
daného usneseni v této ¢isti. To vedle Méstsky soud v Praze k jeho zrufend postupem podle § 149 odst.
1 pism. b) trestniho fadu,

17. Na soudu prvaiho stupné bylo, aby v dalsim ¥zenf v potfebném rozsahu doplnil dokazovini
a nalezité vyhodnotil vSechny provedené dikazy vatahujici se k véci, aby diisledné shrnul uéinéna
skutlovd zji$téni, aby na zakladé toho v naznadeném sméru zhodnotil, zda bylo v souvislosti
s nakladinim s danymi zaji$ténymi nemovitostmi v obci - postupovano zpusobem
naplilujicim znaky uréitého trestného &inu, pHpadné kdo s nimi takto nakladal, 2 zda
E pii jejich ziskivani jednal v dobté nebo zlé vili, a aby poté znovu rozhodl o navrhu
statntho zdstupce na zabrini danfch nemovitosti a toto své rozhodnutl nalesitd odtvodnil,
se zohlednénim viech skute¢nosti, na né% poukizal Nejvy¥i soud CR ve svém rozhodnuti
vyneseném v této trestni véci.
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18. Soud prvntho stupné se v pokradujicim ¥izeni vyvaroval vyse uvedenym pochybenim a doplnil
z podnétu stitntho zdstupce dokazovan{ ve véci o nova svédectvi nékolika osob 2 © novE
opatiené listinné dikazy. V nyni napadeném — nové vydaném — usneseni sprivné shledal
nezbytnym vyfesit jako predbéZnou otazku to, zda v posuzovaném piipadé doslo k trestnépravné
postizitelnému Cinu nékym, koho nelze stihat 2 odsoudit, zda dané nemovitosti byly vinosem z
konkrétniho trestného dinu a zda se -I_.F zapojil do machinaci s nimi, resp. zda
pii jejich zfskivini jednal v dobré nebo z1é vite. Shledal fitom, ze provedenym dokazovinim
bylo prokizino, %e se v posuzoyaném piipadé - P dopustil trestného &inu
poskozovani véfitele a iD- restného ¢inu mafeni vikonu tfedniho rozhodnuti, %e
ani jeden z nich nemoﬁt iro skutky takto kvalifikované kvili promldeni trestntho stfhdni

postaven pfed soud, Ze 2 cilen¢ napomobl k spichin{ téchto trestnfch &ind,

tesp. se na nich podilel jako pomocnik, %e dané nemovitosti fiourujici v tomto pifpadé byly
vinosem » st conos i G URE:  A . 3-G  E

pledmétné nemovitosti ve zlé vite.

19. Soudem prvniho stupné ucinéni skutkova zjisténi maji nalezitou oporu v provedenych dikazech.
Soud prvniho stupné na jejich zakladé divodné dospél k zavéru, %e inicidtorem a organizitorem
celé operace, ktetd je piedmétem posuzovani v tomto piipadu, byl v mezidobf
odsouzenj za rozsihlj podvod na Iklientech spoleénosti — ktery pomoci
spiiznénych osob od roku 1991 ¢&nil zimémé kroky, jejichz cilem bylo vyhnout se
splaceni bankovnich Gvérd, vdetnd pivodntho tvéru od Komeréni banky as. Zpétmym
nezakonnym uzndnfm svého wdvazku z titulu derpéni tohoto Gvér, ktery jiz vroce 1999
postoupil spolecnosti zotganizovanim zmanipulované draZby predmétnych
nemovitosti v obci a uplatnénim neexistujici pohledavky spolednosti

docilil zcizeni svého jediného hodnotného majetku 2 dostal ho z dosahu poskozenjch
klientti spolecnosti cinil tak zpisobem, jim? soudasné finanéni ekvivalent &sti
jeho hodnoty nechal pro sebe deponovat na nékolik lichtenstejnskych bankovnich Géta.

20. Dané nemovitosti — pozemky v katastru obee - byl -P‘-jejprve uzivany

na zikladé hospodifské smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 26. zai 1991, na jejimz zikladé se
méla jejich nabyvatelem stt spoleénost ato smlouva viak nebyla vlozena do katastru
nemovitost, takZe k pfevodu vlastnického prava k danjm pozemkim dodlo 2% na zikladé kupnf
smlouvy uzaviené notafskim zipisem ze dne 13. ledna 1999, ovsem s tim, Ze vlastnikem danych
pozemkil se stal .P Sijako fyzicka osoba. Zda — eventuelné kdy — doslo k thradé
smluvené kupnf ceny 11.427.919 K¢ ptvodnimu majiteli, tedy drugstvu!

nebylo zjisténo. V mezidobf — 7. zf 1993 — byla P S zaloZena obchodni
spolecnost Smlouvy, ze kterjch vanikly nesplacené pohledavky, byly klienty

této spolecnosti uzavirany v letech 1994 a% 1997, pficemz ndsledné — dne 3. listopadu 1998 — byl
na tuto_spolecnost prohlaSen konkurs. S ohledem na zjisténi ucinénd k majetkovim pomérim
_Pi -Einkriminovaném obdobi bylo moZné usoudit na to, %e pokud jim byla

S
uhrazena smluvné sjednani kupnf cena za dané pozemky vwak na to pouzil — at’ u? zcela
niebo zédsti — finanéni prostfedky podvodng vylikané o entd spolecnosti

Uhrada dané kupnf ceny viak nebyla zdokumentovina a soud prvniho stupné za dané situace

diivodné shledal, Ze nebylo jednoznaéné prokizino, %e na jejfi thradu byly poufity uvedené
finanéni prostfedky a %e dané pozemky predstayuii z rosttedkovany vytézek

z uvedeného podvodu na klientech spoleénostiﬁ

21. Do gbdob, v néms dinil [ MR kroky smétujict k sfskant uvedenjch pozemks v obci
soucasné ziskival finanéni prostfedky cerpanim Gvérd a pfevidénim zivazkil z toho
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plynoucich na spoleénost, které ovlidal. jedm’m téchto ftveért byl Gvér ve vysi 17.000.000 K¢
mskani od Komercéni banky a.s. na zaklade Gvérové smlouvy ze dne 13. cervna 1991, Zavazek

k vtaceni takto ziskanych financnich prostfedkd z této Gvérové smlouvy
prevzah jfim ovladana spoleénost‘Stalo se tak ke dni 9. dnora 1996 poté co souhlas

s ve

s timto krokem vyslovila dopisem ze dne 29. z4# 1995 Komeréni banka a.s. Tato banka pozdéji

ohledévku zuvedené Gvérové smlouvy piihlisila do konkursu vedeného na majetek spoleénosti

v jeho priibéhu ji 23. listopadu 1998 postoupila spoleénosti h
Pévodni dluznik z dané uvérové smlouvy pak formou notafského zapisu ze dne
17. slpna 1999 prohlasil, ze k pfevzeti jeho zivazku z dané vérové smlouvy mkdy nedoslo,
a uznal, Ze spolecnost ma tuto pohledivku vidi nému, pfi¢emz se s ni dohodl
na zifzeni zistavniho priva k zajlstem této_pohledavky a svolil k vykonatelnosti notafského
zapisu. V trozvrhovém usneseni c] ie dne 29. prosince 2000 obdtzela spolecnost
na uspokojeni pohledavky, jiZ ji postoupila Komerén{ banka a.s., v konkursu
vedeném na majetek spolecnosti ¢astlu 1.306.430,10 K¢ Pokud
nasledné v notafskych zapisech sp. zn.
uznaval jako svij, nebyla tato uznanf platnd, nebot’ dluh byl ji¥ dfive pievzat sﬁoleénosti

soucasné s tim dodlo k navy$ent zdkladntho jméni spole¢nosti Ze stejného
divodu pak nemohla byt

latné uzaviena ani zdstavni smlouvu ze dne 17. sepna 1999 v ramci
notétského zipisu sp.zn. _ nebot’ dusnik — .P.SP.H nemohl

zastavovat nemovitosti k zajistén{ svého jiz neexistujiciho dluhu, Uvedenymi skuteénostmi soud
prvniho stupne - a stejné tak Vichni soud v Praze v rozsudku sp.zn. ze
dne 12. dervence 2018 a Nejvy$éi soud CR vusneseni sp.zn. 29 Cdo 591/2019 ze dne
29, dubna 2021 — vivodnil neexistenci pohledivky spolecnosn—vucl

S z titulu onoho dvéru jim Cerpaného od Komeréni banky as. ve vysi

45.165.321 Kc figurujici v této trestni véci. Tato neexistujici pohledivka a jejf postoupeni mezi

spolecnostmi Hﬁtom bylo soucasné tvtzenym

dévodem poukazani castek ve vysi 6.500.000. K¢ a 12.000.000 K¢ spolenosti :
a dva 0ty spolecnosti ovladané ¢

Banl ichtenstejnsku a divodem exekucni drazby danych pozemkd

ﬂDaﬂi exekucni drazba byla jiz z toho divodu nezdkonnd, jak sprivné shledal soud

prvaiho stupné. Byla totiz vedena pro neexistujici pohledavku.

Soud prvniho stupné divodné posoudil danou exekuéni drazbu jako nezdkonnou také proto,
ze byla zmanipulovina. Na jeji zmanipulovani opodstatnéné usoudil na zikladé vyhodnocent
skute¢nosti vyplyvajicich 2z dokumentace knf se vztahujici a zvjpovédi slySenjch osob.
Soucasn¢ pfitom sprivné konfrontoval tyto skutecnosti se skuteénostmi vztahujicimi se k
zdokumentovanjm krokim danou exekuéni drazbu doprovizejicich, ji pfedchézejicich a po nf
nésledujicich. V tomto kontextu pfedné pfipomnél, Ze je vyloueno, aby pii legilné provedené
drazbé byla piedem jednoznacné utfena konedni cena draZené véci, a pfitom ktomu
v posuzovaném pipadé doslo. Tuto skutecnost dosvédéil zejména svédek V| B
Ten zaroven potvedil, Ze .P-S nabidl nejptve jemu a nasledné !

odkup zastavni pohledavky, pro jejiz vymozeni méla byt vedena dani exekuéni
drazba a kterd méla vydraZiteli zajistit vriceni penéz do ni vloZenjch a jemu transformaci &asti
hodnoty onéch drazenjch pozemki na finandéni prostiedky. O téchto skuteénostech vypovidal jiz
v pfipravném iizeni vedeném proti tehdy obvinénému ﬁ b nislednd phi
opakovanych vyslesich v hlavnim licen{ v této trestni véci a vna né navazujicich vefejnych
zasedanich. Jim uvidéné skutecnosti pfitom ploé kotespondovaly s tim co vyplynulo z dalgich
provedenych diikazl, zvlaste pak téch listinnych, vztahujicich se ke krolkam ﬁgurujicim v tomto
piipadé, a to za situace, kdy o nékterjch z nich fakticky nemohl védét jinak ne¥ z komunikace

_P- -a-.F- Za této situace nebyl divod pro jakoukoliv
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pochybnost o pravdivosti jeho vipovédi. To platilo tim spiSe, Ze v pribchu fizeni nevydlo najevo
nic co by ho mohlo vést kzkresleni rozhodnych skutkovych okoluostl Vypovidal vidy
konzistentné, logicky, s | ani sﬂ I_i F nebyl

S
v nepiatelskych ani konfliktnich vztazich a nemél Zadny divod jim svou vypovédi kodit.
Jeho motivaci bylo — I'ak fipomnél soud prvniho stupné — véc osvétlit, nebot’ mu teprve zpétné

doslo, Ze nabidk: S a jeho pravnfkd nebyla privné cistd, Skutkovy déj se plitom
odehril pfesné podle ,scéndfe” pfedem stanoveného S . jak ho popsal ve
svych vypovedich, aniz by sim byl jcho aktivaim déastnifkem. Ve shodé s nfm se nadio k roli
P! S a - F-v daném plipadé vyjadil svédek MﬁH

jenz se pfihlasil k tomu, Ze byl ucastnfkem schizky, na nf? o dané exekuéni drazbé a krocich s ni
spojenvch jmenovani jednali. Ostatnf slySeni svédei tato svédectvi — svédectvi a
Mif—_— nijak nevyvratili. Naopak, ti z nich, kteif méli néco spoleéné s danou exekuénf
drazbou, se ve svjch vipovédich vzdjemné popitali a k fadé skutecnosti se vyjadfovali rozporné.
Rozpory v jejich vypovedich Sly tak daleko, Ze se neshodli ani na tom, kdo se vlastné dané
exekucni drazby ztéastnil, kdo tam byl v jaké pozici, kdo sloZil draZebani jistotu, piipadné proé i
neslozil, a jak dana drazba probéhla. Soudni exekutor | D-Jdepﬁpustil zadnou Gcast
na spoléeni sq aviak nebylo moZné piehlédnout, e sim nedokazal vysvétlit
nestovnalosti v drazebni dokumentaci a jeho kamaridy a spoluZiky ze studii byli privnici
.P-S-. a* J' kteff byli zapojeni do uvedené — jim
zotganizované — operace. Na to bylo mozné usoudit z vy$e zminéné dokumentace vztahujici se
kuréitgm krokim uskutecnénym v rimci této opetace 1 z vipovédi V_ a

H To vie umornilo soudu prvnfho stupné udinit jednoznaény — a dikazné naleZité
podlozeny — zivér, ze dani exekucni drazba byla zinscenovina a Ze jeji draZebni listina byla
podvthem, ktery meél navenek dokladovat, Ze probéhla legalnim zpisobem, aviak fakticky bylo
pfedem domluveno kdo a za jakych podminek pozemky vydraZi a k tomu co bylo domluveno
take skutecné doslo. Onim vydrazitelem — piedem domluvenym — piitom byl

23. Celkové vzato soud prvniho stupné divodné vzal za jednoznacné prokizané, ze
v pribéhu svého trestniho stthini pro podvod na klientech spolecnosti
nelegilni kroky sméfujici k tomu, aby ¢dst svého majetku v podobé pozemkd v obci
zajisténych pro poskozené klienty této spolecnosti vyvedl z jejich dosahu a aby nasledné k tomuto
majetku a k finanénim prostiedkiim, do nichz byl édstecné transformovin, ziskal prostiednictvim

spiiznénych osob zpétné pifstup. K tomu méla poslouZit — a také poslouZila — jim predem

domluvens exekudni drazba danych pozemlkd v obci pfedstirana pohledavka viadi nému
zakoupena spolecnosti ktetou vedla soucasni manzelka

I3 Tato zastavni pohledivka byla uplatnéna v exekuénim fizeni a ndsledné 1

v insolvencnim fizeni vidi B iv némz nedoslo kjejimu vyplacen{ a tudiz

k plnému  naplnéni konspiraéniho planu P S pouze diky jejimu popfeni

insolvencnim sprivcem E; V zmanipulované exekuéni drazbé viak

uvedené pozemky! L, E ziskal. Stalo se tak pfesné v intencich pfedchozi domluvy

s nfm. T2 skutecnost, ze v dobé kondni oné exekuén{ drazby byl v zahtanidi a byl na nf zastoupen

svim blizkjm spolupracovnikem, na tom nemohla nic zménit. Ttzni cena danych pozemkd

piitom byla minimilné o polovinu vy$si, nez za kterou byly vydraZeny, a bliZila se odhadu
znaleckého kancelafe Duska s.r.o., ktery ji stanovil na &stku 64.000.000 K¢ Na to bylo moZné
usoudit nejen z toho, Ze zivéry znaleckého posudku této znalecké kanceldfe nic nezpochybnilo,
ale i z toho, Zze také P.S-Lechal dané pozemky ocenit dvéma zoaleckymi posudky jiz

Sest let pfed danou drazbou, a znaleckjm posudkem Marcela Kurhajce byla jejich trini cena

stanovena na castku 60.500.000 K¢ a znaleckym posudkem Loteal Dagmar Lojkové na éastlku

61.320.000 K& Castku, kterou za né- '-uhradjl v oné exekulni drazbé,
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se pokusil ziskat zpét — rovnéz plné v souladu s tim co bylo pfedem domluveno - uplatnénim
uvedené piedstirané pohledivky vici [ PIREE S v insolvenénfm #zeni s nim,
Podle jeho pozadavki rovneZ zajistil uhrazeni celkové castky 18.500.000 K¢ na dva jim uréené
bankovni ¢ty v Lichtenstejnsku.

Soud prvniho stupné za danych okolnosti spravné shledal, Zze dané jednani
naplnilo vSechny znaky trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 256 nékdejstho trestniho
zdkona v jeho zneéni ¢inném do 31. prosince 2009 a podil a zmanipulované
exekucni drazbé vykazal znaky trestného ¢inu maten{ vikonu ufedntho rozhodnuti podle § 171
odst. 2 pism. 2) nekdejsiho trestniho zakona v jeho znénf déinném do 30. cexvna 2006.

stupné diivodné dovodil, Ze soucasny majitel danjch pozemkd v'

tvntho
R = Ph napomohl k naplnéni uvedeného zlocinného plinu [ PR s

aktivne pfitom participoval na urcitych krocich vedoucich kjeho naplnéni, zvlasté pak na
vydrazem danych pozemkt v zmanipulované exekuéni drazbé. Prokizino nebylo, Ze byl
seznimen se viemi podrobnosttm daného 710c1nncho planu - P- S‘, ale dikazné bylo
dolozeno, ze védél o tom, ze |E P % Slo o vyvedeni danych pozemku z dosahu
poskozenych klientt spolecnost: | v jejichz prospéch byly v trestnim fizeni proti
nému vedeném zajistény, ze chtél soucasné docilit transformace ¢isti hodnoty téchto pozemkid
do finanénich prostfedkt a tyto si nechat poukdzat na urcité bankovni 0éty v Lichtenstejnsku,
Ze byla dohodnuta ¢astka, za niz mély byt dané pozemky vydrazeny v exekudnf drazbé, a ze bude
mozné uplatnit odkoupenou pohledavku vii¢i nému v insolvencnim iHzeni s nim vedeném a tim
pokryt naklady na vydrazeni danych pozemkd. Pokud byla pfedem znama castka, za kterou mély
byt dané pozemky vydrazeny, muselo mu byt zfejmé, ze se nemohlo jednat o drazbu legilni,
1t osobé bez pravniho vzdélini, o to vice pak zkusenému podnikateli jakym byl
2 pro kterého ucast na drazbé nebyla Zidnou novinkou. To, Ze
vysi Castky, za kterou se mely pozemky v vydrazit, pfedem védél, potvrdil jednoznacne
svedek V-B-kterfr ho o této skutecnosti nejprve sim informoval. Nasledne pak byly
podminky oné drazby zopakovany béhem schiizky v pizzerii na
u které byli osobné piitomni svédci i
Piitom to, co tehdy bylo domluveno, bylo nasledné realizovano, jak vyplynulo z dalsich
provedenych dikazf, zvlaseé pak téch listinnych.

Uvedené skutecnosti — nileZzité dolozené provedenymi dikazy — umoznily soudu preniho stupne
udinit zaveér, e [} LS IR cjcdnal pti 2iskini danjch pozemkd v dobré vite a
ze jejich zabrini v jeho ptipade neni ani neadekvatnim a nepfiméfenym zdsahem do prav
vlastnika. V soudasné dobé vlastni dané pozemky nabyti v zinscenované drazbé, kterd byla
souddsti uvedeného zlodinného plinu .P S vyvést majetek zajiétén;’r pro poskozené
klienty spolecnosti z jejich dosahu. Védomou hcasti na oné zmanipulované
exekucn{ drazbé — ale i na nékolika dalsich krocich s ni souvlse}iclch — se podilel na realizaci
tohoto planu. Bezprostiednim vynosem této trestné dcinnosti jsou pak dané pozemky,
které prostfednictvim shota popsanjch machinaci nabyl hluboko pod jejich trzni cenou.
Danym jedninim trestnéprivné postizitelnym zplisobem pomohl k jejimu spichani ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. c) nékdejstho trestntho zdkona.

27. To vie umoznilo soudu prvntho stupné ucinit zaver, ze v posuzovaném pipadé byly splnény

veskeré zikonné podminky pro vysloveni zabrani danych pozemkd. Jednalo se totiz o véc
’ Id ¥ .. hd Y z ¥ ¥ b el o
ziskanou trestnym &inem, nabytou jinak nez plevodem, konktétné v drazbé provedené zplsobem
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a za okolnosti napliujicich znaky urcitého trestného ¢inu, a to trestného Cinu poskozenf véfitele a
trestného cinu mafen{ vikonu Gfednfho rozhodnuti. Pokud tedy soud prvniho stupné napadenym
usnesenim rozhodl o zabranf danych pozemkd, bylo to plné na misté. Na misté vsak bylo ucinit
tak z divodu uvedeného v § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, nikoliv z dévodu uvedeného
v § 101 odst. 2 pism. €) trestniho zakoniku, jak to ucinil. Dané pozemky totiz byly -

ziskany trestnépravneé postiZitelnym ¢inem, pro ktery ho nelze v soucasné dobé stihat
ani odsoudit. Toto pochybeni Méstsky soud v Praze napravil tim, Ze napadené usneseni zrusil
a nové rozhodl timto usnesenim v intencich vyse uvedeného.

28. V stiznosti proti napadenému tozhodnuti nepfisel - I- F-s Zadnymi novymi privné

29,

na néz bylo reagovano vyse uvedenym zpisobem. V podané stiznosti

vytkl soudu prvniho stupné v obecné rovineé nevyvazené hodnoceni provedenych dikazi,
rozpottiost napadeného usneseni s konstantn{ judikaturou a ignorovéani rozhodnuti Nevyssiho
soudu CR vyneseného v této trestni véci. Vécné viak bro]ll toliko prou hodnoceni provedenych
diilazt soudem prvniho stupné a zpochybnil skutkové zaveéry jim ucinéné v napadeném usneseni.
Své namitky proti jeho skutkovym zavérm pfitom fakticky opfel o zpochybnéni vérohodnosti
svédka V: B Mﬂ  ovsem aniz by uved] cokoliv konkrétniho co by jejich
vérohodnost mohlo zpochybnit a co by je mohlo vést ke zkresleni rozhodnych skutkovych
okolnostl, Ve svych vypovédich naopak své vztah B-charakterizovai jako
dlouhodobé kotektni a na adresu Mh ice ne]drivc tvrdil, Ze ho vibec neznd, ale
nasledné pfipustﬂ ze s nim byl v inkriminované dobé v kontaktu a ze mohl byt piftomen i na
schizce v plzzeru v SR 1z bylo — mimo jiné — jednano o exekudni drazbe
figurujici v této véci. Dikazni situaci pfitom podal tak jako by soud prvniho stupne optel sva
skutkova zjisténi pouze o svédectvi dvou jmenovanych svédkt a jako by proti nému svédéili
pouze oni, avsak to neodpovidalo skutecnosti. Z vySe uvedeného je totiZ zfejmé, Ze s jejich
svédectvim plné korespondovala fada dalSich diikazd, na jejichz zakladé soud ptvntho stupné
— po zasadnim doplnéni dokazovani v fzeni nasledujlclm po vyneseni uvedené¢ho rozhodnutl
Ne]vyssiho soudu CR v této véci — dévodnd udinil vySe uvedend skutkovi zjiSténi. V fizeni
pfitom byly plaé respektovmny pravaf nézoty vyslovené Nejvy$sim soudem CR. Pokud pak soud
prvniho stupné nove udinil v urcitych smeérech ponékud odlisné skutkové zivety nez ve svych
predchozich rozhodnutich, tak na zdkladé onoho zdsadné doplnéného dokazovini, které to plné

opodstatnilo.

relevantnimi skutecnostmi, jdoucimi nad tamec téch, s nimiz se vypotidal soud prvaiho stuﬁné a

S ohledem na uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze stiznost podanou

2 vecene nedivodnou, nicméné z jejfho podnétu z vyse rozvedenych divodt zmenil
napadené usnesen{ postupem podle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fidu a podle § 101 odst. 2
pism. b) trestniho zikoniku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dal§i Fidny opravay prostfedek pipustny.
Lize viak proti nému podat za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu
dovolani, atovelhité dvou mésicd od jeho dorudent prostiednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani ro7h0du]e
Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat dovoldni pisludi nejvy$simu
statnimu zastupcl pro nespravoost kteréhokoli vyroku rozhodunut! soudu, a to
ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nesprivnost
viroku rozhodnut! soudu, kterj se ho bezprostfedné dotfki. Obvinény tak
miize ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podini obvinéného, kteté nebylo
ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolini, byt’ bylo takto

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Trantinova.
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oznaceno. V dovolani musi bjt vedle obecnych nile¥itost! podini (§ 59 odst. 3
trestntho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych diivoda dovolatel napada a éeho se domiha, véetné
konkrétniho nivthu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I} trestntho ¥idu nebo § 265b odst. 2
trestnfho fadu, o které se dovolini opitd. Nejvys$if stinf zdstupce je povinen
v dovolan{ uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadano, a divody dovolini lze
ménit jen po dobu trvin{ Ihity k podin{ dovolani,

Praha 23. biezna 2022

JUD:. Richatd Pettasek, v.r.

predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinovi.,




