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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pto Prahu 2 rozhodl soudcem Petrem Navritilem ve véei

zalobce: - Narozeny
: bytem
zastoupeny advokitem JUDz, Janem Pavlokem, Ph.D.
sidlem K Brusce 124, 160 00 Praha 6 - Hrad¢any

prott

zalovanym: 1. Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, 1CO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za ni% jednd Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nove Mésto
2. JUDt. Jan Fendrych, soudni exekutor
bytem
zastoupeny advokatem Megr. Janem Lehovcem
sidlem Velehradski 88/1, 130 00 Praha 3

o zaplaceni ¢astky 3 240 684,34 K< s piisl.

takto;

I 1. Zalovani a 2. Zalovany jsou povinni spolené a nerozdilné zaplatit Zalobci Casthku
3 240 684,34 K¢ s urokem z prodlen{ ve v{si 8,05% rocné z této castky od 26. 10. 2017 do
zaplaceni, a to v$e do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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[I. Zaloba v &sti, kterou se #alobce domahal zaplaceni Grokd z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z Castky 12 252,38 K¢ od 6. 6. 2015 do 3. 10. 2017 a droku z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z Castly 3 240 684,34 K¢ od 6. 6. 2015 do 25. 10. 2017, se zamiti.

III. 1. zalovana a 2. zalovany jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobei na nihradé
nakladd ffzenf ¢dstku ve vysi 414 055 K& k rukim pravniho zastupce Zalobkyné JUDy. Jana
Pavloka Ph. D., a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,

Oddivodnéni:

I.
Zaklad sporu

1. Zalobce se svoii Zalobou pavodné domahal zaplacen{ majetkové skody ve vysi 3 764 732,72
K. Pozdéji - po Castecnych zpétvzet] Zaloby - pak ¢istky ve vysi 3 240 684,34 K¢ (fizeni bylo
zastaveno co do ¢astky 382 853 K¢ pravomocné ke dni 11. 6. 2016 a co do ¢éastky 141 195,38
K¢ pravomocné ke dni 9. 1. 2020). Sviij narok oddvodnil tim, Ze se jednd o majetkovou skodu,
ktera mu byla zptsobena nesprivaym tdfednim postupem soudniho exekutora JUDy. Jana
Fendrtycha (tj. dtubym Zalovanym).

2.V projednivané véci je rovnéz podstatné, Ze tento rozsudek je jifz tfetim pokusem soudu
ptvého stupné o vypoiidani se s meritem véci, kdyz pfedchazejici rozhodnuti, tj. rozsudek ze
dne 6. 6. 2016, ¢. j. 29 C 167/2015 — 129, a ze dne 14. 5. 2020, &.§. 29 C 167/2015 — 485, byla
zrusena, a to usnesenim Méstského soudu v Praze dne 16. 11. 2016, ¢. . 69 Co 273/2016-209,
kdyz toto rozhodnutf odvolactho soudu bylo potvizeno usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2019 ¢. . 30 Cdo 2769/2017 — 261, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dae 5. 2.
2021, ¢.j. 21 Co 322/2020-536.

3. Dluzno poznamenat, ze pfedchozimi rozhodnutimi odvolactho a dovolactho soudu jiz bylo
postaveno najisto, ze s¢ druhy Zalovany (soudni exekutor JUDr. Jan Fendrych) dopustil
nespravného tfedniho postupu (viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30. 1. 2019, &.§. 30 Cdo
2769/2017 — 261). Zdejs{ soud tak povazuje jiz za nadbytedné k opakujici se atgumentaci
zalovanych se blize zabjvat otizkou mnesprivného dfedntho postupu. Jinak feleno,
v projedniavané véci je dina jedl‘l’l ze tH podminek vyZadovanych zikonem ptro vznik
odpovédnosti Zalovanych, a to sice existence odpovédnostniho titulu (nesprivného Giedntho
postupu), Ukolem soudu ptvého stupne tak v projednavané véci je vypofidat se s existenci
dal$ich podminek (vznik skody, pficinnd souvislost mezi nespravnym dfednim postupem a
zplisobenou skodou). Zaméfit se plitom je tieba zejm. na otazku mozné spoluodpovédnosti
zalobce za vzniklou Skodu a vy$i Zalovaného niroku, tak jak k tomu ptvostupiiovy soud
zavazal soud odvolac svym druhy’m zrusujicim rozhodnutim (viz bod 73 usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5, 2. 2021, ¢. . 21 Co 322/2020-536).

4. Zdejsi soud pfitom piipomini, Ze povinnost fidného oddvodnéni rozhodnut nelze
mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved na kazdy jednotlivy
stranami uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pifpadu a poskytnout odpovéd na
zAkladni nfimitky, které v sobé mohou konzumovat i odpovéd na nimitky diléi a souvisejici
(srov usneseni Ne}vysmho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn, 22 Cdo 2770/2015, a nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. L. US 4093/17}

II.
Obsah Zaloby a souvisejicich vyjadfent

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristina Rohnovi
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5. Zalobce ve své Zalobé uvadél, %e podal u Obvodntho soudu pro Prahu 5 dne 1. 12. 2009

navrh na nafizen{ exekuce pro zaplaceni ¢istky ve vy#i 3 020 000 K& s pifsludenstvim proti
ovinnému ].I Exekucnf soud pak usnesenim ze dne 7. 4. 2010, ¢. j.
navehu vyhoveél a nafidil exekuci, kdy provedenim exekuce povéiil deuhého
zalovancho.  Druhy Zalovany vydal exekuéni piikaz dne 4. 12. 2011, ¢&. j.
!prodejem nemovitostl v rezimu spolecného jmeént manzelt povinného k tého?
dne vydal exekuéni piikaz &. . “ ke ziizeni exekutorského zastavniho
prava, kdyz povinny se pozdéji dostal do insolvence a byl na ného prohlisen konkurs. Zalobee
podal insolvencni pithlasku své pohledavky dne 22. 2, 2012, z prodeje nemovitost! byl ziskan
vytézek, ktery byl rozvrzen mezi jednotlivé véfitele s tim, Ze pohledivka Zalobce byla
uspokojena pouze v ¢astce 102 732 K¢ V dusledku toho pak zlstala neuspokojena
pohledivka ve vysi 3 764 732,72 K¢.

6. Zalobce ve své #alobé dile uvadél, Fe pouze a jediné v dusledku nespravného dfedntho
postupu druhého Zalovaného, ktery nepostupoval bezodkladné, kdyZz doslo k zajiSténi
pohledavky Zalobce za povinnym zifzenfm exekutorského zastavnfho priva az 5. 12. 2011
(ackoliv byl druhy Zalovany povéfen provedenim exekuce jiz v dubnu 2010), byla Zalobci
zpusobena Gjma. Jinak feceno, podle Zalobce plat druhy Zalovany nejednal bez zbyteéného
odkladu, ¢imz doslo k tomu, Ze Zalobce byl piedstizen v pofadi relevantnim pro uspokojent
jeho pohledavky jinymi zajiSténymi véfiteli, a to konkrétné zajiSténym véfitelem éislo 2

Cl kdy jeho pohledavka pozdéji byla uspokojena ve vysi 3 697 838,50 K¢ a

zajisténym vétitelem J E kdy doslo k pozdéji uspokojené pohledavce ve vysi

4 410 506,39 K¢ a ve yysi 700 000 K¢. Pravni Géinky zfizeni exckutorského zistavniho priva

ve prospech C astaly ke dni 9. 8. 2011 a tytéz icinky ve prospéch J-P

ke dni 15. 10. 2011,

7. Zalobce dile doplnil, #e vedl v této souvislosti proti J-K_jeété jednu exekucl pro
pohledavku ve vysi 382 853 K¢, kdyz navrh na nafizent této exekuce byl podan o rok pozdéji
nez v ptipadé druhého zalovaného, a to dne 27. 12. 2010, usneseni o nafizeni exekuce a
povéfeni exekutora vydal OS pro Prahu 5 dne 21. 4. 2011, ¢. 3. —usneseni
bylo doruceno exekutorovi dne 12. 5. 2011 a dne 13. 5. 2011 exckutor vydal exekucni piikazy
prodejem nemovitfch véci a ziizenim exekutorského zastavniho priva na nemovitostech.
V tomto pifpadé exekutorské zastavni pravo bylo ihned zapsiano do katastru nemovitosti a
vymahand pohledavka byla zalobci uhrazena vietne naldadi pravoiho zastoupeni a nikladd
exekuce.

8. Nespravny ufednitho postup druhého Zalovaného, spocivajici v opozdéném ziizeni
exekutorského zistavniho priva k nemovitostem ] E je tak dle Zalobce tfeba
povazovat za protiprivol jednini, v disledku kterého u Zalobce doslo ke vzniku Skody
v nezaplaceni pfihlasené pohledavky v celkové nyni Zalované &istce, k demuZ doslo v pricinné
souvislosti pravé s jednanim drubého #alovaného. Zalobee pak v daném pipadé spatiuje
solidirni odpovednost prvntho a druhého Zalovaného, kdyz druhy Zalovany je v postaveni
osoby povéfené stitem vykondvat exekutorskou dinnost, kdy vzhledem ktomu, Ze
exekutorska agenda je organizovina a koordinovina prvni Zalovanou, je zde dina solidirni
odpovédnost.

9. Zalobce vyzval prvnf zalovanou k nahradé majetkové Skody dopisem ze dne 4. 12, 2014, kdy
zadost byla dorucena prvnimu Zzalovanému 5. 12, 2014. Z téchto diivodi pak Zalobce rovnéz
pozadoval pfiznini Groku z prodlen{ v zdkonné vysi od 6. 6. 2015 s poukazem na plynuti
Sestimesicni zakonné thity pro projednani niroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristina Rohnova
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Prvni Zalovani ve svém vyjadfeni narok neuznala, kdyz na stran¢ exekutota nedoslo
k porudeni zikona, a nedodlo tak naplnéni podminek pro uspé$nost Zaloby. Dile ve svjch
podanich vznesla fadu diléich namitelk, které se tykaly vise zpusobené skody, jakoz i otizky
piicinné souvislosti mezi zptsobenou skodou a nespravoym Gfednim postupem (bliZe viz ¢ast
V. tohoto rozsudku, kde jsou jednotlivé namitky vyporadany).

Druhy zalovany pak ve svych opakovanych vyjadfeni, Ze nirok Zalobce neuznal, kdyz
jednak zifzeni exekutorského zastavnfho ptiva v rozhodném obdobi nebylo povinnosti
soudniho exekutora, z téchto divodd exekutor nejednal protipravné. Zalobce pak kdykoliv
mohl podat navrh na zf{zeni soudcovského zastavniho prava k nemovitosti, Dale dle druhého
zalovaného nemovitosti byly prodiny pod cenou. Kdyby byly prodiny v cené vyssi, byla by
pohledavka zalobce zcela uspokojena. Obrana druhého Zalovaného sméfovala ke skutednosti,
ze zalobce se mél domahat zaplacent dluzné ¢istky po vSech Zalovanych v trestnim fizend, tyto
fadné nevymihal proti véem v Gvahu pfichizejicim subjektiim. Dile druhy Zalovany brojil
proti vys$i dluzné ¢astky s tim, Ze tato istka je poZzadovana v rozporu s hmotnym pravem, kdy
zalobce pozaduje troky z trokd. Pifjatd plnéni pak zapoditivi na pifslusenstvi pohledavky.
Dle druhého Zalovaného jistina pohledavky miize tvofit nanejvy$ 1400 000 K¢, ostatni
zalované Casthy jsou jiZ jen Groky z prodlent, kdy i z téchto trokd z prodleni Zalobce poZaduje
znovu Uroky z prodleni, coz druhy zalovany povazuje za nepiipustné.

Podanim ze dne 18. 5. 2016 Zalobce omezil Zalobu o &dstlu 382 853 K& s plislusenstvim,
Jeterd mu byla v rimei insolvencniho #zen{ vedeného proti povinnému J Kﬁvyplacena.

Jak bylo uvedeno shora, v ptojednavané véci byl dne 6. 6. 2016 soudem I, stupné pod &,
j» 29 C 167/2015 — 129 vyhlaSen rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnuta. K odvolini
zalobce byl rozsudek soudem IL stupné dne 16. 11. 2016 pod ¢&. j. 69 Co 273/2016 - 209
zrusen. Odvolaci soud phitom vyslovil zavazny prival nazot, podle ktetého ze strany druhého
zalovaného doglo k nespraivnému afednimu postupu. Podle dovolactho soudu totiz plati, Ze
druhy Zalovany nepostupoval v namitaném exckuénim fizeni tychle a Ucelné, Odvolaci soud
rovnéz ve svém zrusujicim rozsudku soudu L stupné ulozil, aby se zabyval otdzkou vzniku a
vyse skody, pficinné souvislosti mezi nespraivaym ufednim postupem a vznikem Skody,
jakozto piipadnou spoluodpovédnosti ze strany Zalobce za vzniklou $kodu. Zaroven soudu

bylo ulozeno, aby se zabyval skutenosti, iakir' bil vztah zalobcem vymihané pohledivky za

TR k naroku Zalobce viéi Z zda nebyla pohledavka
uhrazena ¢i nemiZze byt uhrazena touto osobou, piipadne J _ které rovnéz

platebni povinnost byla uloZena exekuénim titulem solidarné s dalsimi osobami.

Dle rozhodnuti odvolaciho soudu pak bylo z pribéhu dosavadniho #izeni a z obsahu
exekucniho spisu vedeného pod sp. zn. ziejmé, Ze zalobee udinil podinim ze
dne 1. 12. 2009 nivrh na naffzeni exekuce a exckuce byla naffzena usnesenim exekuéniho
soudu ze dne 7. 4. 2010 s tim, Ze drahy Zzalovany byl povéfen provedenim této exekuce. Druhy
zalovany vyzval povinného ke splnéni vymihané povinnost, tj. k vymoZeni pohledavky
opravnéného ve vyii 3 020 000 K¢ s drokem z prodlen{ ve v§ii repo sazby stanovené CNB
k prvnimu dni kalendatniho pololeti, v némz trva prodlenf zvisené o 7% bodi od 9. 1. 2006
do_zaplaceni dle vykonateln¢ho rozsudku MS v Praze ze dne 31. 7. 2007 pod sp. zn.

dne 7. 7. 2010. Dne 2. 8, 2010 druhy Zalovany pozadal exekucni soud o vyznadent
pravaoi moci na usnesen{ o naffzeni exekuce, kdy zddost utgoval jesté 11. 7. 2011 2 18, 10. 2011,
Dne 9. 8. 2010 druhy Zalovany vydal exekuéni ptfkaz stdzkami ze mzdy povinného a 4. 12.
2011 vydal exekucni pfikazy prodejem nemovitosti povinného a ziizenim exekutorského
zistavnitho prava k témto nemovitostem (dile jen ,uvedené nemovitosti), Na uvedenych
nemovitostech jiz bylo zifzeno smluvni zistaval pravo na zakladé smlouvy o zifzeni zistavnfho
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priva k nemovitostem ze dne 27. 10. 1998 ve prospéch Raiffeisen stavebni spofitelny a.s. jako
insolvencniho véfitele Cislo 5 s okamiikem vzniku zajiSténi 11. 11. 1998 pro pohledavku
4000 000 K¢ (ak vyplyva ze seznamu pohleddvek pro adely insolvenéntho #zeni, vedeného
na majetek povinného K. v insolvenénim fzeni u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
byla tato pohledavka piihlisena a zjisténa jen ve vysi 451 569,52
K¢). Dale byly uvedené nemovitosti zajiStény soudcovskym zastavnim privem v roce 2006
pto pohledavku véfitele DOMUS A.M.D., ve vysi 1 500 000 K¢ s piisluSenstvi. Dald{ zajisténi
uvedenymi nemovitostmi povinného bylo zf{zeno pro C jako insolvencéniho
véfitele fslo 2 s icinky zajisténi 11, 8. 2011, Uvedené nemovitosti povinného byly zpenézeny
v insolvencnim tizeni pfimym prodejem za 10 miliénd K&

Usneseni Méstského soudu v Praze dne 16, 11. 2016, ¢ j. 69 Co 273/2016-209, bylo
potvrzeno usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢, §. 30 Cdo 2769/2017 — 261.
Nejvyssi soud piitom dovodil, ze v projednivané véci vzhledem ke skatkovim okolnostem,
bylo naplnénim zdkonného poZadavku na rychly a aéelny postup v exekuci neprodlené ziizent
exekutorského zistavniho priva na nemovitosti povinného, Pokud timto zptsobem druhy
Zzalovany jakozto soudni exekutor nepostupoval, jde o jeho nesprivny vfedni postup.

Podanim ze dne 19, 10, 2019 Zalobce opétovné omezil Zalobu, a to o &istku 12 252,38 K& s
Utokem z prodlent ve vjsi 8,05% roéné z této ¢astky od 4. 10. 2017 do zaplaceni,

Pii jednani u soudu dne 9. 1. 2020 Zalobce uvedl, Ze bere zpét Zalobu co do ¢astky 128 943
K¢ se zikonnym trokem z prodleni z této ¢dstky od 6. 6. 2015 a trvi na zaplaceni éastky 3 240
684,34 K¢ se zakonnym trokem 7 prodlend z této édstky od 6. 6. 2015 do zaplaceni a zaplacend
zakonného aroku z prodleni z castky 12 252,38 K¢ od 6. 6. 2015 do 3. 10. 2017.

Podanim ze dne 10. 2. 2020 zalobce upfesnil zalobn{ petit, kdyZ uvedl, Ze navrhuje, aby
zalovani byli uréeni povinnymi zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné &stku 3 240 684,34 K¢
s Urokem z prodleni ve v§5i 8,05% rocné od 6, 6. 2015 do zaplaceni a dile trok 7 prodleni ve
stejné vysi z ¢asty 12 252,30 K¢ od 6. 6. 2015 do 3. 10. 2017, jakoZ i niklady fizeni.

Dne 14. 5. 2020, ¢. j. 29 C 167/2015 — 485, vynesl zdej§i soud v pofadi druhy rozsudek ve
véci samé. Timto rozsudkem uloZil Zalovanjm prvnimu a druhému Zalovanému povinnost
zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobci &astku 3 240 684,34 K¢ s 8,05% tGrokem z prodlent z této
castky rocné od 4. 10, 2017 do zaplaceni a povinnost nahradit Zalobci spoleéné a nerozdilné
naklady fizeni. Ve zbytku pak Zalobu zamitl.

Usnesenim ze dne 5. 2. 2021, ¢. . 21 Co 322/2020-536, pak Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci zrusil rozsudek ze dne 14. 5. 2020, ¢&. j. 29 C 167/2015 — 485, Odvolaci soud
vtomto svém rozhodnutl zdiraznil, Ze v projednivané véci doslo na strané druhého
zalovaného k nespravnému Gfednimu postupu, nebot’ vzhledem ke skutkovym okolnostem
(po pravomocném naffzeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora zde byl postiZitelny
nemovity majetek povinného, jehoZ existence byla snadno zjistitelna z katastru nemovitosti)
nepostupoval v exekuci rychle a Gcelné, kdyZ neprodiené neziidil exckutotské zastavni pravo
k nemovitosti povinného (viz bod 46 tohoto usnesenf). Odvolaci soud déle akceptoval zavéry
soudu L. stupné tykajici se nesolventnosti spolecnosti HERITAGE 2000, s. t. 0., jakoZ i zji§tén{

a zaveéry ucinéné ohledné neschopnosti & netdcelnosti vymdihédni dluhu po J M_
(Lﬂ) Zarovef ovsem zdiraznil, Ze se soud I stupné fidné nevypofidal se viemi
televantnimi namitkami Zalovanych tykajicich se iner alia poruseni prevenéni povinnosti podle
§ 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik platng do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.“)
ve spojeni s § 3028 zikona ¢ 89/2012, obcansky zdkonik platny od 1. 1. 2014 (dile jen ,,OZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristina Rohnova
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Po zrusujicim rozhodnuti odvolactho soudu ze dne 5. 2. 2021 se ve véci konala ve dnech
15.11. 2021, 20. 1. 2022 a 21. 2. 2022, Rozsudek pak byl vyhldden dne 3. 3. 2022,

I11.
Skutkova zjisténi

Z 11esporn5’rch tvrzeni Gcastnflcdl vzal soud za prokdzané, Ze Zalobce se dne 5. 12, 2014 obratil
na prvni Zalovanou se svoji Zidostl o odSkodnéni (na nihradu Skody v celkové vysi

3764 732,72 K&). Zalovana pak o této zidosti rozhodla dne 23. 6. 2015, kdyz zidosti Zalobce
nevyhovela.

Soud tedy na zdkladé uvedeného konstatuje, Ze Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni
niroku na ndhradu Gjmy zpisobené nezdkonnjm rozhodnutim & nespravaym dfednim
postupem pf:edvidanou § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pit
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnjm Gfednim, ve znénf pozdéjsich predplsu
(dile jen ,OdpSk®), piedstavovanou pfedbéznym uplatnénim niroku u pfislu$ného orginu

(. zde Zzalovana).

Z. usnesenim ze dne 2. 6. 2004 spolu s usnesenim MSZ
v Praze sp.zn. a z trestniho oznimeni ze dne 16. 12, 2003 soud zjistil, Ze
zalobce podal trestni oznameni svim podinim ze dne 16, 12. 2003 s tim, e byl pfipraven o
castlen 6160 000 K¢ jedndnim vicero osob, mezi nimiZ byla mimo jinych osob pani

(M-,- Z-D- pan K- spoleénost Hetitage 2000, s.t.0..

Usnesenim ze dne 2. 6. 2004 pak bylo zahajeno trestni stthinf obvinéného Z
D- které bylo zruSeno usnesenim statni zistupkyné MSZ v Praze ze dne 16. 6. 2004,

Ze spisu vedentho u Obvodniho soudu pto Prahu 10 pod sp.zn. —soud zjistil,
ze zalobce proti Z- dne 19. 4. 2004 podal Zalobu © zaplaceni ¢astky
ve vysi 4 600 000 K¢ a o vydini sménky vlastnf na &stku 1 400 000 K¢ s tim, Ze zalobce uved],
ze se spolecnosti Hetitage 2000 s.r.o. uzaviel smlouvu o zprostfedkovani ptevodu »smlouvy
o budouci najemni smlouve a uZivani prostor za icelem stavby ze dne 11.7.2003“. Smlouva
o zprostfedkovani byla dohodnuta za sjednanou odménu v celkové vysi 6 000 000 K¢ s tim,

7 [_dal castku 4 600 000 K¢ jako doplatek budouci

ze do tschovy k*
provize a dile sménku vlastn vystavenou siolecnostl Heritage 2000 s.t.0. na fad v astce

1400 000 K. Jednanim is olecnosti Herlta ¢ 2000 s.r.o. pak
zalobce piisel o ¢astku 6 000 OOO K¢ s tim, Zze po pozadovﬂ
zaplaceni Castky ve vys$i 4 600 000 K¢& s 2% Grokem z plodlem od 4. 9. 2003 do zaplaceni, a
dale vydani sménky vlastni na éastku 1400 000 K& s eventuilnim petltem a pipadne
zaplaccmm této castky, uvedené ve sménce, spolu s Grokem ve vyii 6 % roéné. Rizeni bylo
v Cast, jiz se Zalobce doZadoval vyddni sménky, pak zastaveno z divodu zpétvzeti zaloby co
do této castky, zaloba byla soudem L. stupné zamitnuta. K odvolni Zalobee pak rozsudkem
Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu L stupné tak, ze -Zi
byla ulozena povinnost zaplatit éastku ve visi 4 600 000 K¢ s 2% drokem z prodleni od 4. 12.
2003 do zaplaceni. K dovolani dlastnflé pak byly rozsudek odvolaciho soudu zruien a
Castecné pak byl zruden i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 v &sti zamitnuti naroku.
Novym rozhodnutim odvolactho soudu bylo nové rozhodnuto ohledné 2% aroku z prodient
tak, ze Zalovany byl povinen zaplatit kromé ¢&istky 4 600 000 K¢ rovnéz 2% tirok z prodlem
od 24. 12. 2003 do Zapl’ICCl’ll zamitl irok za dobu od 4. 12. 2003 do 23. 12. 2003, Byla pﬂznana
nihrada nékladi Hzeni Zalobci ve visi 492 849 K¢&. Zalobee pak v timci civilniho Hzenf proti
- Z— D—podal niavrth na natizeni pfedbézného opatteni, kterym by se
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zalovanému zakizalo zatéZovat nemovitost, jakymikoliv pravnimi omezenim s ohledem na
fizeni, které proti nému vedl o zaplaceni castky ve vys$i 4 600 000 K¢ s piislufenstvim.

Z obzaloby ze dne 25.3,20006 sp.zn. soud zjistil, ze Méstské statni zastupitelstvi
dne 25. 3. 2006 podalo obZalobu k Méstskému soudu v Praze na ]- Mi dive
a J- K- s tim, Ze mimo jiné tito se méli dopustit jednini ve vztahu
k nynéjsimu zalobci, které bylo kvalifikovino jako trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst.
4 trestntho zakoniku s tim, ze méli vylikat od nynéjstho Zalobce ¢astku 6 000 000 K¢

Z usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 9. 2009, sp.zn. 6 Tdo 733/2009, a tozsudku
Vichniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2008, sp. zn.* soud zjistil, Ze rozsudkem
MS v Praze sp.zn. byli oba obzalovani (j§illg L a it uznani
vinnymi skutky které byly uvedeny v Zalobé, kdy ve vztahu k nynéjsimu Zalobdi jim byla
uloZena povinnost nahradit spoleéné poskozenému ¢astku ve vysi 6 000 000 K¢ s titokem z
prodleni ve v repo sazby, stanovené CNB k 1. dni kalenda#niho pololeti, v némz prodleni
trvd, zvisené o 7% bodl z uvedené Eastky, pocinaje duem 9. 1. 2006 do_zaplaceni, tento
rozsudek byl ve vztahu k shora uvedenému vyroku zménén ve vztahu k J s
titn, Ze yla povinna nahradit $kodu v &stee 6 160 000 K¢ se hora uvedenym
urckem z prodleni, pocinaje od 11.1.2006. Dovoldni obvinéného F ylo odmitnuto. Z
obsahu trestniho rozsudku MS v Praze zjistil, zZe obzalované ]- (I__) ij-
K- byly davany za vinu skutky pod 6 body, kdy se méli dopustit celkové trestné cinnosti
a skody v ¢astce dosahujici pes 10 000 000 K¢, k osobé obZalované bylo zjisténo, Ze je sama,
ma tfi déti,

Z aplného vipisu z Obchodniho rejstitku na spolecnost Hetitage 2000 s.r.o. s koneénou
zpravou likviditora ze dne 31. 12. 2016, usneseni ze dne 25. 9. 2015, & §.

rozvahou ve zkraceném rozsahu za rok 2002 soud zjistil, Ze spole¢nost Heritage 2000 s.t.o.
pak jako spolecnost, ktera vznikla v roce 2000 byla vymazina z Obchodniho rejstifku 12, 5.
2017 s tim, Ze spoleénost pozdéji pod jménem Patity s.t.0. byla zruSena a naifzena jejf likvidace
dne 25. 9. 2015, kdyZ nivrh byl podan dne 2. 7, 2015 s tim, Ze spole¢nost je po dobu delii 4
roky necinna, kdyz za obdob{ od roku 2011 do 2014 nepodala dafiové pfiznani, neméla Zidny
majetek a nevyvijela podnikatelskou éinnost.

7. nafizen{ vykonu trestu ze dne 27. 7. 2009 soud zjistil, % JiE§ L jRNENN N >»!
dne 24. 2, 2009 nafizen vikon trestu na dobu 6 let (prokizino natizenim vykonu trestu), dne
27.7. 2009 byl naffzen dalsf trest v tozsahu 2 roky.

7, vypisu Centraln{ evidence exekuci ]. I—ke doi 26. 11. 2019 soud zjistil, Ze na
] M_ke dmi 26. 11. 2019 byly vedeny 4 exckuce, které byly zahdjeny v dobé od 21.
0. 2005 do 9. 10. 2009,

7. protokolu o pfezkumném jednini ze dne 23. 10. 2012 soud zjistil, Ze dne 30. 4. 2012
{prokéazano Vyhlaskou MS v Praze ¢,

insolvenénim spriveem ustanoven Ing. Tomas$ Pachman, na majetek dluZnika byl prohlifen

konkuts (prokizino usnesenim MS v Praze ze dne 28. 6. 2012 dj. *
Zalobce plihlisil svoji pohledivku za ]- K- do tohoto insolvencniho fzenf
v celkové astce ve visi 3 868 669 K¢, kdy exekuénim titulem byl rozsudek MS v Praze ze dne
31.7.2007, sp.zn. usneseni MS v Praze ¢j. ze dne 15. 4. 2010
exekudni piikazy ze dne 13.5.2011 a exekuéni plikaz
— 25 ze dne 4.12.2011 (prokazino piihlaskou pohledivky Zalobce ze dne 28.7.2012). Piihladka
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pak byla doplnéna podanim doruéenym MS v Praze dne 20. 9. 2012 s tim, Ze byly vypoditiny
Uroky =z Castek, kdy celkova Castka pak cinila 3 484 326,72 K¢, v niZ byly zapoditdny i droky
z prodleni, pficemz jistina tvofila castku 1400 000 K¢ (prokizino doplnénim pfihlasky
pohledavky Zalobce ze dne 17. 9. 2012). Dne 23, 10. 2012 pfi pfezkumném jednini ve véci
dluznika ]- K.pak ze strany insolvenéniho spravee Ing. Pachmana, bylo za Gcasti soudce
zji$téno piihladeni celkem 10 vefiteld, mezi kterjmi byl i véfitel &slo 10 — nynéjsi Zalobce
s Castkou ve vysi 3 484 326,37 K¢ a dale pohledivka v &dstce 382 853 K¢ s tim, e tyto
pohledivky nebyly ze strany insolvencnibo sprivee popfeny, rovnéz ¢istka nebyla popfena ze
strany dluznika.

Ze seznamu pithlasek ke dni 23. 10, 2012 soud zjistil, Ze Zalobce pak mél jako insolvenéni
vetitel cislo 10 uznanou pohledivku jak insolvenénim spréveem, tak insolvendnim dluZnikem
jednak v ¢astce 3 484 326,72 IX& a dale v ¢astce 382 853 K¢, celkem v &astce 3 867 179,72 K¢.

Ze sdélenf Financniho dfadu pro hl. m. Prahu ze dne 7. 2, 2022 soud zjistil, Ze spolecnost
HERITAGTE 2000, s. r. 0. podala dafiova pfiznini za roky 2003 az 2010, pficem?Z ke dni 7. 2.
2022 nem¢l piisludny spravee dané tato piiznini z pifjmu privnickjch osob k dispozici.

Soud na zékladé provedeného dokazovini udinil skutkovy zavér, ktery je shodny se shora
uvedenymi skutkovymi zjisténimi.

IV,

Pravni Gprava na projednavanou véc dopadajici
Soud posuzoval danou véc ve svetle nasledujicich zdkonnych ustanoveni.

Podle § 1 odst. 1 OdpSk, stit odpovidd za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zphsobenou pii vikonu stitni moci.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) OdpSk, stat odpovida za Skodu, kterou zptisobily pravnické a fyzické
osoby pii vikonu stitni spravy, kterd jim byla svéfena zikonem nebo na zdkladé zdkona.

Podle § 4 odst. 1 OdpSk, za vikon stitn{ sprivy podle § 3 odst. 1 pism. b) se povazuje i
sepisovani vefejnych listin o pravanich dkonech, zipisy skutecnosti do vefejného tejstifku
provedené notifem podle zikona upravujiciho vefejné rejstiiky pravnickych a fyzickyjch osab,
tkony notife jako soudnfho komisafe a tkony soudniho exekutora, pfipadné jeho zdstupce,
zanikl-H exekutorovi vikon exekutorského tfadu a je-li timto zdstupcem exekutorsky kandidat,
pfi vikonu exekuéni éinnosti, sepisovani exckutotskych zdpist a pii éinnostech vykondvanych
z povéfeni soudu podle zvlisintho pravniho predpisu. Podle odst. 2 tého? zdkonného
ustanoveni, cinnost notafe a soudniho exckutora, ptipadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi
vykon exekutorského titadu a je-li timto zastupcem exckutorsky kandidat, podle odstavee 1 se
povazuje za ufedni postup.

Podle § 5 zikona Odpék, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu,
ktera byla zptsobena nespravoym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 Odpék, stait odpovida za Skodu zplisobenou nesprivnym ufednim
postupem. Nesprivnym Gfednim postupem je také porudeni povinnosti udinit dkon, nebo
vydat rozhodnut{ v zikonem stanovené lhtité, Nestanovi-li zikon pto provedeni Gikonu, nebo
vydan{ rozhodnuti zidnou lhitu, povaZuje se za nespravoy Gfedni postup rovnéZ potuseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené thité.
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Podle § 32 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pedpist (dale jen ,,exeltuéni
7ad*), nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, je exekutor povinen nahradit ajmu tomu, komu ji
zpasobil v souvislost s ¢innosti podle tohoto zakona. Exekutot je povinen nahradit Gjmu i
tehdy, byla-li Gjma zpiisobena pH vykonu exekudn{ nebo dali &innosti jeho zaméstnancem;
ptipadna povinnost této osoby nahradit Gjmu podle zvlastnich pfedpist tim neni dotéena. Dle
odst. 3 tamtéz povinnost stitu nahradit Gjmu podle zvli§tniho pravniho pfedpisu tim neni
dotcena.

V.

Pravni posouzeni projednivané véci soudem

Jak je uvedeno shora, Zalobce se domahal nihrady Gjmy ve vsi 3 240 684,34 K¢ s Ppfisl.
zpiisobené mu nespravnym Gfednim postupem druhého Zalovaného, soudniho exekutora
JUDz. Jana Fendrycha.

K tomu, aby byla zaloZena odpovédnost statu za Gjmu dle zikona, je tfeba, aby byly soucasné
splnény ndsledujici kumulativni podminky: (i) existence odpovédnostniho titulu, tj. v daném
ptipadé nespravného vtedni postup; (if) vznik (jmy a (iif) pii¢inn4 souvislost mezi nespravnym
tfednim postupem a vezniklou djmou (stov. napf. rozhodnuti Nejvy$itho soudu ze dne 12. 9.
2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011).

Po zhodnoceni zji§téného skutkového stavu véci vizdn privaim nizorem soudu odvolaciho a
soudu dovolaci dospél zdejsi soud k zdvéru, Ze v posuzovaném exekuénim Fizeni doslo
k nespravnému tiednimu postupu ve smyslu § 13 odst, 1 OdpSk, kdy¥ po pravomocném
natizeni exekuce a povéfeni soudnfho exekutora zde byl postiZitelnj nemovity majetek
povinncho, jehoz existence byla snadno zjistitelnd z katastru nemovitosti, pficem? druhy
zalovany nepostupoval v exekuci tychle a Ucelné, kdyZ neprodlené nezfidil exekutorské
zastavnd pravo k nemovitosti povinného.

K tomu je tfeba uvést, Ze stat odpovidi ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) OdpSk za §kodu, ktetou
zpiisobily fyzické osoby pi vikonu stitnf sptivy, kterd jim byla svéfena zikonem nebo na
zakladé zékona. Podle § 4 odst. 1 OdpSk se za vylkon statnf spravy podle § 3 odst. 1 pism. b)
povazuji mimo jiné dkony soudniho exekutora pii ¢innostech vykonavanych z povéieni soudu
podle zvlistniho pravaiho pfedpisu. Ve styslu § 1 odst. 1 exekuéniho f4du je soudni exekutor
fyzicka osoba spliujic pfedpoklady podle tohoto zikona, kterou stat povéiil exekutorskym
ufadem, podle odst. 2 téhoz zikonného ustanoveni pak v rimci povéfeni exekutorskym
tfadem exekutor provadi nuceny vykon exekuénich tituléi a dald{ ¢innosti podle tohoto zdkona.
Stit se nemiZze zprostit své povinnostl s odiivodnénim, e na strané exekutora doglo
k vybodeni z plnéni jeho povinnosti, které mu zékon v raimci jeho exekutorské ¢innosti uklada.
Stat, ktety poveiuje konkrétn fyzické osoby pravomoci, mimo jiné pravomoci vymahat soudni
¢i jina rozhodnut, musi tedy nést odpovédnost za $kodu zplisobenou exelutorem pfi vikonu
vefejné moci pfenesené na néj zikonem a to i potud, dojde-li na strané exekutora k védomému
(amysinému) potuseni zikonné povinnosti predstavujici vikon vefejné moci. Oprivnény
(zalobee), ktery postupoval zcela v intencich zikona a vymahani své pohledivky svéfil do
tukou osoby, na ktetou stat pienesl vykon vefejné moci, nemfize byt postaven do situace, kdy
se jiz nemlZe domodi svého niroku proto, Ze soudni exekutor pfi vikonu vefejné moci
nedodtZel, tesp. porudil zikonem stanovené povinnosti, Nutno zdftaznit, ¥e oprivnény
(zalobce) nemd povinnost dohliZet na ¢innost exekutora a sledovat, zda exekutor plni své
povinnosti. Tuto povinnost md stit (§ 7 exekuéntho Fad).
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Na vyse uvedenych zivérech nemiZe nic zménit ani samostatnd odpovédnost exekutora za
$kodu zpisobenou pii vikonu exekuéni ¢innosti ve smyslu § 32 odst. 1 exekudntho ¥adu,
nebot’ jak vyplyvi z § 32 odst. 3 exekucniho fidu, odpovédnost stitu za skodu podle
zvlastniho pravnfho pfedpisu tim nenf dotéena. Jinjmi slovy, poskozeny mi moZnost uplatnit
narok na nihradu Skody bud’ proti exekutorovi, nebo proti stitu, pifpadné proti obéma
soucasneé; prvni zalované pak nilezi vadi osobé, kterd nesprivoym dfednim postupem
zpusobih $kodu, privo na regresni dhradu toho, co stit v souvislosti s predmetnym
nespravnym Ufednim postupem plnit (§ 16 a nasl. OdpSk). Dluino poznamenat, e
v projedndvané véci ani o existenci soucasné odpovédnosti prvnfho a druhého Zalovaného
neni sporu, kdyz navic tato otazka byla opakované feSena i soudem odvolacim (jehoZ privni
nizor je pochopitelné pro soud prvntho stupné zavazny).

Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném fizeni do§lo k nespravaému ufednimu postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, a je tedy splnén jeden ze ti predpokladd vzniku odpovédnosti
zalované za tvrzenou $kodu, soud déle zkoumal, zda v majetlkové sféfe Zalobee vznikla $koda
a v jaké vysi, a zda tu je pii¢innd souvislost mezi vznikem Skody a nespravaym tfednim
postupem. Z provedeného dokazovini piitom vyplynulo, Ze v disledku nesprivoého
ifedniho postupu druhého Zalovaného Zalobci vznikla §koda spodivajici v nemoznosti
Zalobce 1spéiné dosahnout uspokojeni své pohledavky virdi dluZnikovi. V fizeni totiz
bylo prokizino, Zze nebyt nespravaé¢ho dfedniho postupu na strané druhého Zalovaného byl
by Zzalobce, pokud by bylo druhym Zalovanym zfizeno exelkutorské zdstavni privo k
nemovitosti povinného difve, uspokojen ve vatahu ke své pohledivee v plné visi, kdyi vefitel
v pofadi pfed Zalobcem se svou piihliskou s édstkou 6 474 689 K& (vétsi ne? Zalobcem
piihliend &istka 3 868 669 K¢&) byl uspokojen v celém rozsahu. Zalobee tak diky postupu
druhého Zzalovaného (soudniho exckutora) zistal neuspokojen ve vztahu k édstce 3 240 684,34
Ke.

Svyse uvedenym konstatovanim se pochopitelné nelze spokojit (z hlediska pozadavku
fadného odivodnéni rozsudku, resp. pozadavlku plezkoumatelnosti soudniho rozhodovani),
a to ohledem na mnoZstvi nimitek vznesenych Zalovanymi. Nasledujici ¢4st odéivodnéni je
proto vénovana vypofidani praveé téchto nimitek, a to zejm. nimitek stran vyse uplatfiované
skody a namitek stran poruSeni prevencni povinnosti Zalobce (tesp. nedostatku piicinné
souvislosti mezi nesprivoym Gfednim postupem a skodou),

K otdsice vise uplatiovant Hkody

Pokud jde o otdzku samotné skody (resp. jeji vi$e) odvolaci soud soudu I stupné vytkl, Ze se
ve svych pfedchazejicich rozhodnutich nedostate¢né vypofidal s vsi Zalovaného naroku.
Podle odvolactho soudu nebylo moZné z mnoha podani zalobce utdit, jak k Zalované ¢4stee
vlastné dospél (viz bod 55 usneseni odvolaciho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢ j. 21 Co 322/2020-
536). Konkrétné odvolaci soud konstatoval, Ze odivodnéni soudu v tomto ohledu (pokud jde
o otizku vyse uplatnovaneho niroku) nesp]nu]e pozadavky na soudnf rozhodnuti kladené §
157 odst. 2 o. 5. ., nebot’ z néj neni vibec ziejmé, jak soud k této ¢astce fakticky dospél. Dile
upozornil soud 1. stupné, Ze pii urceni viSe naroku neni mozné vyjit pouze z toho, jakou
¢astlku uznal insolvendni spravee a dluznik v insolvenénim #Hzeni (viz body 58 a 59 usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, & j. 29 C 167/2015 — 485). DluZno poznamenat
zc zalobce disponoval exekuénim titulem — trestnim rozsudkem ze dne 31.7.2007, sp.zn. -
od nchoz zalobee odvozoval sviij narok na zaplaceni ¢astky 3 020 000 K¢ v rAmci
exekucniho Hzeni vedeného proti j. (- pod sp.zn. a dale pak

uplatiioval svilj narok i v ramci civilniho fizeni vedeného u Obvodntho soudu pro Prahu 10

pod sp.zn. _pxotl- Z_]‘V této souvislosti se uvadi, Ze
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odvolaci soud rovnéz konstatoval, Ze pokud neurcil soud v trestnim rozsudku ze dne 31. 7.
2007, sp. zn. troky z prodlen{ spravné, jsou tyto namitky bezpfedmétné (viz
body 56 a 57 usneseni odvolactho soudu ze dne 5. 2. 2021, &. j. 21 Co 322/2020-536).

50. S ohledem na shora uvedené soud 1. stupné na jedniani dne 15. 11. 2021 vyzval Zalobce
k prokdzanf vyse Zalované ¢istky. Na tuto vyzvu reagoval Zalobce svym podinim ze dne 31.
12, 2021. Vtomto podani pouldzal na svoji piihlisku pohledavky, kterou uplatnil
v insolvencnim Fzeni proti dluzntkovi ]-I Dile uvedl, Ze piihliska pohledivky
zalobee ve vy$i 3 484 326,72 K¢ byla uplatnéna podinim ze dne 26. 7. 2012, ve znén{ doplnéni
piihlasky v insolvencnim fizeni a opravy ze dne 28. 7. 2012 a ve znén{ doplnéni piihlisky
pohledivky véfitele I—]ﬂa dlusnikerm TN T e dne 17. 9. 2012,
Na zakladé vise uvedené piithlisky pohledavky Zalobce byla tato pohledivka ve vysi 3 484
326,72 K¢ uznana pii pfezkumném jednani konaném pied Méstskym soudem v Praze dne 23.
10. 2012, Dile byla tato pohledivka ve stejné vysi zahtnuta do uptaveného seznamu
pfihlasenych pohledavek ze dne 23. 10. 2012, ktery zpracoval insolvenéni sprivce Ing. Tomas
Pachman, K tomuto upravenému seznamu piihlasenych pohledavek Zalobce zdttraznil, Ze
pfedmétni pohledivka Zalobce v piihliSené vysi 3 484 326,72 K¢ za dluznikem ]

Kl je v tomto seznamu uznana jak insolvencnim spraveem tak samotnym dluznikem

I a toto uznani je stvizeno vlastnoruc¢nimi podpisy obou jmenovanjch osob.
K specifikaci svého zZalobniho niroku pak uvedl, Ze Castka Zalobce piihliSeni do
insolvenéniho fizeni s dluznikem ]- ¥ sestavala z:

{  uroku z prodleni z castky 6 000 000 K¢ od 9. 1. 2006 do 21. 10. 2008 ve vysi 1 617

780,82 K&

{{) trok z prodleni z Cistky 3 469 162 K¢ od 21, 10, 2008 do 24. 12. 2010 ve vysi 648 614,
49 K¢,

(i) droku z prodleni z cistky 1 400 000 K¢ od 23. 12. 2010 do 1. 1. 2011 ve vysi 2 675,34
K¢,

(iv) Groku z prodleni z ¢astky 1 400 000 K¢ od 1. 1. 2011 do 1. 7. 2011 ve vy$i 53 804,11 K¢;

(v)  Troku z prodleni z ¢astky 1 400 000 K¢ od 1. 7. 2011 do 1. 1. 2012 ve vysi 54 695,89 K¢;

(vi) droku z prodleni z ¢astky 1 400 000 K¢ od 1. 1. 2012 do 26. 6. 2012 ve vysi 52 615,07
Ke.

51. Celkem tedy Zalobce vypocetl drok ve vysi 2 430 185,72 K¢ K tomu uved], Ze od této Eastky
2 430 185,72 K¢ byl odecten irok za obdobi 9. 1. 2006 do 24. 12. 2010 ve vysi 345 859 K¢, za
které jej Castecné zaplatil Z-D- Celkem, po provedeném odectu v insolvenci
uplatnény arok z prodlent tak cinil ¢astku 2 084 326,72 IK¢. Po pfipocteni jistiny ke dni 26. 6.
2021 ve vysi 1 400 000 K¢ dinila celkova c¢astka piihlasena Zalobcem do insolvence jako
pohledavka 3 484 326,72 K<. Dile pak Zalobce pfesné specifikoval k jednotlivim obdobi délku
prodleni a vysi pozadovaného droku. Rovnéz uvedl pichled plateb obdrzenych od
D a jejich uziti na thradu dlubhu vidi Zalobei a vztah p]ném'- < dluhu J
I resp. rovnéz uved] pfehled plateb j-K-Koneéné zalobee vysvétlil, Ze Zaloba byla
podana na ¢astlu 3 764 732,72 K¢, kdyz omylem byla pfipoctena i druhd v insolvenci
piihlasena pohledavka ve vysi 382 853 K¢, kterd viak byla zaplacena. Zalobce proto omezil
zalobu o tuto ¢astku na ¢astku 3 381 879,72 K& Dile, v prabéhu fizend, a to dne 3. 10. 2017
byla z insolvence zaplacena ¢astka 12 252,38 K¢ a Zaloba byla omezena i o tuto ¢astku 12
252,38 a dile i o ¢astku 128 943 K¢ na v soucasnosti zalovanou cCastku 3 240 684,72 K& 'Tato
castka 3 240 684,72 K¢ jako skoda zplsobeni druhjm Zalovanym Zalobci neziizenim
exekutorského zistavniho priva je podle Zalohce jistinou, kdyZz Zalobce zirovefr pozaduje i
zdkonny arok z prodleni z této castky.
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52. Ke shota uvedenému se pfipousti, ze¢ vypolty providéné Zalobcem jsou bezesporu
namnoze komplikované. Tato komplikovanost oviem podle nazoru zdejSiho soudu
vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce se v souladu s principem statu jako posledniho
dluZnika nejprve dom4hal svych naroku vidi dluZnikom [N Dﬂ a

ktefi mu ¢astend plnili. S ohledem na délku dhuzného obdobi, jakoz i mnozstvi
obdrzenjch plateb, pak mohou vypoéty Zzalobce pisobit nepfehledné a komplikované. Soud
ma nicméné za to, ze Zalobce dostal své povinnosti dostatetné urdité specifikovat
v Zalobé uplatnény narok, a to sice svym podanim z 31, 12. 2021.

53. 'V této souvislosti nelze piehlédnout, ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti zd@raznil, Ze k
osvédceni sprivnosti vy$e uplatnéného niroku nepostacuje, e nebyl sporovin v exekudnim
ani insolvencnim ifzenf, a to ani soudnim exekutotem ani insolvenénim sprivcem ani
upadcem. Podle odvolactho soudu totiz obecné plati, Ze uznini pohledivky uplatnéné v
insolvencnim fizeni nepfedstavuje pfekdzku vécl rozsouzené pro zeni o pohledivee, kterd
byla sice v konkurzu zjisténa, ale nebyla uspokojena. Soucasné plati, Ze seznam piihladek je
velejnou listinou, ktera nepfedstavuje pfekazku, kterd by po skondeni konkurzu branila
projednéni sporu o stejné plnéni pfed orginem, do jehoz pravomoci nalezi projednini takové
vect (viz bod 60 usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢ ¢. 4. 29 C 167/2015 -
485).

54, Dluzno poznamenat, Ze oba Zalovani vjpocty Zalobce zpochybfiovali, a to z nisledujicich
divodd. Zaprvé, zalovani v obecné roviné poukazovali na jejich tézkou stozumitelnost (coZ je
ovsemn dino objektivné). Zadruhé, prvnf Zalovani namitala, e vyde jistiny uhrazeni

D-Ze dne 28, 12. 2010 byla nesprivné zapoditina na naklady pfisouzené
zalobci, aclkoliv tato platba méla byt zapoditina na pHsluSenstvi a ve zbytku méla jit k dhradé
jistiny (tuto argumentaci pak prvnf Zalovana rovnds vznesla ve vztahu k plathé ze dne 13. 4.
2012); tim m¢l zalobce zvysit ziklad pro vipocet trokil za obdobi od platby ze dne 28. 12.
2010 do tietf platby ze dne 13. 4. 2012 a tim ziskat vy$${ &astku drokd z prodleni (viz podani
prvni Zalované ze dne 7. 1. 2022), Zadruhé, druhy Zalovany opakované namital, Ze Zalobce
pozaduje Groky ztrokt a Ze Zalobce chybné zapoditiva pfijaté plnéni na pfisludenstvi
pohledavky.

55. Pokud jde o konkrétni ndmitky Zalovanych, tak k namitce $patného zapoéteni plateb
obdrzenych Zalobcem od D soud uvadi, Ze v projednivané véci je tfeba
s ohledem na rozhodnou pravaf dprava (viz § 3028 OZ) vzit v potaz nisledujici vichodiska.
Piedné platf, e nestaci-l plnéni dluznika vii¢i véfiteli na splnén{ viech jeho dluhti u tohoto
vefitele, vznikljch z obéanskopravoich vztaht, a neutcil-li dluinik p# plnéni, ktery z vice
dluht, pifpadné v jaké ¢dsti chee splnit, neni vétitel opravnén urdit, na ktery z vice dluhti bude
plnéni zapocteno. PH tvaze, ktery z dluht byl za této situace splnén, je nutno vychézet ze
zasady priotity (pfednostntho splnéni nékterého z dluhti), nebo — nemuiZe-li se tato zisada
uplatait — ze zdsady proporcionality (pomérného splnéni viech dluhii)(viz usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 7. 7. 2004, sp. zn. 21 Cdo 326/2004). Dile plati, Ze byla-li pohledavka uplatnéna
u soudu, povazuje se nirok na nihradu nikladd fizeni za jeji piisludenstvi (viz usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5406/2007). Koneéné platl, ze ma-li
dluznik plnit na jistinu, droky a naklady spojené s uplatnénim pohledivky, zapoclte se plnéni
nejprve na niklady jiz urcené, pak na droky z prodleni, poté na droky a nakonec na jistinu,
ledaze dluznik projevi pii plaéni jinou vili (viz rozsudek NejvyS$itho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn, 20 Cdo 4077/2009, a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo
1125/2010). V projedndvané véci nebylo tvrzeno (2 logicky pak ani prokdzano), Ze by snad
dluzmkﬁ pro}evil pH plaéni vali, jak majf byt jeho platby zapoéitavany.

mel za 7alobcem jeden dluh (tvoleny jistinou a pisluSenstvi) potvrzeny rozsudky
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Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2008, & j. 51 Co 1545/2008-140, a ze dne 9. 3. 51 Co
145/2008-201, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, Soud je ptoto toho nizoru, Ze
zalobce nepostupoval chybné, pokud zapoditival na piisluSenstvi (iroky a naklady ¥izenf) a na
jistinu, resp. soud povazuje Zalobcem provedené vypolty v jeho podani ze dne 31. 12. 2021 za
piiléhavé.

Konecné pokud jde o nimitku zalovanych sttan anatocismu, ani s tou se nemiiZe soud L
stupné ztotoznit. V obecné roviné jisté plati, Ze anatocismus je povaZovan za neZidouci (ba
zakizany), a to jiz od dob Hmskyjch. Tomu odpovidi soudasna pravni tprava (viz § 1806 QOZ),
jakoz i judikatorni zdvéry vatahujici se k pravaf Gprave piedchizejici (viz rozsudek Nejvysitho
soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002). Pokud oviem se piislusenstvi stane
soucast jistiny, mize byt dile uroceno. V projednivané véci je vedeno Fzeni o niroku na
nidhradu $kody, jak pfiléhavé zdaraznil ve svém podini ze dne 31. 12. 2021 Zalobce. Tato
skoda, pedstavujicf majetkovou Gjmu v podobé zkraceni majetkové stavu Zalobcee, vznikla ke
dni, kdy Zalobce obdrzel plnéni na zdkladé pravomocného rozvthové usnesent, jak konstatoval
odvolaci soud (viz bod 68 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, & .29 C
167/2015 — 485). K tomuto okamZiku je pak namisté zkoumat, jakou éistku mél pivodni
dluznik zalobei plnit, nebot’ tato éastka piedstavuje $kodu, jiZ se Zalobce nyni domaha. Jinymi
slovy, ptivodni dluh (véetné Grokd z prodlent), kterého se nemohl Zalobce domoci v dasledku
nespravného ttedntho postupu druhého Zalovaného, pfedstavuje nyni jistinu a nenf proto
namisté uvazovat o anatocismu, jak namitali Zalovani.

K otazce vyse Zalovaného naroku tak lze uzaviit, ze za situace, kdy Zalobce pfedstavil
dostatetné jasné a uréité vycisleni svého naroku, oba Zalovani nebyli schopni
konkréné tuto vysi vyvratit, pfiemZ tato vy¥e odpovida seznamu piihlasek, tj. vefejné
listiné, m4 zdej8i soud za to, Ze toto vycisleni niroku obstoji.

K otdze poruient prevenini povinnosti

Z ustilené judikatury se podiva, ze narok na nihradu skody mutZe byt vici stitu dsp&sné
uplatnén pouze tehdy, nembZe-li poskozeny dosihnout uspokojeni své pohledivky vidi
diuzniku, ktety je povinen mu plnit (viz rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn.
25 Cdo 1158/2004, ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 803/2003, nebo ze dne 25. 8. 2010,
sp. zi. 25 Cdo 2601/2010). Stat se tak dostiva do pozice tzv. posledntho dluznika; Skoda proto
ve vztahu k nému vznika az ve chvili, kdy timto poslednim dluZnikem skutecné je.

Obtize spojené s vymihan{ pohleddvky proti dluzniku poskozené nehraji roli (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1208/2012). Na druhou stranu poskozeny
by nemél byt nucen do pfedem ztraceného Hzenf jen proto, aby se ukdzalo, Ze jeho nirok je
proti jeho dluinfku nevymahatelny (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn.
30 Cdo 546/2015).

V této souvislosti se opétovné odkazuje na zivazny pravni ndzor odvolactho soudu, ktery ve
svém usnesen{ ze dae 5. 2. 2021, ¢, j. 21 Co 322/2020-536, konstatoval, Ze v projednivané
véci jiz bylo postaveno najisto, Ze se Zalobce nemohl dotmoci svého naroku proti spoleénosti
HERITAGE 2000, s.t.0. {pozd&ji PARITY, s. 1. 0) a ]-M-(L*(viz hod 52
tohoto usneseni). 7 provedeného dokazovini pfitom vyplynulo, %e na I byl
prohlasen konkurs. Nelze proto uvaZovat o tom, Ze by se Zalobee mohl svého naroku domoci
prott témto subjektiim, jakkoliv se zalovani pokouseli tvrdit néco jiného, a toiv dobé po plijet
usneseni odvolactho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. . 21 Co 322/2020-536. Namitky Zalovanych
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bez konkrétnich dikazii v tomto ohledu nemiZou obstit (viz bod 53 usneseni ze dne 5. 2.
2021, &.3. 21 Co 322/2020-536).

Na druhou stranu je tfeba plipustit, ze odvolaci soud naopak povazoval za opodstatnénon
argumentaci zalovanych, pokud jde o mozné uplatnéni naroku Zalobce na nihradu skody proti
[ ! Z—D resp. pokud jde o to, Ze Zalobce mél a mohl podat sim v dobé
mezi vykonatelnosti exekucéniho titulu a podanim navehu na zahajeni exekuéniho fzeni niveh
na zfizeni soudcovského zistavniho priva k nemovitostem podle § 338b a nisl o. s. f.
Odvolaci soud soudu prvaifho stupné vyslovné vytkl, Ze se s touto argumentaci zalovanych
nijak nevypoiadal {viz bod 54 druhého zrusovactho rozhodnuti odvolaciho soudu).

Ze shora uvedeného tak vypljva, Zze je tfeba se vypofadat s nasledujicimi namitkami
Zalovanych. Zaprvé, Zzalobce si dkodu zptsobil sim, kdyz neusiloval o zajisténi své
pohledavky. Podle Zalovanych Zalobdl nic nebranilo v tom, aby jiz v prosinci 2008 anebo
kdykoliv pozdéji sam podal navrh na ziizeni soudcovského zdstavniho priva ve smyslu § 338b
o. s. f., tesp. insolvenéni navrh. V této souvislostl zalovani rovnéz poukazovali na to, Ze
zalobce byl ve vymihacim fzeni zastoupen advokatem a v obdobi od 10. 12. 2008 do 28. 1.
2010 neucinil ani Zalobce, ani jeho pravni zistupce ve véci vymozZeni své pohledivky nic¢eho.
Zadruhé, v pribehu fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.

vzal Zalobce svoji Zzalobou zpét, a to pokud jde o nirok na vriceni sménky,
eventudlne zaplaceni castky 1 400 000 K¢, Zalovani v této souvislosti poukazovali na tozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2008, ¢. . d kterym bylo ptiznano
pravo zalobci na celou &stku (tj. na 6 000 000 K< s pfislusenstvim).

Pokud jde o ndmitku stran porudeni prevenéni povinnosti ve smyslu § 415 obé. zik., resp.
otizku spoluzavinéni ve smyslu § 441 téhoZ zakona ve spojeni s § 3028 odst. 3 OZ, tak té
nemuize zdejsi soud piisvédéit. Jak k § 415 obé. zik. uvidi odbornd literatura, k vykladu tohoto
ustanoveni nelze plistupovat prepjaté; po nikom nelze poZadovat, aby zasahoval proti
jakémukoli pfedpokladanému riziku. Naopak z dotéené priavni dpravy pouze plyne, Ze
pozadovat lze, aby kaZdy se ve svych soukromych pométech choval podle svjch moZnosti a
schopnosti ohleduplné a nezavdal p¥itinu poskozeni druhjch, (viz ELIAS, K. et al. Obdansky
gakonik: Velky akademicky komentds. 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 777-778). Soudni
praxe se pii vikladu tohoto ustanoveni dezi racionalniho pifstupu, Ze kazdy musi zachovavat
takovy stupeft pozornosti, ktety po ném lze v daném misté a ¢ase vzhledem ke konkrétni
situaci pozadovat, aby tiziku vzniku §kody zabranil, popf. aby je omezil, aviak nelze po ném
chtit, aby jakylkoli teoreticky moznjy vznik budouc! $kody pfedvidal (viz napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004). Obdobné zivéry pfitom
plati i ve vztahu k moznému spoluzavinéni, resp. stran vikladu § 441 ob¢. zik. Platf totiz, Ze
pH posuzovani spoluzavinéni ve smyslu § 441 obd. zék. je tieba zvaZovat zda a do jaké miry
Ize pficitat poskozenému okolnosti, které ke vzniku skody vedly, resp. do jaké mity se tyto
okolnosti udaly v disledku skutecnosti nastalych jen ve sféfe poskozeného (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28, 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002).

Pfipomini se, ze Nejvyssi soud jiz v minulost judikoval, Ze jednotlivei mohou dévodné
spoléhat na to, Ze postup exekutora jako orginu vykondvajictho vefejnou moc bude v souladu
se zikonem, Opacné posouzeni by odpotrovalo principu pravntho stitu, ktery pfedpoklida, Ze
orginy vykonavajici vefejnou moc dodrZuji své pravem stanovené povinnosti (viz rozsudek
Nejvysstho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015, ze dne 10. 5. 2016). Podle zdejiiho soudu piitom
pravai zavéry vyjadiené v rozhodnutf dovolaciho soudu je tfeba aplikovat i na projednivanou
vée. V projedndvané véci tak nedoslo k poruseni prevendni povinnosti Zalobce, tesp.
jeho spoluzavinéni ve smyslu § 441 ob¢. zik.
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Z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, Ze Zalobce postupoval tak, Ze prostfednictvim
svého pravniho zistupce svéfil vymihani své pohledivky profesionilovi — soudnimu
exekutorovi (fj. druhému Zalovanémuy), a to svim podinim ze dne 1. 12. 2009. Exekuce byla
nafizena (a soudn{ exekutor povéfen touto exekuci) dne 7. 4. 2010. Exekutotské zistavni pravo
pak bylo zfizeno aZ po vice jak roce, tj. dne 4. 12. 2011, Kdyby se pfitom druhy zalovany
nedopustil nesprivného dfedntho postupu a kopal bez zbytetného odkladu, pohledivka
zalobce by byla uspokojena v plném rozsahu (v dotéeném insolvenénim ¥izeni). Skuteénost,
kdy (resp. jak dlouho po ziskini exekucénfho titulu) se Zalobce rozhod! prostfednictvim
exekucniho fizenf vymahat svoji pohledivku, pfitom za této situace nehraje ba ani nemiize
hrat zidnou roli. Pochopitelné se mohlo stit, Ze Zalobce se mohl domahat zaplaceni své
pohledivky prostfednictvim exekucniho fizeni aZ v case, kdy by jeho snaha s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu byla zjevné odsouzena k nezdaru. V takovém pifpadé
by pak diisledky svého tozhodnuti musel nést vyluéné on sim. Na druhou stranu s ohledem
na konkrétnf situaci nelze uvaZovat o tom, ze by Zalobce nezvolil racionilni p¥istup, resp. Ze
by nezachovival takovy stupefi pozornosti, ktery po ném bylo lze poZadovat, aby riziku $kody
zabtanil,

Na tom nic nembze zménit ani skutecnost, Ze Zalobce byl zastoupen jinfm privaim
profesionilem - advokatem. Jak totiz bylo konstatovino shora, optdvnény (ba ant jeho pravai
zdstupce) nemd povinnost dohlifet na ¢innost exekutora a sledovat, zda exekutor plai své
povinnosti. Tuto povinnost ma stat (§ 7 exekucéniho fadu).

Rovnéz na tom nemuize zménit nic ani to, Ze Zalobce musel, nebo mél védét, Ze _]-K-je
vlastnfkem nemovitosti, které mohou bjt pfedmétem exekuce, resp. ze na obchodni podily
J- K- byla nafizena exekuce, tesp. Ze plevedl sviij obchodni podil ve spoleénosti
HERITAGE 2000, s. 1. o. dne 6. 4. 2004, jak argumentovala prvai Zalovani ve svém podam
ze dne 13. 12. 2021. Zalobce se toti# doméhal svého naroku prostiednictvim exekuéntho Hzenf
za situace, kdy jeho vymozeni timto zpisobem bylo zcela redlné; Zalobce a ani jeho pravni
zéstupce piitom v zidném piipadé nemohli nikterak anticipovat, Ze se druhy Zalovany (soudni
exekutor JUDr. Jan Fendrych) dopusti nespravaého dfedniho postupu.

Opacny vyldad prevencni povinnosti Zalobce, tj. dovozeni povinnosti pro Zalobce postupovat
podle § 338b o. s. i. {tesp. povinnosti podat insolvencni navth), povaZuje zdejii soud za zcela
nepiiméfeny, pHcicd se zdkladnim ptincipd pravatho stitu. Soudni exekutor v rimci
exekucniho fizeni vystupuje jako prodlouzeni ruka stitu (kdyZ je to stit, ktety na néj prenasi
vikon svjch pravomoci, resp. vykon vefejné moci). Vysloveni prevendni povinnosti ve smyslu
§ 415 obc. zik. {(resp. spoluzavinéni ve smyslu § 441 téhoZ zikona) a faktické uloZeni
povinnosti zalobci postupovat podle § 338b o. s. f. (tesp. podle insolvenéniho zikona),
tesp. vysloveni pfetrzen{ pticinné souvislosti mezi skodou a nesprivaym afednim postupem
za situace, kdy bylo zahdjeno exekudnif zeni a exekutor byl povéfen vykonem exekuce,
pficemZ vymozenl dluzného pluéni bylo zcela redlné a k mevymoZeni doflo vyslovné
v désledku nespr’ivného afedniho postupu, na némz se zalobce nijak nepodilel, by bylo stejné
jako Vyslovem toho, Ze jednotlivec nemtize diwéfovat v fadny postup otgan moci vefejné.
To by se oviem pii¢ilo judikatute Ustavatho soudu (viz nalez Ustavntho soudu ze dne 1. 3.
2010, sp. zn. V. US 298/09),

Pokud pak jde o namitku, Ze Zalobce v pritb¢hu fizeni vedeného u Obvodniho soudu
pto Prahu 10 pod sp. zn.ﬁrzal Zalobce svoji Zalobou zpét, a to pokud jde
o nirok na zaplaceni ¢astky 1 400 000 K¢, ani s ni se zdejii soud neztotoZnil. Nelze totiZ
pfehlédnout, ze z provedeného dokazovini spisem Obvodntho soudu pro Prahu 10 vedeného
pod sp. zn. —Vyplynulo, ze zalobce se svoji Zalobou ze dne 16. 4. 2004 domahal
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proti - quaplaceni castky 4 600 000 K¢ s pifsluenstvim a poté alternativnim
petitem zaplaceni castky 1400 000 K& nebo vydini sménky vlastni vystavenou spoleénosti
HERITAGE 2000, s. r. o. na fad Zalobce na ¢astku 1 400 000 K¢ s datem vystaveni 26. 8.

2003.

inyti slovy feceno, Zalobce se v Fzeni vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.

domaéhal, aby byl éalovan}'f- Z- D-zavflzén poskytnout mu
jedno nebo druhé plnénf podle své volby. K tomu je tieba doplnit, %e mezi Zalobcem a
byla uzaviena smlouva o zajiStovaci dschové. Civilnf soudy pfitom
zkoumaly, zda bylo depozitum vydino v souladu s uzavienou smlouvou, & nikoliv. Jak pfitom
plyne z protokolu o jedndni pfed soudem prvniho stupné ze dne 28. 3. 2007, Zalobce vzal svj
altetnativnf petit na zaplacen{ Cistky 1400 000 K¢ nebo vydani sménky vlastni vystavené
spolecnosti HERITAGE 2000, s. 1. 0. zpét za situace, kdy soud 1. stupné v Hzeni namital, Ze
se jedna o plnéni ze sménky, kdy posouzeni tohoto naroku nile¥f soudu keajskému (resp.
Meéstskému soudu v Praze). Prima facie bi tak bylo Ize dovodit, Ze timto zpétvzetim a posléze

nevymahinim niroku proti D doslo k pfetrzeni piiciané souvislosti mezi
zplsobenou skodou a nespravaym tfednim postupem.

Na tomto misté je oviem nezbytné pfipomenout judikaturu civilnich soudd, ze které plyne, %e
poskozeny by nemél byt nucen do pfedem zttaceného Hzenf jen proto, aby se ukézalo, Ze jeho
narok je proti jeho dluzniku nevymahatelny (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 546/2015). Pokud tedy z provedeného dokazovani vyplynulo, %e mezi
zalobcem a- D-byia uzaviena smlouva o zaji§t’ovaci tschové, kdy pfedmétem
této Uschovy byla sménka vlastn{ vystavens spoleénostt HERITAGE 2000, s.r.0., kterd oviem
existovala k 31, 12. 2016 pouze po formiln{ strance, nékolik let nevyvijela Zadnou &innost a
nemela zadny majetek, nelze skutecnost, Ze se Zalobce rozhodl dile nevymdihat vydin{ této
sménky, klast k jeho tiZi. Na tom nemZe nic zménit fakt, Ze Meéstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 24. 7. 2008, &, ]—, mylné rozhodl o povinnost

zaplatit castku 6 000 000 K& s pifslusenstvim, kdyZ pfitom prehléd] nejen skuteénost, Ze
zalobee vzal Castecné svoji Zalobu zpét, njbt? i to, e pfedmétem depozita nebyla é4sthka
6 000 000 K<, nybrz ¢istka 4 600 000 K& a dile pak sménka vlastni vystavena spolecnosti
HERITAGE 2000, s. 1. o.

Konecné v této souvislosti nelze ani pominout, Ze na jednin{ dne 21. 2. 2022 byl proveden
ditkaz, kdy se Cetlo sdéleni Finanéntho dfadu pro hl. m. Prahu ze dne 7. 2. 2022 ve véci
daiovych piizndni spolecnosti HERITAGE 2000, s. 1. 0. za roky 2003 a% 2010, Z tohoto
sdéleni druby Zalovany dovozoval, Ze spole¢nost HERTTAGE 2000, s. t. o. v letech 2003 a%
2010 vykonavala ¢innost. Podle nazoru zdejiiho soudu oviem nelze nic takového z dotéené
listiny dovodit; jediné o ¢em tato listina svédé je to, Ze spole¢nost HERITAGE 2000, s. t. o.
podala dafiovi piiznini za roky 2003 a2 2010, pfi€em? ke dni 7. 2. 2022 nemél pHslusny
spravee dané tato piizndni z pijmu privnickgch osob k dispozici. O éinnosti (& nedinnosti —
s vijimkou faktu, Ze byla podina dafiova piiznini) spolednosti HERITAGE 2000, s. r. o.
ovsem tato listina nevypovida ni¢eho.

Pouze pro aplnost se pak dodivi, Ze nimitku prodeje nemovitost! v insolvenénim Hzeni
povazuje soud rovnéZ za itelevantni. Plat totiZ, e insolvenéni spravee postupoval v souladu
se zakonem po souhlasu véfitelského viboru s ohledem na situaci na tthu s nemovitostmi,
Rovnéz soud povazuje za irelevantni namitku prvni Zalované, kterd ve svém podini ze dne 13.
12. 2021 tvrdila, Ze je v rozporu s dobrymi mravy, pokud se Zalobce domahi zaplaceni Groku
z prodleni JEIR ¥ Zmiflovala pfitom postup Zalobce ve véci vymahan{ svého niroku.
K tomu soud uvidi, ze bylo véci Zalobee, jakou strategii pfi vymahini svého naroku zvoll.

Shodu s ptvopisem potvrzuje: Kristina Rohnové




17 29 C 167/2015

Soud se pfitom nedomniva, ze by bylo cokoliv nemravného na tom, Ze véfitel bezprostiedné
poté, co je dluznik v prodlen{ (resp. bezprostiedné poté, co ziskd exekuénf titul), nezahajuje
formalni f{zen{ za dcelem vymozeni své pohledivky. Pokud pak jde o désledky zvolené
sttategie, jak bylo uvedeno shora, mohla nastat situace, Ze by Zalobce vymahal sviij narok proti
dluznfkovi v dobé, kdy by nebylo reainé jej vymoci. V takovém piipadé by pak disledky svého
pocinani musel nést jen on sim. V projednivané véci ovSem Zalobce uplatnil sviij narok
prostiednictvim exekuéniho fizeni jesté v dobé, kdy toto exekuéni fizeni mohlo byt efelitivnim
nastrojem k vymozen{ jeho pohledavky; efektivita byla zmafena vluéné nesprévoym tfednim
postupem druhého Zalovaného (soudnfho exekutora JUDt. Jana Fendtycha). Je proto namisté,
aby za tuto nedobytnost pohledivky Zalovani nesli plnou odpovédnost.

74. S ohledem na shora uvedené tak soudu nezbylo, nezli vyrokem I. tohoto rozsudku Zalobé
v celém rozsahu vyhovét.

VL
K arokam z prodleni

75. Pokud jde o poéQdOV'tné uroky z prodleni, odvolaci soud v bodech 68 a 69 svého usneseni ze
dne 5. 2. 2021, ¢. j. 21 Co 322/2020-536, konstatoval: ,,Pro pfizndni niroku na nibradu Skody
spiisobent vikonem versiné moct je podle odvolactho souds podsiatné, od kdy byl postaveno na fisto, Se $alobee
nemobl Aspisnd dosibnont uspokofent své pobleddvky villi dingnikn, kierf pu byl povinen pinit. Prodstavuje-
4 Skeoda mgfez‘,éoﬂozr Hjimst v podobd ferdeent majetkového stavu poskozeného, nelze vnik Skody bex daltiho
spojovat ani s pront wiplaton vé¥itelim, jak tordi Salobee, ani 5 formdlnim ukondenin insolveninibo fizent, ale
ant 5 1im, co nved! sond L. stupné, a to s vijplaton posiedni Histhky 5 insolventnibo Hzeni. Podle odvolacibo soudu

Je v Sonladu 5 judikatnron (srovnef napt. roghodnut! NejpySitho soudw sp.gn. 29 Cdo 1774/ 2014, sp.sm, 25

Cdo 2601/ 2010), a v soutadn i s ndorem Salovantho 2/ ,obecnd teba povasionat za nedobytnon pobledivies

(@ loto plati i pro dany ptipad) ji ke dni, kdy Salobee obdrfel plnéni na zdklads pravomocného rozyrhového

usnesent, 2. obsahu shisn v rzyed;zamﬂe véei pyplyvd (detail insolveniuibo fizent vedendho provi JER K

pod sp.zn. N ssnesent Mésiského sondn v Praze ze dne 6.10.2017, &j.

i A @ <onelné rozvrbové wsnesent v insolventninm ¥izens vedeném proti ]-

; @Mo @}dmo dne 6.10.2017 a nabylo privni moci ve vgtabu &k viroku 1. (k tomu srovng ﬁ i

— ozﬂaﬂzem 0 nabyti privui moc mgw/aow/’ao usnesent g ane 6.10.2017, &

SRR, << 20 pro rogurl jednotiivim véfiteliim — didaj u véfitele 10- ?'--
R/ Salobie/ ) dne 25.10.2017. T kdy§ Salobee abdrsel 5 rogorbovébo usnesent fgplatzt dstky 12
252,38 K& dne 3.10.2017, e podle odvolacibo soud teproe ndsledujict den po pravni moci rozurbhového
usnesend (dne 25.10,.2017), tedy od 26.10.2017 wsuzoval na vnik Skody na strand $alobee a na nedobytnost
pobledivky Zalobee sa povinsim K- Leproe timto drem, 3. dnem 26.10.2017, se tak mobli
Salovant ngjditve dostat do prodient s ndbradou Skody v vémei loboto Fizend. Za iohoto stavu vé2i proto odvolact
soud, stejnd jako sond 1. stupné, jig nezobledfioval Sestimésitni Ihitu pro projedndni nirokn u piisiuiného
dtadn dle § 15 zidk. & 82/ 1998 Sb.-.

76. Vazan shora citovanym privaim ndzorem odvolactho soudu rozhodl zdejdi soud o trocich
z prodleni tak, Ze tyto nalezi z zalované &istky 3 240 684,34 K¢ od 26. 10. 2017 a ve zbytku
zalobu zamitl (viz vyroky 1. a IL tohoto rozsudku). V{Se trokil z prodleni je odtvodnéna §
1970 zikona ¢ 89/2012 Sh., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist ve spojent
s nakizenim vlidy & 351/2013 Sb.

VIL
K nakladdm fizeni
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O ndhradé nakladd i{zeni rozhodl soud vrokem III. tohoto rozsudku podle § 142 odst. 2 o.
s. £. podle poméru tspéchu a nedspéchu, kdyz Zalobce pozadoval zptvu zaphcem Castky ve
vysi 3 764 732,72 K¢, uspesny pak byl co do &astky 3 240 684,34 K¢, netispéing pak v tozsahu
Castky 524 048,38 K¢ Uspesny byl Zalobce v rozsahu 86% po odeéteni mity netspéchu
v rozsahu 14%, Zalobce ma privo na nihradu nikladd fzeni v rozsahu 72 %.

Zalobci vznikly néklady za pravaei zastoupeni dle § 7 vyhl. & 177/1996 Sb., o odménich
advoldtd a nihradich advokiti za poskytovini pravmch s]uzeb advokitn{ tanf dale jen
»AT). P vipoctu soud v pipadé 3 dkonil (prevzet! véci, sepis 7110by, sepis vyjadieni ze dne
18. 5. 2016) vychézel z tarifni hodnoty 3 381 879,72 K¢, kdyz fizeni bylo zastaveno dne 24. 5.
2016 do castlky 382 853 K¢ Za kazdy z téchto tfech Gkont tak v souladu s AT nale#i odména
23 380 K¢. Dile pii vipoctu odmény soud vysel z toho, Ze za daliich 8 ikont (Gast na jednini
dne 6. 6. 2016, odvolani, vyjadfeni ze dne 29. 7. 2016 k odvolani 2. ¥alovaného, tcast u
odvolactho soudu na jednin{ dne 2. 11. 2016, sepis k vyjadfent k dovolani, Géast na jednani
dne 9. 9. 2019, vyjidfen{ ze dne 19. 10. 2019, icast na jednani dne 9. 1. 2020) nalezi odména
ve vy$i 21 860 K¢ za kazdy takovy tikon, kdyZ soud vychdzel z tarifni hodnoty 3 381 879,72
K¢ (nebot’ fizenf bylo zastaveno dne 24. 5. 2016 do &istky 382 853 K&). Koneéné soud rovnés
vysel z toho, Ze za dalsich 10,5 Gkond [vyjidieni ze dne 10. 2. 2020, vyjadfenf ze dne 13, 5.
2020, Gcast na jednani dne 13. 5. 2020, odvolani ze dne 21, 7. 2020, vyjadfeni k odvolan{ ze
dne 11. 1. 2021, vyjadieni ze dne 14. 11. 2021, vyjadient ze dne 31. 12. 2021 a Géast na jednani
soudu ve dnech 15, 11. 2021, 20. 1. 2022, 21. 2. 2022 a vyhliseni rozsudku dne 3. 3. 2022 (za
tento Gkon nilezi odména ve vysi jedné poloviny v souladu s § 11 odst. 2 pism. £y AT)] nilesf
odména za kazdy takovy tukon 21 300 K¢, kdy# soud vychizel z tarifni hodnoty 3 240 684,34
K¢ (fizeni bylo zastaveno dne 9. 1. 2020 do &istky 141 195,38 K¢&). K tomu soud piipodet]
22 paudalnich nihrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vie zvifené o 21% DPH, Celkem se
jednd o castlu 575 076,7 K<, Soud pak piiznal Zalobei 72% z této castky, tj. ¢dstku 414 055 K¢.

VIIL
Ke Ihiité k plnéni

Lhta k plneni byla ve vyrocich I a IIL stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ¢4st véty za
sttednikem o. s. ., kdyZ soudu je z ;cho ¢innosti zndmo, Ze uvedend Lhitta odpovida technicko-
organizaénim podminkim &erpini penéZnich prostiedkil ze statntho rozpodtu, jimi% se
zalovand jako organizaéni sloZka statu Hdi.

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotovent, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li poviony povinnosti uloZené mu tmto rozsudkem vuvedenych Ihttich, mage
se opravnény domdhat po jeho privni moci vikonu rozhodnuti u soudu,

Praha 3. bfezna 2022

Petr Navratil v, r.
soudce
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