Cislo jednaci: 23 C 115/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pribylovou ve veci

zalobkyné: RILEX TRADERS, a.s., ICO: 28280857
sidlem Radnickd 376/11, 602 00 Btno

zastoupend advokatem JUDr, Dusanem Kucerou
sidlem Pekafska 403/12, 602 00 Brmo

proti
zalovaneé:

o zaplaceni Castky 47 300 K¢ s piisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskan{
takto:
1L Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 47 300,- K¢ spolu se zdkonnym drokem
z prodleni z této castky za obdobi od 10. 12. 2016 do zaplaceni ve vysi 8,05% rocné, a to

do 3 dnfi od pravni moci rozsudku.

11, 7 alovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 13 662 K¢ k rukam
JUDr. Dusana Kucety, zastupce zalobkyné, a to do 3 dnd od priavaf moci rozsudku.

Oddvodnéni:

1. Zalobou ze dne 30. 3. 2017 se #alobkyn& domah4 na alované zaplaceni shora uvedené &stky
s pfisluSenstvim predstavujici v souhrnu dluzné éastky vazniklé z titulu smlouvy o Gvéru
¢. 20113156 uzaviené mezi zalobkyn{ a Zalovanou dne 3. 10. 2011, na jejim? zikladé cerpala
zalovand aver ve visi 30 000 K¢, a to s datem splatnostt doe 9. 12, 2016.

2. Zalovand se k Falobé nevyjidtila.
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3. Podle ust. § 153b odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudnfho fidu, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dile jen ,,0. s. £.%), zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné doruceny do
jeho vlastnich rukou Zaloba a pfedvolinf k jednini nejméné deset dnti pfede dnem, kdy se
jednin{ mi konat, a ktetj byl o nisledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a viéasné
omluvy ptvni jedndni, které se ve véc konalo, a navthne-i to Zalobce, ktery se
dostavil k jednani, pokladajf se tvrzeni Zalobce obsaZzeni v Zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajici se spotu, za nesporna a na tomto zikladé muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem
pro zmeskani.

4. Zaloba byla Zalované dotucena prostiednictvim posty fikei dne 12, 2. 2018 a pfedvolani
k prvaimu jednanf ve véci dne 14. 5. 2018, Zalovani se kjednani soudu bez omluvy
nedostavila, soud tedy jednal vsouladu sust. §101 odst. 3 o. s. £ vjeji nepfitomnosti.
O nisledcich nedostaveni se byla Zalovand v pledvolani poucena. Zalobkyné, ktera se
kjednini dostavila, navthla vyhovét Zalobé rouzsudkem pro zmeSkinf Podana
zaloba obsahuje takova tvizen{ o skutkovych okolnostech sporu, na jejichz ziklade 1ze dospét
k zavétu, ze je opodstatnénd. Z povahy projednavané veéd plyne, ze zde lze uzaviit a schvalit
smit, nebot’ jde o dvoustranny privn{ vztah mezi Uéastniky. Timto rozsudkem nedojde ke
vzniku, zméné & zrudeni pravntho poméru mezi Gcastniky, ale pouze k deldaraci jiz existujici
privai povinnosti vypljvajici zuzaviené smlouvy o Gvéru. Navih tak dle zjisténych
skutkovych okolnosti posoudil soud vsouladu s ust. § 3028 odst. 3 véta prvi zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisty, jako povinnost Zalované
podle ust. § 497 a ust. § 506 zikona & 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni
udinném do 31. 12, 2013, zaplatit Zalobkyni dluznou jistinu poskytnutého Gveéru spolu se
smluvnimi droky, kdy povinnost zaplatit zakonné uroky z prodleni potom plyne z ust. § 517
odst. 2 zikona ¢ 40/1964 Sb., obdanského zikoniku, ucinného do 31. 12, 2013, jejich vyse
pak z naffzeni vlady ¢ 142/1994 Sb., kterym se stanovi vise drokil z prodleni a poplatku
z prodlenf podle obéanského zakoniku.

5. Vzhledem ke shota uvedenému vzal soud tvtzeni zalobkyné o skutkovych okolnostech
obsazend v zalobé za nesporna a rozhodl o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani, jak uvedeno ve
vytoku I tohoto tozsudku. Lhita k plnéni byla stanovena na tii dny od pravai moci rozsudka
podle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o, s, F.

6. Soud dile rozhodoval o nihradé nikladd zeni dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyZz Gspésné
Zalobkyni pfiznal nihradu nakladd Fzeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatlku za
zalobu ve vysi 1 892 K¢, 3,5 dkonech privai sluzby dle ust. § 7 bod 5., ust. § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a ust. § 11 odst. 2 pism. h) vyhlisky & 177/1996 Sb., o odméndch advokatd
a ndhradich advokatii za poskytovani pravnich shuzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pledpist, 4 3 020 K¢ za piipravu a pfevzet! véci, jednoduchou vfzvu k plnéni, pisemné
podini Zaloby a ¢ast u jednani soudu konaném dne 26. 6. 2018 a 4 x rezijni pausil 4 300 K¢
dle ust. § 13 odst. 3 téZe vyhlasky za téze Ukony, v celkové vysi 13 662 KC. Jejich zaplaceni
uloZil soud netspéiné zalované ve lhité tif dnl od pravnd moci tohoto rozsudku dle
ust. § 160 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupce Zzalobkyné dle ust. § 149 odst. 1 0. s. f., jak uvedeno
ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku fze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni, a to k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Volfova Gabriela




3 23 C 115/2017

Odvolan{ proti rozsudku pro zmeskani (vyrok L) lze odivodait jen tim, ¥e nebyly spinény
podminky fizend, rozhodoval vécné nepifsludng soud 1. stupné, rozhodnuti soudu L stupné vydal
vyloudeny soudce (pifsedicl) nebo soud I. stupné byl nesprivné obsazen, ledaZe misto
samosoudce rozhodoval senat, popf. Ze jsou zde skuteCnosti nebo dikazy, jimiZ mi byt
prokazano, ze nebyly splnény piedpoklady pro jeho vydani (ust. § 205b o. s. ).

Jen proti vyroku o nakladech fizeni je moZno podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostlednictvim soudu zdejitho, bez omezeni odvolacich ditvods.

Nebude-li povinnost ulozenid timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze kjejimu splnéni

navrhnout soudnf{ vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Praha 26. éervha 2018

Mgt, Jana Pribylova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Volfova Gabriela




