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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pto Prahu 2 rozhod! soudcem Mgr. Janem Lipettem ve véci

Faloblkyné: PraZska plynatensks, a.s., ICO 60193492
se sidlem Natrodnf 37/38, 110 00 Praha 1

zastoupena advokitem JUDr, AleSem Doubkem
se sidlem Na Poiici 1047/26, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: M-K-narozm}’r_
= —— S

dorutovaci adses: (N

o zaplaceni 24 768 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢istku 24 768 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
9,75 % rocné z castky 24 768 K¢ od 18, 4. 2019 do zaplaceni, to vie do ti{ dné od
pravni moci rozsudku.

IL. Zalovan}’r je povinen zaplatit Zalobkyni ndhtadu nikladd fHzeni v ¢astce 2 691 K&, a to
do tH dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zdstupce zalobkyné.

Odivodnéni:

Zalobkyné se po zalovaném domahd ¢dstky 24 768 K¢ s piislufenstvim odpovidajici cené za
dodavku plynu do odbérného tmista na adrese *a obdobi od 20. 3.
2018 do 21. 3. 2019.

Zalovany se k #alobé nevyjadiil.

Soud véc rozhodl dle § 115a o.s.f., aniz by nafizoval jednini, nebot’ pie je objasnéna listinnymi
dtikazy a Gcastnici s timto postupem souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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e dne 3. 12. 2015 byl zjistén dpadek Zalovaného.

Z insolvencniho rel'stfiku vyplyva, ze na zaklade usneseni Krajského soudu v Praze dj. :—

Ze smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky 2 odbéru zemniho plynu ze doe 21. 10. 2015 soud
zjistil, Ze zalobkyné s Zalovanym uzaviela smlouvu, na jejimz zikladé se zavizala dodavat na
odbérné misto na adrese zemni plyn a Zalovany se zavazal zemni plyn
odebirat a platit za n¢j Zalobkyni cenu dle obchodnich podminek Zzalobkyné.

Z faktury . soud zjistil, ze dne 27. 3. 2019 Zalobkyné vyictovala Zalovanému za
obdobi od 20. 3. 2018 do 21, 3, 2019 plya v cené 24 768 K<, ktery Zalovany spotfeboval. Cena
plynu byla splatnd dne 17. 4. 2019.

Z ptedzalobni upominky ze dne 8, 8. 2019 soud zjistil, Ze Zalovanj cenu za spotfebovany plyn
neuhradit

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil podle zakona & 458/2000 Sb., enetgeticky zdkon
(dile jen ,energeticky zikon®) a zdkona & 89/2012 Sh., obdansk§ zikonik (dile jen ,,obéansky
zakonik®). Podle § 50 odst. 1 véta energetického zikona se smlouvou o dodivee elektfiny
zavazuje dodavatel elektiiny dodavat elektiinu vymezenou mnoZstvim a ¢asovym pribéhem
jinému ucastnikovi trhu s elektfinou a Géastnik trthu s elektfinou se zavazuje zaplatit za ni cenu.

Podle § 1970 obcanského zikoniku po dluznikovi, kter§ je v prodleni se splicenim penézitého
diuhu, maze vefitel, ktery fadné splod své smluvni a zikonné povinnosti, pozadovat zaplaceni
troku z prodleni, ledaZe dluznik neni za prodleni odpovédny. Vyéi aroku z prodleni stanovi vlida
naf{zenim; neuvjednaji-li strany vysi droku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

Predmeétem ¥zenf pohledavka Zalobkyné vznikli z neuhrazeni dodavky plynu za obdobi, kdy bylo
zalovanému povoleno oddluzenf, Zalobkyné tuto pohledivku nemohla uplatnit ptihlaskou
v insolvencnim fizeni, protoZe v dobé&, kdy se pohledavky proti Zalovanému piihlasovaly,
neexistovala. Je proto mozné pohledavku uplatnit u soudu Zalobou a o této zalobé rozhodnout.
Neuplatni se zde ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho #Hzeni uvedené v § 109 odst. 1 pism.
a) zakona ¢ 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona, (dile jen ,insolvenéni zikon®) ani Udinky
zakazu zahajeni novych Hzeni podle § 140c. insolvenéniho zikona

Na zakladé uvedeného skutkového stavu dospél soud k zavéru, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym
byl uzavfen zvldstni typ kupni smlouvy podle § 72 odst. 1 enetgetick¢ho zikona, ze kterého
vzesla povinnost Zalobkyné dodivat Zalovanémwu (zakaznikovi) plyn a Zalovany se zavézal za
spotfebovany plyn zaplatit, pficemz Zalovany tuto svou povinnost nesplnil. Vzhledem k tomu, Ze
i pozadovany trok z prodleni je v souladu s § 1970 obcanského zikoniku ve spojeni s nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sh. soud Zalobé vyhovél.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, tak, ze ptiznal Zalobkyni, jez byla v fzen{ zcela Uspésnid, nirok na nihradu
nikladd fizeni v éastce 2691 K¢ Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku
v ¢astce 1239 K¢ a ndkladt zastoupeni advokdtem, kterému nalezi odména stanovend dle § 6
odst. 1 a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tatifu, (dile jen ,,a.t.”%) 2z tarifni hodnoty ve
vysi 24 768 K& sestavajict z ¢astky 300 K¢ za kazdy ze tif dkond pravnd sluzby realizovanych pied
podinim navrhu ve véci (pfevzeti a piiprava zastoupenti, zaslanf pfedzalobn{ upominky a podani
zaloby) vcetné tH pausilnich ndhrad vydaji po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) a.t. a dai
z ptidané hodnoty ve v{si 21 % z ¢astky 1 200 K& ve vyt 252 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkovd, DiS.
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Poudeni:

Odvolani proti tomuto rozsudka lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnacti dnt od jeho
doruceni prosttednictvim Obvodniho soudu pto Prahu 2.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozsudkem fddné, véas a dobrovolné splnény, mize byt
odan navrh na vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.
vy

Praha 8. dubna 2020

Mgr. Jan Lipert v, r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.




