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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy sendatu Ludvika Davida,
soudkyné Katefiny Simackové a soudce zpravodaje Davida Uhlife ve véci tstavni
stiznosti sté¢zovatele iR JES L— bytem
zastoupen¢ho JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem, se sidlem v Praze, Sokolska
1788/60, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2020 ¢. j. 30 Cdo
3204/2020-355, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. bfezna 2020 &. 3. 91
Co 344/2019-228 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. dubna 2019
€. j. 29 C 207/2017-151, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 2, a Ceské republiky, za kterou jednalo Ministerstvo
spravedlnosti, jako vedlej$iho ucastnika Fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020 &. j. 30 Cdo 3204/2020-
355, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020 ¢&. j. 91 Co 344/2019-228
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 4. 2019 & j. 29 C 207/2017-
151 byle poruSeno pravo stézovatele, zaruené v ¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Uvedena rozhodnuti se proto rusi.
OdGvodnéni:

L
Rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti se st€Zovatel domahal, aby Ustavni soud vyslovil, Ze shora
citovanymi rozhodnutimi obecnych soudii bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu
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zarucen¢ v €l. 36 odst. 1, odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Evropské tiimluvy o ochrané lidskych prav.

2. SteZovatel podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu, kterou se domahal
zaplaceni Castky ve vysi 20 240 979,01 K¢, coZ pozadoval po stdtu z titulu nezdkonného
trestniho stihdni. Uvedena ¢astka byla tvofena majetkovou djmou odpovidajici ndkladtm
obhajoby v celkové vysi 240 979,01 K¢ a nemajetkovou Gjmou ve vysi 20 000 000 K&.
Steézovatel v pribéhu fizeni vzal podanou Zalobu co do &astky 322 229.01 K¢& zpét, jelikoz
tuto Castku stat st€Zovateli po podani Zaloby k soudu zaplatil. Pokud jde o v¥3e uvedenou
¢astku 322 229,01 K¢, tak z této ¢astky stat uhradil stéZovateli ¢astku ve vys1 215 049 K¢
na naklady obhajoby a ¢astku ve vysi 81 250 K& na nemajetkovou Gjmu. Po &asteéném
zpetvzeti zaloby bylo fizeni vedeno jiz jen ohledné naroku stéZovatele na nemajetkovou
ujmu za nezdkonné trestni stihani (st€Zovatel se domahal nemajetkové Ujmy ve vysi
19 918 750 K&, coz je zalovana ¢astka 20 000 000 K& poniZena o &astku 81 250 Ke,
vyplacenou ze strany statu).

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ze dne 11. 4. 2019 &j. 29 C
207/2017-151, kterym zamitl Zalobu na konstatovani, Ze trestnim stihanim bylo
neopravnéné zasazeno do prava stéZovatele na ochranu osobnosti (vyrok L), ulozil
Zalované povinnost zaplatit sté¢Zovateli ¢astku ve vysi 800 750 K& jako nahradu
nemajetkové Gjmy zplisobené trestnim stthanim (vyrok IL), zamitl Zalobu na zaplaceni
Castky ve vy8i 19 118 000 K& (vyrok I11.) a ulozil stéZovateli povinnost zaplatit Zalované
nahradu nakladt fizeni ve vy§i 1 574 K¢& (vyrok IV.).

4. Rozsudek byl napaden jak odvoldnim stéZovatele, tak odvolanim Zalované.
Mestsky soud v Praze rozhodl o podanych odvolédnich rozsudkem ze dne 4. 3. 2020 &. ]
91 Co 344/2019-228, kterym rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich I. a III. potvrdil
(vyrok I.), zménil rozsudek OS ve vyroku II. tak, Ze zaloba se zamitd v &sti, ve které se
stéZovatel proti Zalované domahal zaplacen{ ¢astky ve vy&i 441 000 K& s tim, Ze jinak byl
rozsudek ve vyroku II. potvrzen (vyrok I1.) a rozhodl o tom, ze Z&dny 7 G¢astnik nema
pravo na nahradu nakladu fizenf (vyrok I11.). Zasadni odlisnost mezi rozhodnutim soudu
prvniho a druhé¢ho stupné spociva ve vysi ¢astky, kterd byla pfiznéna jako nemajetkova
Ujma za nezakonné trestni stihani. Obvodni soud pro Prahu 2 dospél k zavéru, ze
pfiméfenym zadostiu¢inénim za nemajetkovou tjmu je astka ve vysi 882 000 K¢, kdyz
vychazel z ¢astky 14 000 K& za mésic trestniho stihani. Soud prvniho stupné tak
stéZovateli pfiznal Castku ve vysi 800 750 K&, k niz dospé! tak, Ze &astku 882 000 K&
ponizil o Castku ve vysi 81 250 K¢, ktera byla stitem jako nghrada nemajetkové iymy
vyplacena. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze pfiméfenym zadostiu¢inénim za
nemajetkovou tjmu je ¢astka ve vysi 441 000 K&, kdyZ vychazel z ¢astky 7 000 K¢ za
mésic trestniho stihani. Soud druhého stupné tak ptiznal &astku ve vysi 359 750 K&, k niz
dospél tak, ze ¢astku 441 000 K& ponizil o ¢astku ve vysi 81 250 K&, kterd byla statem
jako ndhrada nemajetkové Gjmy vyplacena.

5. Rozsudek méstského soudu napadl st€zovatel dovolanim. O podaném dovoldni
bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020 &. j. 30 Cdo 3204/2020-
355 tak, ze dovolani se odmita.

II.

Ustavnéprdvni argumentace stéZovatele
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6. St€Zovatel povazuje zavéry obecnych soudd za nespravné a neustavni. Vici
stézovateli bylo na zaklad& usneseni Policie CR, Utvaru odhalovéni korupce a finanéni
kriminality, expozitura Ostrava, oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011 ¢&,j.
zahdjeno trestni stthani podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho Fadu
pro jednani pravné kvalifikované jako trestny ¢in zjednani vyhody pii zaddni verfejné
zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zdkoniku v soub&hu s trestnym &inem zneuziti pravomoci Ufedn{
osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1) pism. a) trestniho zdkoniku. Trestni fizeni nakonec
skon¢ilo pravomocnym zprosténim stézovatele. Trestni véc byla ukonéena dne 29. 11.
2016 na zékladé¢ usneseni Krajského soudu v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci ze dne 29.

11,2016 ¢. .

7. Po skutkové strance $lo o to - zjednodusené fedeno - ze stéZovatel mél u dvou
vefejnych zakdzek nechat provést viceprace bez fadné vyhlaSeného vybérového Fizeni,
piestozZe si byl védom, Ze dané viceprace presdhly limit stanoveny tehdy platnou pravni
upravou regulujici zadavani vetejnych zakazek. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze
trestni stihani bylo zcela evidentné zjevné protipravni jiz od samého pocatku a neslo tedy
o situaci, kdy bylo trestni stihani z hlediska podminek stanovenych ustanovenim § 163 tr.
fddu zahdjeno faddné a dokonce bylo povinnosti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni toto
stthan{ zah4jit, a teprve v jeho priibéhu se v rdmci dokazovani zjistila nedfivodnost dalsiho
pokracovani v trestnim stihani. Nelze nepfipomenout, Ze sama statni zastupkyné trestn{
stthani 2x zastavila a poté, na protest proti zruSeni druhého z téchto trestnich stihani,
rezignovala na funkeci!

8. Z diivodu prokazatelné nezdkonné vedeného trestniho stihani vznesl stéZovatel
vici statu narok na nahradu nemajetkové Gymy. V tomto sméru poukézal predeviim na
to, ze stihané trestné Cinnosti se mé&l dopustit v pozici primdtora
B sccoovatel a jako primétor ptsobil v letech
ve dvou funkénich obdobich po sobg). Stézovatel byl rovnéZ senatorem,
V roce jiZ nekandidoval.
Divodem bylo pravé vedené trestni stihani, byt toto nakonec skonéilo pravomocnym
zpro§ténim podané obzaloby. Vedené trestni stihani tak zpisobilo absolutni . likvidaci®
profesni (politické) kariéry sté€Zovatele.

tedy

9. Je nesporné, Ze likvidace profesni (politické) kariéry je velice téZko vyé&islitelna
v penézich. Z tohoto dlivodu stézovatel od pocatku fizeni sviij narok (pokud jde o
nemajetkovou ujmu) konstruoval na zakladg doktriny tzv. ztraty Sance (loss of chance).
Prave otazka pouzitelnosti vySe uvedené doktriny ve véci stéZovatele je zdsadni. Jinak (a
obecnéji) fe¢eno je zdsadni otdzka, zda je mozné pfi posuzovani naroku na nemajetkovou
ujmu zpisobenou nezikonnym rozhodnutim (v podob& usneseni o zahajeni trestniho
stihani) vychézet z vyse uvedené doktriny, popt. zda 1ze neprokéazani pii¢inné souvislosti
(mezi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou Gjmou) nahradit prokdzanim vyse
uvedené doktriny.

10. Obvodni soud vyhodnotil narok stéZovatele na ndhradu nemajetkové Gjmy v
¢asti jako diivodny, nicméné k doktring tzv. ztraty Sance se ve svém rozhodnuti explicitng
nevyjadfil. Odvolaci soud argumentaci st€Zovatele tykajici se uvedené doktriny odmitnul
a danou problematikou se zabyval jen velmi stru¢né, kdyz poukdzal na to, Ze tzv. teorie
ztraty Sance neni odbornou vefejnosti vieobecné akceptovana, nebot’ s sebou pfinasi fadu
problematickych aspektl (s odkazem na ¢lanek ,,Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci‘
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ze dne 19. 2. 2018 od autord doc. JUDr. Tomase Dolezala, Ph.D., LL.M. a JUDr. Adama
Dolezala, LL.M.)

11. StéZovatel ucinil - s ohledem na popsané rozhodnuti odvolaciho soudu -
otazku ,,pouZitelnosti” doktriny tzv. ztrdty Sance ve sporech o ndhradu nemajetkové Gjmy
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim st&Zejni otdzkou podaného mimotadného
opravného prostfedku - dovolani. Dovolaci soud vak 7adné stanovisko k piedestiendé
otazce nezaujal, kdyZ pouze konstatoval, Ze obecny nesouhlas s pfiznanou formou &i vysi
zadostiu¢inéni pfipustnost dovolani nezakladd, pficemz zvolenou formu a pifpadné vysi
zadostiucinéni se zabyvé az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na
konkrétni pripad zcela zjevné nepfiméfend, coz s ohledem na skutkové zjisténi v dané
véci neni pfipad Zalobce.

12. 'V obecné poloze je potieba uvést, ze kazda osoba, které byla zplisobena jma
v disledku nezdkonného rozhodnuti ma Gstavng zarudené pravo na to byt odskodnéna.
Tohoto svého prava nemiZe byt zbavena jen v disledku toho, Ze vzneseny narok je velice
tézko vycislitelny v penézich. Pravé tato situace nastala i v pfipadé stéZovatele. Jiz vyse
bylo popsdno, Ze vedené trestni stihani zapFiCinilo absolutni likvidaci jeho profesni
(politické) kariéry. Takto zplsobend ujma je problematickd z pohledu dokazovani v
civilnim soudnim fizeni hned ve dvou smérech. Tim prvnim je samotné uréeni vyse
zadostiu¢inén{ za vniknuvsf nemajetkovou Gjmu. Pokud je vefejné a politicky &inné osob&
(coz st€zZovatel evidentné byl) v diisledku nezédkonného trestniho stihani znemoznéno do
budoucna piisobit ve vefejnych a politickych funkcich, tak je zjevné, Ze penézni vyjadteni
takové Gjmy je velmi sloZité. Obdobné problematicka je i otazka p¥i&inné souvislosti, a
pfedevsim jejiho prokazovani v civilnim soudnim ¥izeni. Otézku pi&inné souvislosti
bude mozné v ptipadech obdobnych jako je ptipad stéZovatele zodpovedet (prokézat)
vZdy jen v roviné (byt vys$3i) pravdépodobnosti. Ani za popsané situace viak nemize byt
popteno pravo poSkozené osoby na ndhradu Ujmy za nezakonné trestni stihani. Prave
doktrina tzv. ztrdty Sance je pomyslnou ,.cestou®, jak pteklenout problémy spojené s
uréenim vySe zadostiucinéni, jakoZ i s pri¢innou souvislosti v p¥ipadech, jako je
pfedmétny piipad stézovatele. V pi{padé stéZovatele se jednalo o absolutni ztratu $ance
prosadit se do budoucna (v disledku povésti zni¢ené nezdkonnym trestnim stihanim) ve
vefejnych a politickych funkcich. V piipade doktriny tzv. ztraty $ance obecné plati, Ze
pii¢inna souvislost nemusi byt prokdzana 100%.

13. PouZitelnost doktriny tzv. ztraty $ance i v pfipadé nédhrady nemajetkové ujmy
zpusobené trestnim stthanim statem lIze dle pravniho nazoru stéZovatele dovodit i z
dosavadni judikatury Ustavniho soudu. Je tieba poukdzat predev§im na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1.US 1919/08. V uvedeném rozhodnuti popsal
Ustavni soud teorii ztraty Sance tak, Ze se podle ni pomeétuje ¢i odhaduje (estimate)
pravdépodobnost dosazenf ur¢itych Sanci, pokud by byl zvolen uréity postup, a reflektuje
tyto Sance, zda jsou vyS$i nebo niZ8i neZ ty, které by bylo mozno olekdvat pii
nenaruseném i fadném chodu véci. Tyto obecné zavéry, k nimZ v uvedeném rozhodnut{
Ustavni soud dospel, je podle ndzoru stéZovatele mozno aplikovat i na piipady
nemajetkové Ujmy zpisobené nezakonnym trestnim stihdnim. V piipadé stéZovatele je
nutné se zabyvat (ve svétle citované judikatury) tim, s jakou pravdépodobnosti by nadale
pokracovala profesni (politickd) kariéra stéZovatele nebyt jeho trestniho stihdni. S
ohledem na provedené dokazovani pred obecnymi soudy je ziejmé, Ze nebyt trestniho
stihani, tak by s pravdépodobnosti blizici se 100 % profesni (politicka) kariéra stéZovatele
pokracovala i naddle. Minimdlné v tom, Ze by st&Zovateli bylo umoznéno (jako
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uspéSnému primdtorovi a sendtorovi) kandidovat za svoji politickou stranu
naslednych volbach (konkrémé tedy ve volbach komunélnich a sendtnich konanych v

[4. V tomto sméru nelze podle stéZovatele souhlasit s ndzorem Méstského soudu
v Praze, ktery vyslovil nasledujici zavér: Po doplnenem dokazovam v odvolac1m nzem
odvolaci soud uzavira, Ze s ohledem na : : =

by zalobce s nejvétsi pravdepodobnostl nebyl zvolen : &k
vyplyvé ze samotnych tvrzeni Zalobce o volebnich Vysledc1ch atoiv pnpade ze by k
jeho trestnimu stihani nedoslo. Kandidat] iskal totiz v prvnim kole senatnich voleb
a do druhého kola viibec nepostoupil. Jiny vysledek by nebylo
mozné ocekdvat ani v piipadé, Ze by kandidatem zal byl Zalobce. Zavér Méstského
soudu v Praze je podle nazoru stézovatele chybny. Odporuje totiZ principtim, na nich? je
doktrina tzv. zirdty Sance zaloZena. Podstatny neni obecny propad preferenci uréitého
politického subjektu, jehoZ je stézovatel &lenem (konkrétné_v pfedmétném
pifpade). Klicové je (bez ohledu na vysledek nasledn& konanych voleb), Ze stéZovatel
ztratil Sanci se o ziskdni mandatu vitbec uchdzet. St&Zovatel ztratil $anci stejné na to, Ze
bude zvolen ¢i na to, Ze zvolen nebude. Predjimat, jak by volebni vysledky v pisluiném
obvode dopadly, kdyby stéZovatel kandidoval, ale nem4 v p¥ipadé poukazu na doktrinu
tzv. ztraty Sance zadny vyznam. Podstatné je totiZ pouze to, Ze stéZovatel ztratil Sanci se
do volebniho klani zapojit a usilovat o kladny vysledek (1j. zisk mandatu). Je to totiz Ji7
ztrata Sance (zapojit se do volebniho klani) sama o sobé&, ktera zaklada ndrok stéZovatele
na nahradu nemajetkové Gjmy. Z novéjich rozhodnuti Ustavniho soudu povazuje
stéZovatel za vhodné poukdazat na ndlez ze dne 30. 11. 2020 sp. zn. L.US 922/18 a déle na
nalez ze dne 12. 1. 2021 sp. zn. 1.US 4293/18.

15. Nad ramec vySe uvedeného je poticba podle stéZovatele jesté doplnit, Ze
pokud odvolaci soud poukazuje na to, Ze jeho piipad je nutno porovnat s jinymi pfipady
odSkodnéni a na zdkladé tohoto srovnani nasledn& stanovit vysi primefencho
zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Gjmu, kterd st€Zovateli vznikla, nelze s tim pry souhlasit.
Odvolaci soud totiz v tomto sméru poukdzal na statistiky zvefejflované Ministerstvem
spravedlnosti na webovych strankach. Jedna se o jiZ pomérné bézny postup, kdy obecné
soudy rozhodujici o naroku na nadhradu nemajetkové Gjmy zptisobené trestnim stthanim
pozaduji provést srovnani s jinymi obdobnymi pripady. Takto pauializovany piistup k
Ujme vzniknuvsi stéZovateli koliduje s €. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod. Stézovatel totiZ byl v dobé, kdy byl trestné& stihdn, osobou vefejné &innou (byl
sendtorem a dale primétorem statutdrniho mésta). Plisobil tedy ve vrcholnych patrech jak
politiky regionalni, tak politiky celostatni. Ze statistiky ministerstva se podava, Ze ke dni
11.°5. 2020 (4. v dobg&, kdy bylo rozhodovano odvolacim soudem) zde bylo evidovano
celkem 131 pfipadi odskodnéni, kdy pouze 3 z nich se tykaji osob vefejné ¢innych. Na
zaklad¢ takto malého vzorku pfipadd rozhodné nelze provést jakoukoliv kvalitni, a
pfedevsim vypovidajici srovndvaci analyzu. Data, kterd by byla k provedeni adekvatni
srovndvaci analyzy potiebnd, tak realné nejsou k dispozici. Proto neméla byt provadéna
Zadna srovnavaci analyza, ale ze strany obecnych soudi mélo byt mnohem vice
pfihlédnuto ke specifikiim pripadu stéZovatele, zbyte¢nosti trestnfho stihani od
samotného pocatku a jeho zdreujicim disledkéim na jeho profesni (politicky) Zivot.

111
Wiadrent vicastnikii 7izeni a vedlej§iho iicastnika izeni
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16. Ustavni soud si k posouzeni celé véci vyzddal vyjadieni udastnikd fizeni,
vedlej§iho ucastnika ¥izeni a zasldni pifslusného spisového materialu.

17. Nejvysst soud ve svém vyjadfeni plné odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti, z n¢hoz je zfejmé, Ze neshledal dovoldn{ pifpustnym pro feseni ani jedné z
dovolatelem formulovanych otdzek. Argumentace st&Zovatele se ptitom vztahuje pouze
k otazce, zda je mozné pii posuzovani naroku na nahradu nemajetkovou Gjmu zpiisobenou
nezakonnym trestnim stthanim dle zakona ¢&. 82/1998 Sb.. o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem,
vychézet z doktriny tzv. ztraty Sance (loss of chance), na niZ podle nazoru Nejvyssiho
soudu napaden€ rozhodnuti nezaviselo. Nejvysii soud piitom zohlednil mimo jiné ndlez
Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. IIL. US 3067/13, podle néhoz 7 hlediska
prava na soudni ochranu neni kli¢ovou otdzka uznani & odmitnuti né&jaké teorie, nybrz
rozhodovani podle existujicich pravidel, kterd navic takové piihlaseni se k ngjaké v
literatufe diskutované teorii nevyzaduji. V projedndvané véci se odvolaci soud k dokiring
tzv. ztraty Sance vyslovné nepfihlasil, avSak pravdépodobnosti, s jakou by pokracovala
profesni (politickd) kariéra Zalobce nebyt trestniho stihani, se zabyval. Dospél
pfitom k zavéru, Ze trestni stihani bylo pii¢inou toho, Ze Zalobce nebyl nominovan na
volebni kandidatku _(a tuto skutecnost také zohlednil p#i stanoveni
piimé&fencho zadostiu¢inéni), ale nebylo pfi¢inou ztraty Sance Zalobce pokracovat v
politické kariéfe-minimélné na Urovni primatora ¢i sendtora (tou byl propad
volebnich preferenci uvedené politické strany v celé Ceské republice). Jenom pro uplnost
Ize pry dodat, Ze i kdyby napadené rozhodnuti zaviselo na takovém feseni pravni otazky,
podle kterého pfi posuzovani naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy neni mozné vychazet
z doktriny tzv. ztrity Sance, ¢emuZ by odpovidala st&Zovatelem v dovolani obecnd
formulovand otdzka, ani tak by Nejvy$si soud nemohl dospét k zavéru o pipustnosti
dovolani, nebot’ by se takovym fesenim odvolaci soud ve smyslu § 237 o. s. F. neodchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu aktuilnd pfedstavované rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020 sp.zn. 25 Cdo 1014/2020. I na podkladé tohoto
rozhodnut{ je pak moZno konstatovat, Ze stéZovatelem poukazovana ,,ztrata §ance® neni
pravnim statkem explicitn® chrdanénym normami obéanského prava, natoZ prava
Ustavniho, a takovy zavér nelze dovodit ani jejich vykladem, jak ostatné vyplyva i z
dosavadni judikatury jak Nejvyssiho soudu, tak Ustavniho soudu (vCetné judikatury
stézovatelem odkazované). Nejvyssi soud proto navrhuje, aby Ustavni soud tstavni
stiznost odmitl.

18. Méstsky soud v Praze k namitce stéZovatele odkazal zejména na bod 25. a 26.
odtvodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud zde vylozil, 7e tzv. teorie ztraty Sance neni
odbornou vefejnosti vicobecn& akceptovana a uplatiiuje se pfedevsim ve zdravotnickém
pravu. Zaroveii viak poukdzal na to, Ze v piipadé odskodfovani nemajetkové jmy podle
zakona €. 82/1998 Sb. se vychaz{ z pravdépodobnosti piicinné souvislosti, coZ znamena,
Ze piicinna souvislost je dana tehdy, jestlize Gjma je podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci a zkusenosti adekvatnim disledkem $kodni udélosti. Podle této teorie
adekvatni pficinné souvislosti pak odvolaci soud také posuzoval piipad zalobce, ktery
tvrdil, Ze v dasledku trestniho stthan{ Zalobce, které skongilo zprostujicim rozsudkem v
fizeni vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. doslo ke ztratg
jeho Sance pokracovat v politické kariéie v Z provedeného dokazovani
viak vyplynulo, ze k této ztraté skutedné doglo, nikoliv viak v disledku trestniho stihani
zalobce, ale v pfitinné souvislosti s propadem volebnich preferenci této politick€ strany
v Ceské republice.
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19. Obvodni soud pro Prahu 2 odkéazal zejména na bod 44 odivodnéni svého
rozsudku. Z obsahu odiivodnéni plyne. Ze rozsudek se otazkou politické kariéry zalobce
a jeho dalSiho pokracovani zabyval, a to i s ohledem na vyvoj volebni preferenci a odliv
VO]iéﬁ&k jinému politickému subjektu. RovnéZ vzal v potaz samotné rozhodnuti

o nezatazeni Zalobce na kandidatni listinu i dal§i politickou kariéru Zalobce po
ukoncent trestniho stthani. Aplikace doktriny ,,ztraty Sance & o&ekavani* dle soudu pak
ma misto ve vyjiimecnych pfipadech jako je tomu napf. p¥i odskodnén{ ve zdravotnictvi.

20. Ministerstvo spravedlnosti ma rovnéz za to, Ze obecné soudy neporusily
ustavné zaruend prdva stéZovatele, naopak v souhrnu vyrazné navysily Gastku
zadostiu¢inéni dobrovolné plnéné ze strany Zalované. Vyie uvedeného zadostiucinéni
byla stanovena na zikladé provedeného dokazovani, skutkovych zjiténi a posouzeni
jednotlivych shodnych a rozdilnych znakil pfi porovnan{ s pravomocné skoncenymi
piipady s obdobnymi znaky (vetné osoby spoluobvinéné v tomtéZ trestnim Fizeni v
obdobném postaveni ¢lena rady statutdrniho mésta -), tak jak soudam uklada
rozsahla judikatura vyssich soudd. S ohledem na nazory stéioatele je pry dale nutno
uvést, Ze to byla pravé politicka strana (v daném pﬁpadé , ktera bez ohledu na
povinnost ctit presumpci neviny osoby ktera nebyla pravomocne odsouzena ptipadnou
kandidaturu stéZovatele na kandidatce s ohledem na své vnitini pfedpisy neumoznila. Tim
v8ak na druhou stranu nebylo jinak dotéeno pravo stéZovatele, aby pfipadné kandidoval
na jiné kandidatce, ptipadné jako nezavisly kandidat, co? zédkon v p¥ipads kandidatury do
Senatu v rozhodné dob¢ umoziioval a nadale umoziuje. Za situace, kdy tieti subjekty
nerespektuji pravomocny vysledek trestniho stthani a nevinu stéZovatele ani po
pravomocném skonceni pfedmétného trestniho stthéni, domniva se vedlej3i udastnik, e
tuto skute¢nost nelze klast k jeho tizi Zalované. V tomto sméru tak pry dochdzi k pretrzeni
pficinné souvislosti mezi trestnim stthanim a tvrzenou $kodou. Z uvedenych davoda
vedlej3f Gcastnik navrhl, aby Ustavni soud pfedmétnou dstavni stiznost jako nedivodnou
zamitl. Vedlejsi Gcastnik zdroven pozadal o pfiznani nakladi Fizeni ve formé rezijniho
pausalu za 1 tikon pravni sluzby, tedy za toto vyjadien{ k dstavni stiznosti, sepsané } Magr.
Michalem Trkanem.

Iv.

Ustavnépravni posouzeni véci
21. Ustavni stiZnost je diivodna.

22. Ustavni soud ve své judikatute opakované konstatoval (srov. jiz nélez sp. zn.
IV. US 642/05), ze ustavnépréavni zaklad naroku jednotlivee na nahradu skody v pfipadé
trestntho stihani, které ]e skonCeno zpro$ténim obzaloby, je tfeba hledat nejen
v ustanoveni €l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ale v obecné roviné
pfedevSim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materidlniho pravntho statu. Ma-li byt
stat skutecné povazovén za materidlni pravni stdt, musf nést objektivni odpovédnost za
jednani svych orgdni, kterym statni organy nebo orgény vefejné moci pfimo zasahuji do
zékladnich prav jednotlivce. Nelze totiZ prehlédnout, Ze stit nemé svobodnou vili, nybrz
je povinen striktné dodrzovat pravo v jeho idedlni (3kodu nepasobici) interpretaci. Na
jednu stranu je jisté povinnosti orgdni ¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat
trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemizZe zbavit odpovédnosti za postup téchto
organtl, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zdkladnich prav.
V takov¢ situaci nenf rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim ¥{zeni vyhodnotily pavodni
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podezfeni, ale to, zda se jejich podezfeni v trestnim Fizeni potvrdilo.

23. Osoba, kterd byla povinna se podrobit tkonfim organi ¢innych v trestnim
fizeni, musi mit zaruku, Ze pokud trestnou ¢innost nespachala, dostane se ji odskodnéni.
Pokud by takovd perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat na povinnosti
jednotlivee takova omezeni v ramei trestniho stihdni snéget. Tato zaruka musi byt déna i
v piipadé, jestlize je pro poSkozenou osobu vyse ujmy & picinnd souvislost
problematicky prokazatelna.

24. Jak jiz Ustavni soud v minulosti také judikoval, kazd¢ trestni Fizeni negativné
ovliviiuje osobni zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku préavni moci
meritorniho rozhodnutf tfeba pohliZet jako na nevinného, aviak samotny fakt trestniho
stthani je zat€Zi pro kazdého obvinéného (nalez sp. zn. 1. US 5 54/04). Jiz samotné trestni
stthan{ vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivotajednotlivee, do jeho ctia dobré
povesti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zpro$tujicim rozsudkem soudu, podle n€ho7 se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén
a obZalovan, nestal, pfipadné ani nebyl trestnym &inem.

25. Ustavni soud ve véci vedené pod sp.zn. L.US 2551/13 uvedl, Fe pokud stat
zasahuje do autonomni sféry jednotlivee restriktivnim zptisobem, miiZe tak uéinit pouze
tehdy, je-li to nutné k ochrang dalezitych spoledenskych zajmi (typicky v trestnim Fizenf)
a jednotlivei pak nezbyva nez takovy zdsah strpét. Porudi-li viak pitom stat &i jeho
organy sféru svobody a dobré povésti konkrétniho ¢loveka zjevné nepfiméfenym
zpusobem, je za to zdsadné objektivné odpovédny. Obecny soud je proto povinen pii
stanovovani vySe pfiméteného zadostiutinéni za nemajetkovou Gjmu, za kterou odpovida
stat a jeho organy, vzdy peélivé zvazovat veskeré okolnosti, za nichz k wme doslo a k
zavaznosti této ujmy. Tyto uvahy nelze vzdy a viude nahradit obecnym stanoviskem a
priori stanovujfcim postup pfi takovém vypoéty, i kdyby se vyj imky z tohoto postupu pi
fadn¢ individualizaci konkrétni véci tykaly v praxi jen nékolika extrémnich pfipadt. Tu
je obecny soud nucen odpovédné prihlédnout ke viem nepriznivym nasledktm
vyvolanym takovym trestnim Fizenim a zvazit jeho veskeré negativni dopady, dotykajici
se zejmena osobnostni integrity konkrétniho poskozeného. Soud pak s ohledem na vzdy
jedinetné skutkové okolnosti takového individuélniho ppadu uréf vy§i finanéni nahrady;
pracuje zde vlastné s obecnym pravnim principem p¥iméfenosti a posuzuje véc zejmena
v intencich Zivotniho postaveni poskozeného pred a po zasahu chybujicich organd vefejné
moci. Jedin€ takové rozhodnuti, pfihliZejici ke viem kritérifm, které je nutno vzit do
uvahy v kontextu daného piipadu, je pak moZno povazovat za spravedlivé a ustavné
konformmni.

26. V daném pfipadé je kliové, Ze stéZovatel byl po dlouhd léta vefejné ¢innou
osobou, vyznamnym politikem, sendtorem a dokonce primédtorem statutirniho mésta.
Casto byva uvadéno, e politik ¢i vefejné ¢innd osoba musi strpét vét¥ miru zdsahii do
svého soukromi a kazdé podezieni z trestné ¢innosti je tu tieba fadng proveFit, na druhou
stranu tomu musi odpovidat povinnost adekvatné odskodnit nedfivodny zésah statu a
situaci tak alespori ¢dsteéné narovnat.

27. Do jisté miry srovnatelnou situaci se Ustavni soud zabyval v pfipadu feSeném
pod sp.zn. LUS 4293/18. Konstatoval zde mimo jiné, Ze vykon politické funkce tzce
souvisi s dodrZovdnfm uréitych morédlnich a mravnich pravidel, tedy s divéryhodnosti
politika. Stat zahajenim trestniho stthan{ zasahl st&Zovatele jako politika na mist€ pro ngj
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nanejvys citlivém tim, Ze zpochybnil jeho divéryhodnost. Ta je pFitom rozhodn4 pro dalsi
plisobeni ve verejné funkci ¢i obecné v politice. V takovém piipadé se viak stat nemize
zprostit své odpoveédnosti za vzniklou $kodu, nebot” zpétné nabyti diivéry byva, kdyz ne
nemozné, tak pfinejmensim velmi obtizné. V tehdy zkoumané véci stéZovatel na vykon
své funkce rezignoval, aby splnil poZadavky politické kultury a Ustavni soud zdtraznil,
Ze to plyne z obecného pozadavku na to, aby vefejné funkce vykonévaly osoby s uréitym
moralnim kreditem a nadanymi diivérou ob¢anti. A diivéra v demokratické instituce je
vytvarena (mimo jiné) prostfednictvim osob, jeZ stoji v jejich ele. Z toho divodu je vice
neZ zadouci, aby v obdobnych situacich, kdy dojde k trestnimu stihani osoby zastavajici
vefejnou funkci, tato zvazila, uz jen z respektu k dané instituci, své dalsi setrvani ve
funkei.

28. V piipadeé stézovatele tento sice dokonéil své mandaty (jako primator a jako
senator), ale vzdpéti reagovala sama strana tim, Ze stéZovatele jiz nepostavila na
kandidatku, coZ vede ke zvySovéni politické kultury nepochybn& rovnéz. Tu je proto
nutno odmitnout nazor méstského soudu o povinnosti politické strany ctit presumpei
neviny. Rovnéz nelze souhlasit s nazorem obecnych soudd, Ze k ukon&en{ politické
kariéry st¢Zovatele doslo nikoliv v dasledku trestniho stihdni, ale v p¥{&inné souvislosti s
propadem volebnich preferenci politické strany. V tomto je naopak tfeba pritakat
stézovateli, Ze nebyt trestniho stihani, tak by s velmi vysokou pravdépodobnosti jeho
politickd kariéra pokradovala i nadale. Uvahy soudt o tom, Ze s nejvetsi
pravdépodobnost{ by st€Zovatel nebyl zvolen do Senatu Parlamentu CR, atoiv piipade,
Ze by k jeho trestnimu stihani nedoslo, jsou &isté spekulativni. Podstatnou okolnosti totiz
nebyl propad preferenci ur¢itého politického subjektu, ale, jak st&Zovatel tvrdil,
skutecnost, Ze naprosto ztratil Sanci se o ziskén{ mandatu viibec uchézet, zapojit se do
volebniho klan{ a usilovat o zisk mandétu. SnaZit se o to jako nezavisly kandidat nebo
vramei jin€ politické strany, jak navrhlo Ministerstvo spravedlnosti ve svém shora
citovaném vyjadfeni, by zjevné bylo, vzhledem ke znicené povésti stéZovatele, rovnez
pfedem odsouzeno k neuspéchu. K ukonéeni vefejné &innosti stéZovatele tak dolo
jednoznatné v souvislosti s nezdkonnym trestnim stithanim, pficemz jeho navrat do
politického Zivota byl tak de facto znemoznén. Zadny jiny dévod, napt. zdravotni nebo
rodinny, tu nebyl a ani ho nikdo netvrdil.

29. Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp.zn. 1.US 4293/18 rovnéZ vyslovil,
Ze pokud stat zasdhne do zivota ¢loveéka nedivodnym trestnim stihanim, poskodi &
dokonce zni¢i jeho postaveni ve spole¢nosti a mnohdy i v roding, musi vyse odskodnéni
odpovidat takovému zasahu. Vyse od$kodnéni nemateridlni (jmy totiZ jistym zptsobem
vypovida i o tcté statu k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych 1idi.

30.V oblasti regulace nasledkti vykonu vefejné moci a deliktni odpovédnosti
statu za zplisobenou materidlni a nematerialni $kodu je tfeba hledat mnohem v&t3{ sepjeti
s ustavnim pravem, nez je tomu u jinych druhd soukromoprdvni regulace. To proto, Ze
dand oblast pravni regulace fesi dusledky vztahu, v némz stat a jednotlivec vystupovali
v nerovném, vrchnostenském postaveni. Proto tato ustanoveni jsou zv14sté oteviena vlivu
ustavniho prava.

31. To jist¢ plati tim spiSe tam, kde kvazideliktni odpovédnost statu vaci
jednotlivei vznikd jako disledek vadného nebo neodpovédného uplatiiovani vefejné
moci. Normy ustavniho prava jsou doplnény hodnotovym systémem, ktery ideové puisobi
na jednani nositell moci a je soucasti empiricky zjistitelné politické kultury zemé.
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32. Navic nejde pouze o samotného stéZovatele. Politicky systém Ceské republiky
je zaloZen na volné soutézi a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod uklada povinnost
umoziiovat a ochrariovat svobodnou soutéz politickych sil. Statni organy vstupujici
auforitativné do této sféry musi konat velice obezfetné a jejich zdsahy mohou byt
oduvodnény pouze silnym obecnym zdjmem. Takovym zdjmem je nepochybné stihani
vefené ¢innych osob, které jsou divodné podezielé z trestné ¢innosti. V konfrontaci
techto zasad vSak poZiva vyssi Uistavni ochrany princip volné soutéZe politickych sil a
neodiivodnény zdsah statu je potencidlnim rizikem i pro samotnou demokracii.

33. Ustavni soud nepiedepisuje obecnym soudiim pro dany piipad pouziti n&jaké
pravni doktriny, ani teorie tzv. ,,ztraty Sance™, jak navrhuje stéZovatel. Rovnéz netvrdi, Ze
se stézovateli musi dostat odskodnéni za nemajetkovou ujmu ve vysi, jakou pozaduje.
Zastava viak nazor, Ze obecné soudy pochybily, kdyZ dostate¢né nezohlednily konkrétni
charakter vefejné Cinnosti stéZovatele ve spojeni s ulelem garance prava na nihradu
Skody zpisobené pfi vykonu vefejné moci, jelikoz nahlizely pfili§ Gizce na otdzku piicinné
souvislosti a faktickou nemoznost stéZovatele prokdzat pfesnou vysi finanéni Gjmy v
disledku nezdkonncho trestniho stihéani.

34. Ustavni soud jiz mj. uvedl (usneseni sp. zn. I11. US 3079/13), %e okolnostmi
rozhodnymi pro vznik jmy hodné pené&zitého odSkodnéni mohou byt napf. zpisob
vedeni fizeni, procesni taktika jeho ticastniky, ale i jejich individualni charakterové rysy
&i Zivotni zkuenosti. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, 7e nelze podcefiovat
nemajetkovou djmu, spoéivajici napf. v pocitech tzkosti, nejistoty, ve ztizeni
spole¢enského postaveni ¢i v poskozeni dobrého jména, zpiisobenou vedenim trestniho
fizeni proti Clovéku dosud netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spolegenskou
vetejnou funkeci.

35. V projedndvané véci bylo rozhodujici, Ze se nepotvrdilo pavodni podezfeni
organt ¢innych v trestnim fizeni, Ze stéZovatel spachal trestny &in, kvili némuZ se stal
ucastnikem trestniho fizeni. Neni tedy sporu o tom, 7e by nahrada stéZovateli nendleela,
otdzkou jen ziistavd, v jaké vysi by mu tato ndhrada méla byt pfiznana. Z toho divodu se
budou obecné soudy véci znovu zabyvat. Jak obdobné vyslovil Ustavni soud ve véci Sp.
zn. 1.US 922/18 ..pozadavky kladené soudy na prokdzani uslého zisku musi byt pfiméfené
konkrétni Cinnosti konkrétntho podkozeného. Nelze vystatit s jednim nebo nékolika
judikaty NejvySsiho soudu na viechny ptipady, které Zivot pfinasi. Obecné soudy jsou
povinny posuzovat podobné piipady diisledné a individualizované, na zdkladé fadné
zjisténcho skutkového stavu tak, aby rozsah odskodnéni zdsadné co nejvice odpovidal
zplsobené Uymé a nikoliv hodnotit jednotlivé ¢lanky fetézu jen a pouze z formalniho
hlediska, aniz by se pfihlédlo k materidlni podstaté v&ci. Nemohou postupovat paugalng
a mechanicky bez pfihlédnuti k okolnostem konkrétniho pfipadu a z4jmim konkrétni
posuzované osoby, nebo odkazovat na nepouzitelné statistické udaje (kdyZ data,
umoziujici srovnani s jinymi obdobnymi pfipady nebyla v potfebné mife k dispozici),
jako se stalo v daném piipadé.

36. Nedokaze-li vSak podobné ptipady v fizeni o pfiznani pfiméfeného
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu stét (reprezentovany nezavislymi soudy) odlisit a
adekvatné finan¢né klasifikovat 1 ve vztahu k dalsim odskodnénim dotéeného subjektu,
potom nemize dostat svému poslani v demokratické spole€nosti a byt stitem skuteéné
pravaim a Ustavnim. Jedna se totiZ o tu nesmirné dblezitou a od pravniho statu
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neoddélitelnou oblast, kdy, feceno slovy klasik tistavniho prava, stat dozira sém na sebe.

37. Ustavn{ soud opakuje, Ze je dalek toho, aby v daném piipadé sam piesnd
urCoval finanéni ¢astku, ktera st€Zovateli po pravu nalei ve smyslu ¢&l. 36 odst. 3 Listiny,
nebo daval podrobny ndvod pro jeji vypodet; to nenf a ani nemtZe byt jeho tkolem.
Zrovna tak Ustavni soud netvrdi, Ze takova suma odpovida (ptivodnimu) pozadavku
stéZovatele ve vysi 20 000 000 K& Rozhodng viak z ustavniho hlediska nelze vzhledem
ke viem okolnostem véci, které vysly najevo, povazovat za pfiméfenon dosud ptiznanou
¢astku. Obecné soudy musi znovu odpovédné zvazit veskeré klitové okolnosti tohoto
mimoradného pifpadu a rozhodnout; odivodn&ni jejich rozhodnuti vSak jiZ nesmi
vykazovat shora vytknuté ustavnépravni deficity.

V.
Zaver

38. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecné soudy, rozhodujici ve véci,
porusily pravo sté¢Zovatele na soudnf ochranu a na spravedlivy proces, zaruené v &l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych divodi bylo tstavni stiznosti
vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi. Jen pro tiplnost Ustavni soud konstatuje, Ze za téchto
okolnosti je bezpfedmémi zadost vedlejstho Ucastnika tizeni (ostatné ani blize
neodiivodnénd) o pfiznani nakladi Fizen{ ve formé reZijniho paudélu za jeden tikon préavni
sluzby.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 21. ¢ervna 2021

Ludvik David v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drdlova

Mg r. Digitalné
podepsal Mgr.
Jana Jana Drdlova

Datum:2021.07.01

Drdlova 094605 +0200
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