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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pto Prahu 2 rozhodl samosoudeem Mgt. Martinem Trepkou ve véci

salobet: B

oba zastoupeni advokitkou JUDr. Klirou Kofinkovou, Ph.D.
sidlem Fignerovo nam. 1808/3, 128 10 Praha 2

proti
zalovanému: Ceskd republika — Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

jednajfci Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovich
sidlem Rasinovo ndbfesi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 863 792 K& s plislu§enstvim a 514 753 K& s p¥isluenstvim

takto:

L Zalovanj’( je povinen zaplatit Zalobci a) ¢dstku 715 178 K¢ s trokem 2z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z éastky 715 178 K& od 23. 11. 2014 do zaplaceni, to vie do patnicti dnd
od pravnf moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba se v &sti, ve které salobce a) pozadoval zaplaceni ¢istky 148 614 K¢ s trokem
z prodlen ve vy3i 8,05 % rocéné z édstky 148 614 Ké& od 23. 11. 2014 do zaplaceni, zamita,

III. Zalovan;? je povinen zaplatit Zalobei b) &stku 387 658 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z dstky 387 658 K& od 23. 11. 2014 do zaplaceni, to vie do patnicti dnd
od pravaf moci tohoto rozsudku.
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IV. Zaloba se v &st, ve které alobce b) poZadoval zaplaceni ¢dstky 127 095 K¢ s tirokem
z prodieni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 127 095 K¢& od 23. 11. 2014 do zaplacen, zamiti.

V. “Zalobce a) je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada Hzenf &istku 4 164,39 K¢,
a to do patnacti dnti od pravaf moci tohoto rozsudku.

VI Zalobce b) je povinen zaplatit zalovanému na nihradé nakladt fizen{ éastku 7 734,51 K¢,
a to do patnacti dnd od privai moci tohoto rozsudku.

VIL.  Zalobce a) je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnfmu soudu pro Prahu 2
na nihradé nikladd Hzeni cistku 4 760,21 K¢, a to do patnicti dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

VIII.  Zalobce b} je povinen zaplatit Ceslké republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
na nihradé nakladd fizeni éastku 16 868,94 K&, a to do patnacti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

[X. Zalovanyje povinen zaplatit Ceské tepublice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na ndhradé
nakladd fizenf ¢astlu 10 853,22 K¢&, a to do patnécti dnt od privn{ moci tohoto tozsudku.

X.  Po privnf moci vyrokt & 1. a% IX. tohoto rozsudku bude Zalobei a) z Gdtu soudu vidcen
pieplatek nahrady niklada fizen{ stitu ve vyii 825,57 K.

XL Po privai moci vyrokd ¢ L a2 IX. tohoto rozsudku bude Zalobei b) z tétu soudu vricen
pieplatek nahzady nikladd fizeni stitu ve vysi 448,06 K&,

Odtwvodnéni:

Zalobci se Zalobou doslou soudu dne 18, 11. 2014, ve znéni pozdéjsich upfesnéni a doplnéni,
domahali na zalovaném zaplaceni &éstek 5 930 366 K¢ (2alobce a)) a 10 247 597 K¢& (zalobee b))
s ptislusenstvim jako ndhrad $kod a nemajetkovych Gjem zpiisobenjch jim nezdkonnym trestnim
stfhanim.

Zalobce a) uved], %e dne 6. 10. 2018 prevzal usnesenf o zahdjend trestntho, daléi obvinéni rozéffené
o spolupachatelstvi mu bylo sdéleno dne 6. 5. 2009. Zalobce b) uved], Ze rovnés dae 6. 10. 2008
prevzal usneseni o zahijeni trestatho stihini, toto véak bylo dne 21. 11. 2008 pro nezdkonnost
zruseno. Daldf usneseni o zahijen testntho stihan{ Zalobce b) bylo vydino dae 8. 1, 2009, i toto
viak bylo zruleno, a to dne 27, 1. 2009. Ttet{ usneseni o zahajenf trestniho sthéni pak Zzalobce b)
pfevzal dne 11. 5. 2009. Zalobci tak byli stthini pro spachan{ trestného ¢inu porudovani povinnosti
pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku, dilem samostatné
adilem formou spolupachatelstvi. Rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 6 (dale jen
»0OS Praha 6%) ze dne 8. 12,2009 byli oba Zalobci zprodténi podané obzaloby, tozsudkem
Méstského soudu v Praze (dile jen ,MS Praha®) ze dne 22. 4. 2010 viak byl tento rozsudek zrusen
a véc vracena OS Praha 6 k daldimu Hzenf. Rozsudkem OS Praha 6 ze dne 7. 9. 2010 byli zalobci
opétovné obzZafoby zprodténi, i tento rozsudek viak byl zrusen a véc byla opétovné vracena soudu
prvého stupné. Potfeti byli Zalobci obZaloby zprosténi rozsudkem ze dne 11. 10. 2011, i tento
rozsudek vSak byl zrusen a véc byla opétovné vricena soudu prvého stupné. Rozsudkem ze dne
19. 6. 2012 byli zalobci uzndni vinnymi, od potrestini viak bylo upusténo a #alobciim byla ulofena
povinnost nahtadit skodu. K odvolan{ zalobett 1 stitntho zistupce byl tento rozsudek opétovné
ztusen rozsudkem MS Praha ze dne 13. 9. 2012, kdy MS Praha znovu rozhod! tak, e Salobce a)
byl uznin vinnym ze spichéni trestného ¢inu porusovini povinnost! pii sprévé ciztho majetku dle
§ 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku, dilem samostatnd a dilem formou
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spolupachatelstvi, a byl mu uloZen trest odnétf svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem
vykonu na zkusebni dobu v trvéni t#{ let a alobee b) byl uznan vinnym ze spachdni trestného dinu
porusovani povinnosti pfi sptavé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zikoniku, formou spolupachatelstvi, a byl mu uloen trest odnéti svobody v trvini 7 mésich
s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v trvini 18 mésict. Soudasné byla zalobcim
uloZena povinnost zaplatit ndhradu $kody. Proti tomuto rozsudku podal Zalobece b) dne
12.12. 2012 dovolin, které viak vzal nisledné zpét s ohledem na amnestii prezidenta republiky,
kterd se na oba Zalobce vztahovala, a zejména z dévodu unavy a ztraty divéry ve spravedlivy
proces. Ministryné spravedlnost nisledné podala proti rozsudlu MS Praha sti¥nost pro porusent
zdkona ve prospéch obou zalobet a rozsudkem Nejvysitho soudu CR (dile jen ,,NSCR“) ze dne
26.2.2014 byl rozsudek MS Praha ztusen a znovu bylo rozhodnuto tak, e oba falobci byli
obZaloby zprodténi dle § 226 pism. b) trestniho #du. Usneseni o zahajen trestnich stthan{ Zalobct,
stejne jako odsuzujic rozsudek je tal nutno oznadit za nezakonné tozhodnuti, v disledku kterych
vznikly Zalobctim §kody a nemajetkové Gjmy.

Zalobce a) uplatnil ndroky na nahradu:
A. Nilklady na obhajobu Advokétni kanceldii Bro# & Sokol & Novak

"Tyto naklady Zalobce vy¢islil na édstku 340 753 K& V odtvodnéni tohoto rozsudkn se soud timto
nirokem blize nezabyval, nebot’ tento nirok byl jiz v pribéhu fzeni vyfesen (viz dile).

B. Niklady na obhajobu Mgr. Klarou Belkovovon

Tyto niklady zalobee vydislil na st 3 000 K¢, V odéivodnént tohoto rozsudku se soud timto
nirokem bliZe nezabyval, nebot’ tento nérok byl ji% v prib&hu Hzeni vyltesen (viz dile).

C. Niklady trestniho fizeni

Tyto naklady zalobce a) vycislil na édstku 4 000 K& V odivodnéni tohoto rozsudku se soud timto
nirokem blize nezabyval, nebot’ tento nirok byl ji2 v pribéhu Hzeni vylesen (viz dile).

D. Cestovni niklady

Tyto naklady Zalobce a) vydishil na éastku 5 245 K& V od@vodnéni tohoto tozsudku se soud timto
narokem blize nezabyval, nebot’ tento narok byl ji2 v prabéhu Hzeni vytesen (viz dale).
E. Usly zisk
Zalobce 2) uved], Ze mu byla vynosem ministra obtany ze dne 31.10. 2005 stanovena doba
slazebniho poméru vojéka z povoliai do 29. 2. 2012. Dne 1. 2. 2006 nastoupil Zalobce a) na funkci
e R | I L piisobil a3 do 31. 7. 2008. Po ndvratu
§vylondval Zalobce a) od 1. 8. 2008 funkei ' B ST 3
S S (dile jen . V roce 2007 probéhlo shromazdéni]
Armady CR, p# ktetém vyhlisil svij personilni zdmér
dle kterého mél byt Zalobee 2) na dobu od 1. 1. 2010 do 31. 12, 2011 vyslan na misto
dile jen ,, “). Vtéto funkei mél Zalobee stfidat
ESgr ktety ve funkei kondil k prosinci 2009. Zalobce a) mél pro danou
funkci viechny pfedpoklady a ji% od roku 2007 se na jejf vykon pitpravoval. Vybér Zalobce a)
na uvedenou pozici viak byl zrufen z diivodu probihajiciho trestniho stihdni, v diisledku kterého
zalobci a) té2 ke dni 15. 9. 2009 skonéila bezpecnostnl provérka, kdyZ fHzeni o udéleni nového
osvédCeni bylo pro probihajici trestni fizeni prerueno, a zalob ly nebyl na misto
I <10 Do 16. 12. 2009 sdelil Salobei 2) SRR B i soucasné misto
zalobce a), tj. —bude k 1. 1. 2010 zruSeno. Na to byl d 2009 vydan rozkaz
ministra obrany, kterjm byl Zalobce a) urden do petsonalni dispozicef ; 'f C
do 31. 3. 2010, kdy toto bylo nisledné prodlouzeno do 30. 6. 2010, Rozhodnutim ministra obrany
ze doe 26. 3. 2010 byl Zalobce a) ke dni 30. 6. 2010 propustén ze sluzebnitho poméru vojika
z povolani.
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Dale zalobce a) uved], Ze na pozici -by pobiral mésicai plat ve vysi 49 390 K¢ v roce
2010 a ve vygi 47 940 K& v roce 2011, Celkové by tak Zalobce a) na platu na uvedené pozici obdr¥el
1167 960 K<. Po névratu z USA by Zalobee po dobu ledna a tinora 2012 (. do pledpoklidaného
ukonceni sluzebniho poméru) pobital plat a ziskal by tak plat ve vyii 151 300 K&
Z ddvodd vyse uvedenych tal Zalobci usla éastka 1 319 260 K¢, od které j je nutné odedist plat, ktery
zalobce a) obdtzel na p021c1 obdobi leden aZ Cerven 2010, tj. ¢astlku 453 900 K¢,
a dale vysluhovy pfispévek, ktery zalobce 2) obdrZel v obdobi cervenee 2010 a2 Gnor 2012,
tj. Castku 746 844 K& Na platu tedy Zalobei a) usla ¢dstka 118 516 K& K uslému platu je viak nutno
dale pfipocist uslou nihradu za Zivotni ndklady na zahraniénim pracovisti, kterou by Zalobce a)
ve funke (TR obiral, o kterd by za 24 mésica dinita Gastlon 4 566 252 K& Od této udlé
nihrady pak zalobce a) odedet] néklady, které by vynaloZil na dosaZeni tohoto zahraniéniho pn]mu
Z divodli uvedenjch v zalobé by Zivotni naklady Zalobce 2) vUSA byly podshme nizsi
ne? niklady v CR, %alobce ) tedy vysi téchto nikladt stanovil na &dstku 10 000 K& mésiénd,
tj. odecetl ¢astku 240 000 K¢, a udlou nihradu za Zivotni naklady na zahranicnim pracowsu tak
vycislil na ¢astku 4 326 252 K¢ Koneéné pak zalobce a) uved], e by mu té% v obdobi od tnota
2011 do unota 2012 néleZel ptidavek na bydieni, ktery s ohledem na vynuceny odchod do z4lohy
k 30. 6. 2010 nemoh! poblrat (do 31.1. 2011 mél Zalobce a) piidélen sluZebni byt). Pidavek
na bydlenf ¢inf 10 200 K¢ mésiéné, a za 13 mésich tedy Zalobci a) na tomto pHdaviu usla éastka
132 600 K.

Celkové tak Zalobce a) vydislil udly zisk za dobu od 1.1.2010 do 29.2.2012 na &stku
4 577 368 K.

F. Nemajetkova tjma zpisobend nezikonnym trestnim stihdnim

Na néhradé této Ujmy pozadoval Zalobee a) éistku 1 000 000 K&, V odiivodnéni tohoto tozsudku
se soud timto nirokem blize nezabjval, nebot’ tento nirok byl jiZ v pribéhu fzeni vyfelen
(viz dile).

Zalobce b) uplatnil ndroky na nihradu:
A. Niklady na obhajobu JUDr. Pettem Matéjkou

Tyto naklady zalobce b) vydislil na éastku 154 004 K& V odivodnéni tohoto tozsudku se soud
timto nirokem blize nezabyval, nebot’ tento nirok byl jiZ v pribéhu ¥zeni vyfesen (viz dile).

B. Naklady trestniho fizeni

Tyto ndklady zalobce ) vy¢islil na éastku 4 000 K¢. V odévodnéni tohoto rozsudku se soud timto
nirokem blize nezabyval, nebot” tento ndrok byl jiZ v prabéhu fizenl vyfesen (viz dale).

C. Cestovni niaklady

Tyto nildady Zalobce a) vycisli! na ¢dstku 22 895 K&. V odiivodnéni tohoto rozsudku se soud timto
narokem blize nezabyval, nebot’ tento ndtok byl jiZ v pribéhu fzenf vyfeSen (viz dale).

D. Usly zisk

Zalobce b) uvedl, %e v dobé zahdjeni trestniho stfhani pracoval na pozici KGRI
Rozhodnutim ministta obtany ze dne 30. 3. 2007
pométu vojika z povolini do 30. 6. 2014. Koncem Zai]

mu byla zmenena doba trvam sluzebmho

" “ | Ani na ]ednu z techto ozic zalobce b) z duvodu ‘
probﬂnjimho trestmho stthand nenastoupﬂ Pokud jde o pozici *z'ﬂobce b} byl

navrzen ministryni obrany jako jediny kandidit, ministtyné névth akceptovala a bylo pHjato




17.

18.

19.

20.

5 26 C 406/2014

rozhodnuti o ustanovenf do funkee, po kterém mély nasledovat éinnosti sméfujici k oficidlnimu
ustaveni do funkee s nistupem od 1. 12. 2008. K tomu vsak z divodu zahijen{ trestntho stihani
nedoslo a navrh Zalobce b) do funkce [N byl ziusen. Po zrudeni prvého zahije
trestntho_stihini pro nezikonnost byl Zalobce b) navrien na funkei §RGCGNEEENE

s ndstupem od 1. 1. 2009. Ani toto viak nebylo realizovino, kdy? ministrovi obrany
bylo avizovano brzké znovu stihini Zalobce b), nové usneseni pak bylo vydino dae 8. 1. 2009.
Dne 26. 3. 2009 byl Zalobce b) kvili nevyfefenému trestnimu stfhini vysketnut z 1. pozice
na funkci Dne 6. 5. 2009 bylo vydino nové usneseni o zahdjeni trestniho stthin{ 2 @ kS
nisledné se Zalobeem b) zahdjil #Hzeni o zruleni bezpecnostni provérky. Dne 30, 6. 2009 obdrel
zalobce b) pifslib nacelnika generdlniho $tibu s tim, e by namisto pozice mohl byt
ustanoven do funkce W N S o0k tomu vsak z divodu
zrufen{ zprostujictho rozsudku odvolacim soudem dne 22.4.2010 nedodlo. V nivaznosti
na neustanoveni do posledné uvedené funkce poZadal Zalobce b) dne 22. 7. 2010 ministra obrany
o zktaceni ivazku a ukonéent ¢inné slugby k 31. 7. 2010 z dtvodu zerity divéry a dalii perspektivy.
Z divodu neustanoveni do uvedenych pozic a omezenim piistupu k utajovanym skutednostem
se zalobce b) stal ,,nepoufitelnjm® generalem, podiizeni jej nerespektovali. Zadost o ukondent
sluzby bylo vyhovéno, dnem 31.7.2010 zanikl Zalobci b) shufebni pomér vojaka z povolani
a zalobce b) byl zafazen do zalohy.

Dile Zalobce b) uvedl, ¢ hruby mésiéni plat na pozicinayl v roce 2008 64 490 K¢ a hruby
mésiéni plat na pozici*byl v toce 2009 68 190 K& Za dobu od prosince 2008

do Cervence 2010 tak Zalobci b) usla nejméné (pii piedpokladu réstu plaru v prabéhu vykonu
funkcee) éastka 74 000 K¢ a za dobu od srpna 2010 do ervna 2011 pak Zalobci b) usla nejméné
¢astla 750 090 K& Na pozici [JJJRBBby pak Zalobee b) pobiral plat ve visi 49 700 K& a za dobu
35 meésich (poxn. souds: zde se Faloboe b) semé dopustil posetni chyby, kdy$ na pozici S 7 bt
od 1. 7. 2017 do 30.6, 2014, 4. 36 mésicit) tak Zalobci b) ufla &dstka 1 739 500 K& Od takto
vycisleného uslého platu je nutné odedist visluhovy piispévek, ktery salobce b) obdriel v obdobi
stpen 2010 aZ Cerven 2014, 4. Cistku 1 733 678 K& Na platu tedy Zalobci b) ula &stka 829 912 K&,
K uglému platu je vak nutno dile pfipodist uslou nihradu za fivotn naldady na zahraniénim
pracovisti, kterou by Zalobce b) ve funkei . pobiral, a kterd by za 35 mésich (pozn. soudu:
opét xfymd podetni chyba) Einila Castku 8 107 386 K&, Od této udlé nahrady pak Zalobce a) odedetl
néldady, které by vynaloZil na dosazen tohoto zahraniéniho pHjmt. Z dévodd uvedengch v $alobé
by zivotni niklady Zalobce b) v Belgii byly podstatné nizf ne niklady v CR, #alobce b) tedy vysi
téchto nakladi stanovil na ¢astku 10 000 K& mésiéné, tj. odedetl &stku 350 000 K& (bogn. souds:
opét Xfejmd poletni chyba), a uslou nihradu za Zvotnf niklady na zahrani¢nim pracovidt tak vycisli
na éastku 7 757 386 K& Koneéné pak Zalobce b) uvedl, ze by mu téZ v obdobi od stpna 2010
do Cetvna 2014 nilezel pfidavek na bydleni, ktery s ohledem na vynucenj odchod do zalohy
k 31.7. 2010 nemohl pobirat. PHdavek na bydleni cini 10 200 K¢& mésiéné, a za 47 mésich tedy
zalobci b) na tomto pfidaviu usla éastka 479 400 K&,

Celkové tak Zalobce b) vydislil ully zisk za dobu od 1.12.2008 do 30.6.2014 na &stku
9066 698 Ke.

E. Nemajetkova (jma zphsobend nezdkonnym trestnim stihdnim

Na nahradé této Ojmy pozadoval Zalobce b} ¢astku 1 000 000 K&, V odivodnéni tohoto rozsudlu
sc soud timto nirokem bliZe nezabyval, nebot’ tento nrok byl jiz v prabéhu fzeni vyfeSen (viz
dale).

Pozadavky na zaplaceni uvedenjch &istek byly Zalobci uplatnény u Zalovaného $4dostmi ze dne
19.°5. 2014, Zalovany viak tyto zidosti nijak nevyfidil, pouze pHpisem ze dne 24. 7. 2014 potvrdil
piijem Zidosti a vyzadal si upfesnéni daldich skuteénost, na co bylo ze strany Zalobet teagovano
dopisy ze dnt 22. 8, 29. 8. a 3. 10. 2014, Podanou %alobou se tak domahali ¥alobce a) zaplacend
distky 5 930 366 K¢ se zikonnym drokem z prodleni od podéni zaloby do zaplaceni a Zalobce b)
zaplacent éastky 10 247 597 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni od podéni Zaloby do zaplaceni.
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quovan}'r zalobou uplatnéné niroky neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany potvrdil,

ze uného zalobci dne 22.5.2014 (podamlm ze dne 19.5.2014) uplatnili pfedmétné niroky
na ndhradu skod a nemajetkovych u}em 7adostl byly projedniny dne 1.7.2015, Zalovany
konstatoval, Ze v pfedmétném trestnim Fizent bylo ve vztahu k obéma Zalobetim vydano nezakonne
rozhodnuti, poZadované nahrady skod a pfiméfend zadostiudinéni véak nebyly poskytnuty v plné
vi§i. Zalobei 'L) poskytl Zalovany odskodnéni v celkové vysi 166 378,50 K& zahrnujici nakhd}
obhajoby ve vysi 53 879,50 K&, cestovné Zalobce a) ve vysi 2 499 K& a ndhradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 110 000 K¢, ve zbytku byla Zadost Zalobce a) zamitnuta, Zalobci b) poskytl zalovany
odskodnéni v celkové vysi 244 079 K¢ zahrnujic naklady obha]oby ve vysi 151 381 K¢, cestovné
zalobce b) ve vysi 7 698 K¢ a ndhradu nema]etkove Wmy ve vysi 85 000 K¢, ve zbytku byla zddost
falobce b) zamitnuta. Zalovany uvedl, %e izeni bylo vaci zalobelim Zaha]eno dne 2. 10. 2008
sdélenim obvinéni ze spachini trestného éinu porudovani povinnosti pH spravé ciztho majetku
dle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zdkona. Dne 21. 11. 2008 bylo uvedené usneseni v
zalobci b) zrudeno. Daldi usneseni o zahdjeni trestntho stihan{ bylo Zalobei b) sdéleno
dne 8. 1. 2009, pfidemz bylo ndsledné opétovné zuseno. Dne 6. 5. 2009 bylo opétovné zahijeno
trestni stthan{ Zalobce b). Dne 23. 7. 2009 byla podina k OS Praha 6 ob¥aloba. Dne 8. 12, 2009 byl
vydin zprost'ujici rozsudek, proti kterému podalo stitnf zastupitelstvi odvolani, Odvolaci soud
rozsudek soudu prvého stupné zrusil a vrdtil véc zpét soudu prvého stupné. Dne 7. 9. 2010 byl
OS Praha 6 vydan v potadi druhf zpro§t'ujici rozsudek, proti kterému opétovné bylo podino
odvolini. Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné opétovné zrusil. Dne 11. 10. 2011 vydal
OS Praha 6 v pofadi jiZ tfetf rozsudek, kterjm opétovné zprostil obvinéné obzaloby. Dne 8. 2. 2012
probéhlo u odvolactho soudu vefejné zasedini, pii kterém byl rozsudek zrusen a véc opétovné
vracena. Dne 19. 6. 2012 uznal soud obvinéné vinnymi, ale rozhodl o upustén{ od potrestini,
aviak ulozil jim nahradit §kodu. Proti tomuto rozhodnuti se obvinénf odvolali. Odvolaci soud
rozsudek soudu prvého stupné zrusil a noveé rozhodl o viné obvinénych a o uloZeni trestu. Tento
odsuzujici rozsudek nabyl pravai moci dne 13, 9. 2012. Dne 17. 12, 2012 podal zalobee b) dovolani
k NSCR, kteté véak nemohlo byt v metitu véci posouzeno, nebot” dne 21. 2, 2013 se obvinéni
Ucastnili amnestie prezidenta republiky. Dne 29. 7. 2013 podala ministryné spravedlnosti stiznost
pro porusen{ zakona ve prospéch obvinénych. Dne 26. 2. 2014 bylo vydino rozhodnuti, jimz bylo
konstatovdno, Ze byl porusen zikon, rozsudek se zrufil a soud oba Zalobce zprostil obZaloby.

Privoi moci toto rozhodnuti nabylo téhoZ dne. V souladu s konstantai judikaturou tak Zalovany
uzaviel, Ze v daném piipadé doslo ohledné Zalobcti k vydini nezikonného rozhodnuti ve smyslu
§ 10 zékona ¢. 82/1998 Sb., za které lze povaZovat s ohledem na visledek trestnfho Hzenf rozsudek
MS Prabha ze dne 13. 9. 2012.

Pokud jde o jednotlivé niroky uplatnéné Zalobcem a), které zlstaly pfedmétem Hzeni, zalovany
uvedl:

E. Usly zisk

Dle Zzalovantho nelze poZadovany uwdly zisk pfiznat, nebot’ neni postaveno najisto tvrzeni,
ze by Zalobce a) do USA skutecné vycestoval. Tvrzeni jsou dle Zalovaného pouze ve spekulativm
a neutcité roving. Tvizeni o vyslini do USA nenf Zalobcem a) podloZeno tim, Ze pravé predmetne
trestni fizeni zmafilo vycestovam #alobee a) do USA. Zalovany vypofada pouze mroky, jez jsou

nespotné tvizeny, ale zdrovel i prokiziny piisluénymi listinami. V listing, kterd je predloZena
zalobcem a) k zalobé, WV'&CH ze v roce 2007 vyhlasil svéj
pelsonélﬂibNicun daldim vsak neni podloZeno, Ze k tomuto mélo skutedné dojft
a uz viibec ne, ze k tomu nedoslo v pficinné souvislosti s pfedmétnym trestnim ¥zenim. Zaiov'my
soucasne upozorml Ze v souvislosti s uslym ziskem Zalobce a) poZadoval po zalovaném vysst

castku, nez pozaduje v Zalobé. Zalobce a) si dle zalovaného tedy neni sam jisty pfesnou
pozadovanou ¢istkou.

Pokud jde o jednotlivé niroky uplatnéné szlobcem b), které zistaly pfedmétem Fizeni, zalovany
uvedl:
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D. Usly zisk

Stejné jako u zalobce a) nelze dle Zalovaného poZadovany uély zisk piiznat, gebot’ neni postaveno
najisto tvrzeni, Ze by se Zalobce b) stal prvnim kandiditem na misto ﬂ
Ze zalobcem b) pfedlozeného dokumentu oznadeného jako ,wvyslini pro rok 2010“ nelze
dovozovat, ze Zalobce b) byl prvaim a jedinym kandiditem. Tato tvtzeni jsou dle Zalovaného pouze
ve spekulativni a neurcité roviné, nebot’ Zalovany neshledava jistotu ve skuteénosti, Ze by Zalobce
b) opravdu vycestoval. Stejné jako u Zalobce 2) Zalovany upozornil, Ze v souvislosti s udlym ziskem
falobce b) pofadoval po Zalovaném vys$i &dstku, ne’ pofaduje v Zalobé. Zalobce b)
si dle Zalovaného tedy nenf sam jisty pfesnou poZadovanou Eastkou.

K pozadavku zalobcl na pliznani trokd z prodleni ode dne podani Zaloby, 4. od 18. 11. 2014 pak
zalovany namitl, Ze Zadosti Zalobcd mu byly dorudeny dne 22. 5. 2014, ¥alobclim tak piipadny Grok
z prodleni nileZi az ode dne 23. 11, 2014.

Zalobei pH jednin{ konaném dne 4.8. 2015 uvedli, %e zalovanym piizoané dastky jim byly
zaplaceny dne 3. 7. 2015. V rozsahu poskytnutého plnéni pak vzali Zalobci svou Zalobu na jisting
zpét, tj. zalobce a) do cdstky 53 879,50 K¢ na nikladech obhajoby, do &astky 2499 K¢
na cestovném a do castky 110 000 K¢ na ndhradé nemajetkové Gjmy a Zalobee b) do éistky
151 381 K¢ na ndkladech obhajoby, do ¢istky 7 698 K¢ na cestovném a do &dstky 85 000 K¢
na nahradé nemajetkové Gjmy. Rizeni bylo v rozsahu zpétvzeti Zaloby zastaveno usnesenim ze dne
7. 8. 2015, ¢.j. 26 C 406/2014-318.

Ve véci bylo poprvé rozhodnuto rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, &.§. 26 C 406/2014-631, kter§m
bylo zalobci a) pfiznino pravo na zaplaceni iroku z prodleni z ji# zaplacené ¢istky 166 378,50 K¢
od 23. 11. 2014 do zaplaceni, cestovného ve vysi 2 746 K¢ s Grokem z prodleni od 23. 11. 2014
do zaplaceni, ndkladd obhajoby ve v§si 10092 K¢ sdrokem zprodleni od 23.11. 2014
do zaplaceni a nahrady nemajetkové gimy ve vy$i 390 000 K¢ s Grokem z prodleni od 23. 11. 2014
do zaplaceni, ve zbytku byla Zaloba stran narokdl zalobce a) zamitnuta. Zalobci b) bylo pfiznino
privo na zaplaceni Uroku zprodleni zjiz zaplacené distky 244 079 K¢ od 23. 11. 2014
do zaplacent, cestovného ve vysi 15197 K¢ s tirokem 2z prodleni od 23. 11. 2014 do zaplaceni,
uslého zisku ve vysi 761 313 K¢ s Grokem z prodleni od 23.11.2014 do zaplaceni a nihrady
nemajetkové Gjmy ve vsi 415 000 K¢ s dirokem z prodleni od 23. 11. 2014 do zaplacen, ve zbytku
byla zaloba stran narokd Zalobce b) zamitnuta.

Proti rozsudku podali odvolini vsichni Gastnici. Zalobei pak v rimci odvolaciho fizeni vzali
podinim doslym soudu dne 27. 9. 2017 svou Zalobu éste¢né zpét, a to Zalobee a) v poZadavku
na nihradu udlého zisku do éastky 533 196 K¢ s piislufenstvim a Zalobce b) v poZadavcich
na nihradu nikladd obhajoby do Castky 2 623 K¢ s pifsluenstvim a na nihradu uslého ziskn
do castky 818 624 K¢ s ptislufenstvim.

Rozsudkem MS Praha ze dne 22.2, 2018, ¢.§. 29 Co 464/2017-696, byl rozsudek dstedné
potvezen, ¢dsteéné zménén a Cistedné zrusen tak, ze

stran Zalobce a)

- byla Zaloba zamitouta v poZadavku na zaplaceni drokd z prodlent z celé Zalované &dstky za dobu
od 18. 11. do 22, 11. 2014,

- bylo pfiznino privo na zaplaceni drokft z prodleni zjiz zaplacené &astky 166 378,50 K¢
od 23. 11. 2014 do zaplaceni (3. 7. 2015},

- byla pfizndno privo na zaplaceni nihrady nemajetkové Gjmy v celkové vysi 890 000 K¢
s pHshuSenstvim,

- byla zamitnuta Zzloba v pozadavku na zaplaceni cestovného ve vy$i 2 746 K¢ s pisluienstvim,

- bylo zastaveno fizeni stran poZadavku na zaplaceni u$lého zisku do ¢&istky 533 196 K¢
s piislusenstvim,

- byl rozsudek zruden a véc vricena soudu prvého stupné k daliimu fizeni stran poZadavkd
na zaplaceni
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- nakladd obhajoby ve vy3i 289 873,50 K& (pogr. sondu: v odivodnéni rozsudken Je chybné uvedena listka
289 879,50 K&, kdyz; piwociné postadovanych 343 753 K& minus Salovanym saplasenfeh a Saloboem a) vzanjch
3Pt 53 879,50 Kidini 289 873,50 K,

- nakladd trestntho Hzeni ve vydi 4 000 K¢,

- uslého zisku ve vysi 4 044 172 K& (pozn. soudu: v oditvodnini rozgudbu jo chybné uvedena isthka
4327 953,50 K& kdyg, pitvodné pogadovanych 4 577 368 K& minus Saloboem a) vzatieh zpét 533 196 Ki
dini 4 044 172 K&,

to vie s (irokem z prodlenf od 23. 11. 2014 do zaplaceni.

stran Zalobce b)
- byla Zaloba zamitnuta v poZadavku na zaplaceni Grold z prodleni z celé $alované castky za dobu
od 18. 11. do 22. 11, 2014,
- bylo pliznino privo na zaplaceni Grokd z prodieni zjiz zaplacené &stky 244 079 K&
od 23, 11. 2014 do zaplaceni (3. 7. 2015),
- byla pfizndno privo na zaplaceni nihrady nemajetkové djmy v celkové vysi 915 000 K¢
s piislusenstvim,
- byla zamitnuta Zaloba v poZadavku na zaplacen{ cestovného ve vy 15 197 K& s piislusenstvim,
-bylo zastaveno fizeni stran poZadavku na zaplaceni uslého zisku do castky 818 624 K&
s plisludenstvim,
- bylo zastaveno ¥zen{ stran poZadavku na zaplaceni nikladd obhajoby do dastky 2 623 K¢
s piislusenstvim,
- byl rozsudek zruden a véc vidcena soudu prvého stupné k daldimu Hzenf stran pozadavkd
na zaplaceni
- nakladii trestniho Hzeni ve visi 4 000 K¢,
- usleho zisku ve vys$i 8 248 074 K& (pogn. sondu: v odivodnin rogsudba Je chybné wvedena dsika
8 252 074 K& kedyg pawvodnd posadovaneh 9 066 698 K& minns Saloboem b) vzatieh spét 818 624 K find
8 248 074 K&,
to vSe s irokem z prodleni od 23. 11. 2014 do zaplaceni.

V distd, ve které byl rozsudek zrufen, vycetl odvolaci soud soudu prvého stupné zejména
nepfezkoumatelnost odivodnéni.

Pii jednéni konaném dne 31. 7, 2018 vzali oba Zalobci svou #alobu éasteénd zpét v pozadavcich
na zaplaceni néldadﬁvttesmiho Hzeni v ¢astkich po 4 000 K¢, kdy? jim OS Praha 6 piislihil, Ze jim
tyto niklady zaplatl Zalobce a) pak vzal svou Zalobu &stedné zpét v pozadavku na zaplaceni uslého
zisku nad rimec Castky 863 792 K¢, kdy na pozadavku na zaplaceni této &astly setrval. Zalobee b}
vzal svou zalobu distecné zpét v pofadavku na zaplaceni u§lého zisku nad rimec castky
1 528 838 K¢, kdy na poZadavku na zaplaceni této castky setrval.

Ve véci bylo podruhé rozhodnuto rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢, J. 26 C 406/2014-727, kterjm
bylo

- piipusténa zména Zaloby udinénd podinim ze dne 30. 9, 2015 (zména tvrzeni odkazem na faktury
&, 2 é.“(vjrrok & 1),

- Zalobei a) piizndno privo na zaplaceni ndklad obhajoby ve v§$i 52 029,44 K¢ (pozn. soudu:
v odavodnénl rozsudks chybu wvedeno 46 407,13 K¢ s pHsludenstvim (virok & IL),

- Zalobei a) phizndno privo na zaplaceni udlého zisku ve vidi 863 792 K¢ s tirokem prodleni
od 23. 11. 2014 do zaplaceni (vjrok & I1.),

- zaloba ve vztahu k #alobci a} zamitnuta do poadavku na zaplaceni castky 237 850 K¢
s piislusenstvim (virok ¢ IIL),

- fizeni ve vztahu k Zalobci a) zastaveno do &stky 3 468 161,50 K& (vyrok & IV),

- zalobci b) pfizndno privo na zaplaceni uilého zisku ve vysi 1 528 838 K& s Grokem z prodlent
od 23. 11. 2014 do zaplaceni (vjrok & V),

- tizeni ve vztahu k Zalobci b) zastaveno do édstky 6 727 236 K& s phisludenstvim (vyrok ¢ VL)
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Proti tomuto rozsudku podal odvoléni zalovany, a to do vyhovujfcich vjrokd & II a V.
a souvisejicich vyrokd o ndhradé nakladi Hzeni.

Usnesenim MS Praha ze dne 7. 3. 2019, &.. 29 Co 507/2018-745, byl rozsudek ve vyhovujicich
vyrocich & IL a V. a souvisejicich vjrocich o nihradé niklada ¥zenf zruden a v tomto rozsahu byla
véc vricena soudu prvého stupné k daléfmu Hzeni. V ostamich vyrocich zistal rozsudek nedotéen.
Jelikoz rozsudek byl ve zrulené &isti opétovné nepiezkoumatelny, naiidil odvolact soud, aby véc
v dalsim fizen{ projednal a rozhodl jiny soudce. Odvolaci soud pak shraul, e pfedmétem dalsiho
tizeni jsou toliko pozadavky

- zalobce a) na zaplaceni nakladd obhajoby ve vsi 52 029,44 K¢,

- Zalobce a) na zaplaceni u§lého zisku ve vj3i 863 792 K¢,

- zalobcee b) na zaplaceni ulého zisku ve v¥3i 1 528 838 K¢,

to vie s trokem z prodlenf od 23. 11. 2014 do zaplaceni.

Pii jednani konaném dne 4. 9. 2019 Zalobei upfesnili, 7e alobu vzali v poZadavcich na zaplaceni
ngkladt trestnfho ffzeni v ¢dstkich po 4 000 K¢& zpét véetnd piisluSenstvi. Zalobce a) pak upfesnil,
ze pozadavku na nahradu nikladd obhajoby se netfkalo $4dné dali &hstedné zpétvzeti Zaloby vyjma
zpétvzeti do Zalovanym zaplacené astly 53 879,50 K& Po &dsteéném zamitnuti zaloby druhym
rozsudkem by na tomto ndroku mélo bjt pfedmétem Fzen zaplaceni cCastky 52 029,44 K¢
s pfislusenstvim, jak uved] odvolaci soud ve dtuhém zrusovacim usneseni. Déle ¥alobee a) upfesnil,
ze nikdy nevzal svou Zalobu stran poadavku na zaplaceni uslého zisku zpét tak, aby poadoval
méné nez Castlu 863 792 K¢ s pifsluienstvim. Zalobce b) pak uptesnil, Ze nikdy nevzal svou Zalobu
v pozadavku na zaplacenf uslého zisku zpét tak, aby poZadoval zaplaceni méné nez 1 528 838 K¢
s piisluenstvim.

Pii jednani konaném dne 2. 10. 2019 Zalobci potvrdili, ze Zalobu brali v pozadavcich na zaplaceni

uslého zisku, nad rimec stile poZadovanjch dstek 863 792K¢ a 1 528 838 K¢, véetné

prislusenstvi.

Ve véci bylo potfeti rozhodnuto tozsudkem ze dne 11. 10. 2019, & J- 26 C 406/2014-784, kterfm

byly

- opraveny chyby v poctech ve vyrocich & 1., TV, a VI. rozsudku ze dne 31, 7. 2018 (vyroky €. 1,
I, 1IL),

- fizeni ve vztahu k Zalobci a) zastaveno do tdroku z prodieni ve vyst 8,05 % roéné z Cistly
3 184 380 K& od 23, 11, 2014 do zaplaceni (vrok & IV.),

- Zalobct a) piiznino prévo na zaplaceni niklada obhajoby ve vysi 30 866,08 K¢ s piisludenstvim
(vyrok & V.),

- zaloba ve vztahu k Zalobci a) zamitnuta v poZadavku na zaplacenf nikladd obhajoby ve vysi
21 163,36 K¢ s piislusenstvim (virok & V1),

- zaloba ve vztahu k Zalobei 2) zamitnuta v po¥adavku na zaplaceni uglého zisku ve vi§i 863 792 K¢
s piisluenstvim (vyrok & VIL),

- zalobci b phiznino pravo na zaplaceni uilého zisku ve vysi 1 014 085 K¢ s piishiSenstvim (vyrok
¢. VIIL),

- zaloba ve vztahu k Zalobci b) zamitnuta v pozadavku na zaplacen{ uslého zisku ve vi§i 514 753 K&
s piistudenstvim (vyrok & IX.).

K odvolani zalobctt byl tento rozsudek v napadenych zamitavych vjrocich ¢ VIL a IX.
a souvisejicich vyrocich o nikladech fzeni potvezen rozsudkem MS Praha ze dne 16. 7. 2020,
¢.j.29 C 151/2020-834 (tizeni o odvolini Zalovaného bylo z divodu zpétvzeti odvolani
zastaveno).

K dovolani Zalobct byly rozsudek MS Praha v potvrzujicim vyrcku a v nakladovém vyroku
a rozsudek zdejstho soudu ve vyrocich & VIL a IX. a v nikladovych virocich zrudeny rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR {dale jen ,,NSCR“) ze dne 16. 11. 2011, &, . 30 Cdo 211/2021-879, a v tomto
tozsahu byla véc viicena zdej$imu soudu k daldimu fHzeni, NSCR vytkl soudim obou stupfit
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nesprivné privni posouzen{ véci, kdyz u nahrady uslého zisku vychdzely z potencidlnich pffjmi
zalobet, kterjch by dosahovali p#i obvyklém (pfedpoklidatelném) béhu véci, namisto aby dle § 28
zékona ¢. 82/1998 Sb. ve spojeni s § 1 odst. 1 nafizeni vlady & 116/1998 Sb. a s § 68r zikona
o vojicich z povolini vysly z primémého vydélku Zalobct zjidténého postupem dle zikoniku
price. Soudu prvého stupné pak NSCR ulozil zabyvat se pro Géely zjisténi vyde fkody ve formd
uslého zisku zji§ténim primérného vydéllku zalobct, 2 to u Zalobcee 2) ke dni 30. 6. 2010 a u Zalobce
b} ke dni 31. 7. 2010, tj. ke dntim, kdy byli Zalobci pfed¢asné propusténi do zilohy a od téchto dat
jim zacal vzaikat jimi uplatnény narok na nahsradu skody.

40.  Po takto provedeném Cisteéném zruSeni rozsudkl zistaly pfedmétem fizeni poZadavky Zalobch
na nihradu udlého zisku, 2 to u Zalobee a) v &istce 863 792 K¢ (Zalobci a) dosud nebylo na nihradé
této Skody ni¢eho pfiznino) a u zalobee b) v &astee 514 753 K¢ (virok & VIIL rozsudku ze dne
11.10. 2019, kterfm byla Zalobci b) na nahradé této Skody pfiznina ¢astka 1 014 085 K¢, nebyl
dotéen ani odvolinim a nabyl ji2 prévnl moci), oboji se zdkonnym twrokem z prodleni
od 23, 11. 2014 do zaplaceni.

41, Zalobci pfi Gstni jednini konaném dne 22. 4. 2022 pozadovali, aby jejich pramérny vydélek zjistény
zplisobem piedestienym v rozsudku NSCR byl pro ucely vycisleni nahtady $kody v jednotlivych
letech valotizovin dle nafizeni vlidy vydanych k provedeni zikona o vojicich z povolani
(€. 413/2010 Sb., 449/2011 Sb. atd.). Zalobce a) pak pozadoval, aby do jeho pfiiml rozhodnych
pro vypocet primérného vydélku byl zahrnut i penéZni dat vyplaceny mu v tnoru 2010.

42, Na zakladé provedeného dokazovini a shodnych tvtzeni Géastniki uéinil soud nasledujici skutkova
zjistént:
trestni stihani

43, Viadi obéma zalobciim bylo vedeno trestni stthani pro spach'mi trestného Cinu porusovani
povinnosti pii sptavé ciztho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zikona. Zalobei
byli nejprve rozsudkem MS Praha ze dne 13. 9. 2012 pravomocné uznand vinnymi a byly jim
uloZené podminéné tresty odnéti svobody. Dovolini proti odsuzujicimu rozsudku podal toliko
zalobce b), lviili idasti zalobed na amnestii viak o ném nebylo rozhodovino. K ndsledné podané
stiznosti pro porudeni zdkona ve prospéch Zalobeil byli Zalobci ke dni 26. 2. 2014 obZaloby
pravomocné zprosténi (37isténe e shodnych turzent ddastniks),

usly zisk Zalobce a)

44. 7Zalobci a) byla dne 31.10.2005 zménéna doba sluzebnfho poméru vojika z povolini
do 29. 2. 2012 igfﬁﬁ@“m % vnosu ministra obrany £ 169, roghodnuti o ménd trvdni shifebnibo pomiru & . -

45.  Dne 15. 9. 2009 skoncila zalobci a) platnost osvéddeni o bezpecnostni provétce pro stupef utajeni
Pifsné tajné. Rizeni o vydam nového osvédceni zahajené dne 16. 9. 2008 bylo od 3. 2. 2009 kvali
probihajicimu trestnimu Hzend pferudeno a nakonec bylo rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012 zastaveno

z dlivodu, Ze zalobce a) ke dai 30. 6. 2010 ukondil sluzebn{ pomér (iftdno = osvédions, sdznanu
o persondinim pobovorn se Salobeem a) ze dne 17, 9. 2009, roghodnuti NBU & . H

Rozkazem ministra obrany ze dne 17. 12, 2009 byl Zalobce a). pfisobici do té doby ve funkc
—uxéen do personalni dispozice nacelnika ;

do 31. 3. 2010 (%/istno 3 rezkazu & 232).

46.

47.  Zalgbee b) ve sv¢ Ucastnické vypovedi, o jejiz vérohodnosti nema soud divodu pochybovat, uved],
ze jeho propudténi ze sluzebnfho poméru ke dni 30. 6. 2010 bylo ddsledkem trestniho sthani,
resp. ztraty bezpecnostni provérky v dusledku trestniho stthani.
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Na zakladé uvedenych zjistén tak soud vzal za prokizané, Ze %alobci a) byl v disledky trestniho
stihdn{ ukonden sluzebni pomér ke dni 30. 6. 2010, kdy do té doby zastival funkei
Nebjt trestniho stihani, skondil by sluZebni pomér Zalobce a) a% ke dni 29, 2. 2012,

Zalobci a) byl v prvaim kalendainim pololetf roku 2010 zadtovin pifiem ze sluZebntho pomérm
nisledovné:

ﬁ leden unor bfezen
Odpracované hodiny v mé&sici 178,5 170 195,5
Odpracované dny v mésici 21 20 23
Dovolena hodiny 42,5
Dovolens dny 7
Odpracované kalendaini dny 31 28 31
Platovy tarif 34 850 K¢ |34 850 K¢& | 34 850 K¢&
Pfiplatek za vedeni 8 000 K¢| 8000 Ke| 8000 K&
Osobni piiplatek 26 000 K¢ |26 000 K¢ 26 000 K&
Hodnostni pfiplatek 4100 Ke| 4100Ke| 4100 K¢
Zv1a3tni pfiplatek - piiprava a zajistovani obrany statu| 1000 K&| 1000 K&| 1000 K&
Hruba mzda 73 950 K¢ |73 950 K& | 73 950 K¢
FKSP - pentini dar 55 let véku a dalSich 5 let 5000 K¢
Piidavek na bydleni 10200 K&[ 10 200 K&[ 10 200 K& |

(37280 22 mezdoného listu gamdsinance za obdobi 1) 2010 - 6/ 2010 .

Zalobce a) pobiral vysluhovy piispévek od 1. 7. 2010 ve vysi 41 188 K¢ mésiéné, od 1. 1. 2011
ve vysi 41 992 K¢ mésiéné a od 1. 1. 2012 ve v¥si 42 328 K¢ s tim, Ze od 24. 2, 2012 mu byl
vysluhovy piispévek upraven na 25 839 K& mésiéné pro soubéh s pfiznanym starobnim déchodem
ve vysi 16 489 K& mésiéné (uptaveny vysluhovy piispévek + starobni dichod = 42 328 K&
meésicné) (3istino 2 potvrzeni Odboru socidlniho gabespeieni Ministerstva obrany ze dne 2. 11. 2075 ).

usly zisk Zalobce b)

Zalobci b) byla rozhodnutim ministra obrany ze dne 30, 3. 2007 zméndna doba trvéni sluzebniho
poméru do 30. 6. 2014 (yisttno 7 rosbodnuti & J

Zalobce b) byl driitelem osvédeni o bezpeénostni provérce pro stupefl utajenf Pisné tajné
platnym do 11. 12. 2012, V kvétnu 2010 zahaji tizeni o zrusenf tohoto osvédéeni (z7istno
¥ 0svédient, agﬂdmm’-ge dne 24, 5. 2010).

Rozhodnutim ministra obrany ze dne 21. 7, 2010 byla Zalobei b), zastavajicimu do té doby funkei
na viastnf zadost zménéna doba trvini sluebniho poméru do 31. 7. 2010, personilnim

tozkazem ministra spravedlnosti ze dne 28. 7. 2010 byl zalobce b) dnem 1. 8. 2010 zafazen
do zdlohy (yisténo 3 rozhoduuts & jﬂ vipisu 3 rozkasu &

Zalobce b) ve své icastnické vypovédi, o jejlZ vérohodnosti nema soud ditvodu pochybovat, uved],
ze k podani Zidosti ho vedly ztrita autotity a omezeni pHstupu k tajnym informacim v désledku
trestniho stthdni, stejné jako fakticka degradace, kdy v disledku uvedeného byl povéiovan ukoly
nélezejicimi jinak vojikim s mnohem ni%di hodnosti, ne? jakou mél Zalobce b),

Na zikladé wvedenjch zjisténi tak soud vzal za prokdzané, Ze Zalobce b) v disledky trestntho
stthdni ukonéil sluzebni pomét ke dni 31. 7. 2010, kdy do té doby zastival funkei Nebyt
trestntho stihanf, skoncil by slufebni pomér #alobee b) az ke dni 30. 6. 2014.

Zalobei b) byl ve druhém kalendiinim pololetf roku 2010 zé&tovin pifjem ze sluzebniho poméru
nasledovné:
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duben | kvéten | detven
Odpracované hodiny v mésici 187 1785 187
Odpracované dny v mésici 22 21 22
Dovolena hodiny 42,5 34
Dovolena dny 7 6
Odptracované kalendafni dny 30 31 30
Platovy tarif 30 940 K¢ | 30 940 K¢ | 30 940 K¢
Ptiplatek za vedeni 5000 K| 5000Ke| 5000Ke
Osobni p¥iplatek 23000 K¢ |23 000 K¢ |23 000 K&
Odména - mimo¥idné ukoly - pololetni 10 000 K¢
Pracovni pohotovost - mimo pracovi$té 15% 3498 K¢ 5634 K¢
Pracovni pohotovost - mimo pracoviste 25% 3635 K¢ 1287 K¢
Hodnostni pfiplatek 3900 Ke| 3900 Ké| 3900 Ke
Zv1a8tni piiplatek - piiprava a zaji§fovani obrany statu| 2700 K&| 2 700 K&| 2 700 K&
Hruba mzda 72 673 K¢ | 65 540 K¢ | 82 461 K¢
Piidavek na bydlent 10 100 K¢ | 10 100 Ké | 10 100 K¢

(z7iSt¢no e mzdoného listn amisinaice za obdobi 1/2010 - 7/ 2010).

Zalobci b) byl vyplacen vysluhovy piispévek za dobu od 1.8. 2010 do 31.12. 2010 ve vysi
208 430 K¢, . ve vysi 41 686 K& mésicné, za rok 2011 ve vysi 509 988 K&, 4. ve v¥ii 42 499 K&
mésicné, za rok 2012 ve vyii 514 068 K¢, tj. ve vysi 42 839 K¢ mésiéné, a za rok 2013 ve vyl
516 384 K<, . ve vidi 43 032 K& mésicné. Od 1. 1. 2014 Zalobee b) pobiral vysluhovy pHspévek
ve vysi 43 119 K& s dm, Ze od 23. 6. 2014 mu byl v§sluhovy pispévek upraven na 25 176 K&
mésicné pro soubéh s piiznanjm starobnim dichodem ve vj& 17 943 K& mésicné {upraveny
vysluhovy piispévek + starobni diichod = 43 119 K¢ mésicné) (ziiténo % potvrzent Odbory socidlnibo
zabszpeceni Ministerstva obrany se dniy 2. 11. a 22, 12. 2016).

pfedbézné uplatnéni naroki

Z4dostmi ze dne 19. 5. 2014, doslymi zalovanému dne 22. 5. 2014, uplatnili Zalobci u #alovaného
z divodd nisledné uvedenjch v podané Zalobé naroky na nihradu $kod a nemajetkovych Gjem
uplatnéné Zalobou, oproti Zalobé viak byly poZadovany nahrady udlého zisku #alobcem a) ve vysi
4 817 368 K< a zalobecem b) ve v3i 11 150 376 Ké. Zalovan}'r zédosti vyi#dil stanovisky ze dne
1. 7. 2015, kterymi z diivodé nasledné uvedenych ve vyjadfeni k Zalobé Zalobctim na nihradé
uslého zisku niceho nepfiznal (gistine ze Fidosti sp dne 19. 5. 2014 apaifenych podacim ragitkem
Satovaného, stanovisek).

Takto zji§tény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich pfedpisi:

Dle § 5 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodrutim nebo nesprivagm dfednim postupem a o zménd zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti {notatsky #4d), ve znénd pozdéjdich predpist (dile jen
,,Odpék“), stit odpovida za podiminek stanovenych timto zdkonem za gkodu, ktera byla zpisobena
tozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim Hzeni, ve spravnim Fzeni, v fizeni podle
soudnfho fidu spravniho nebo v Hzeni trestnim, nebo nesprévagm tfednim postupem.

Dle §§ 14, 15 OdpSk se nirok na nihradu Skody se uplatiuje u tfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nihradu kody podle tohoto zikona je podminkou pro plipadné uplatnéni néroku
na nahradu Skody u soudu. Domahat se nihtady $kody u soudu muze poskozeny pouze tehdy,

pokud do Sesti mésictt ode dne uplatnéai nebyl jeho nirok plné uspokojen.
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Zalobei splnili podminku pro soudni uplatnéni nirolid na ndhtadu Skody zplisobenych
neziakonnym rozhodnutim & nespraviym tiednim postupem, piedstavovanou pfedbéinym
uplatnénim néroku u piisluiného orginu.

hezakonné rozhodnuti

Dle § 8 odst. 1 OdpSk Ize nirok na nihradu skody zplsobené nezikonnym rozhodautim, neni-k
déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnut! bylo pro nezakonnost
ztuSeno nebo zménéno pishudnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujict
o ndhrade $kody vazan.

Dle ustdlené judikatury stit odpovida i za $kodu (4jmu) zpiisobenou zahajenim trestntho sthand,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, a to na zikladé
extenzivnfho vykladu § 8 odst. 1 OdpSk, tedy e se jedné o $kodu (Gjmu) zpisobenou neziakonnym
rozhodnutim.

V ifzeni bylo prokizino, %e trestni stihani Zalobct neskondilo pravomocnym odsuzujicim
tozsudkem, a je zde tedy din odpovédnostaf titul v podobé nezikonného rozhodnuti, za které je
s obledem na vysledek trestntho stthani povafovano usneseni o zahdjeni trestnfho stfhani,
To ostatné nebylo mezi tidastniky sporné.

usly zisk

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzal soud za prokazané, Ze pfedméné trestni stthdni zasihlo
do profesnich sfér obou Zalobetl, kdy jim byl pfedéasné ukonéen shubebni pomér. Tento zdsah
se pak dotkl i pifimovych pomérd obou %alobct, kdyZz jejich pifimy po ukonceni sluzebniho
poméru (vysluhovy piispévek + statobni dichod) se dosti podstatné lidily od vydélka, keerych
zalobci dosahovali pfed ukondenim sluzebnfho poméru, jak vyplynulo z provedeného dokazovani.
V souladu s pokynem NSCR pak soud uréil vysi Skody jako rozdil mezi primémym vidélkem
a skute¢nym pifimem, a to za doby od ukonéeni slujebniho poméru do doby, kdy mély shuzebn{
pomery Zalobct (nebyt trestniho stthdni) skonéit.

Dle § 28 OdpSk zpisob vypoctu primérného vydélku pro urdenf udlého zisku pto ucely tohoto
zikona stanovi vlida nakzenim.

Dle § 1 odst. 1 naffzeni vlidy ¢ 116/1998 Sb., ktetym se provadi zikon & 82/1998 Sh.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pH vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym
tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
cinnosti (notifsky fid), se priméraym vydélkem rozumi primétny vidélek zjistovany podle
zvlastniho zdkona pro pracovadprivni 4lely.

Dle § 68t zikona ¢ 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, ve znéni pozd&jich predpist, je-l
potiebné zjistit primérn sluZebni plat vojaka, pousif se pfiméfend pfisluind ustanoveni zikoniku
price o primémém vydelku s tim, %e k pHplatku za slubu v zahranil a sludebaimu platu
za, nevycerpanou fidnou dovolenou se nepiihlizi,

Dle § 352 zikona & 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpist, se primérnym
vydélkem zaméstnance rozumi pramérny hrubé vidélek, nestanovi-l ptacovnéprivni pfedpisy
jinak.

Dle § 353 odst. 1, 2 zdkonfku price primérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu
ziétované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobia z odpracované doby v rozhodném obdobi.
Za odpracovanou dobu se povaiuje doba, za kteroy zaméstnanci piishiél mzda nebo plat.

Dle § 354 odst. 1, 2, 3 zikonikyu prace neni-li v tomto zikoné dile stanoveno jinak, je rozhodnym
obdobim pfedchozi kalenddini étvrtletd. Pramérny vydélek se zjist k prvnimu dni kalendafniho
mdésice ndsledujictho po rozhodném obdobi. PH vzniku zaméstnani v pribéhu pfedchoziho
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kalendafniho ¢tvrtlet! je rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani do konce kalendéfniho
ctvrtletd,

Dle § 355 odst. 1 zikoniku price jestliZe zaméstnanec v tozhodném obdobi neodpracoval alesponl
21 dnty, pouzije se pravdépodobny vidélek.

Dle § 356 odst. 1, 2 zédkoniku price se pramémy vydélek zjistf jako primérny hodinovy vidélek.
Ma-li byt uplatnén priméry hruby mésiéni vidalel, piepoditd se pramérny hodinovy vidélek
na 1 mésic podle primérmého poltu pracovnich hodin pfipadajicich na 1 mésic v primémém roce:
pramérny 1ok pro tento iéel m4 365,25 dng. Primérny hodinovy vidélek zaméstnance se vynasobi
tydenni pracovni dobou zaméstnance a koeficientem 4,348, ktery vyjadiuje primérmy podet tidng
pfipadajicich na 1 mésfc v primémém roce.

V souladu s pokynem NSCR soud zjist'oval primérny vydélek Zalobee a) k 30. 6. 2010 a Zalobce
b) k 31.7. 2010. Z provedeného dokazovini vyplynulo, Ze sluzebni poméry Zalobet nevznikly
v prabéhu pfedchozich kalendafnich étvedeti, za rozhodné obdobi tak soud povazoval u Zalobce
&) celé prvafl Ctvetleti roku 2010 a u ¥alobce b) celé druhé &tvetleti roku 2010. Soucasné
z provedeného dokazovini vyplynulo, %e oba alobci odpracovali v rozhodném obdobi alespofi 21
dnd, soud tak pii uréeni praméeného vydélku vychizel z hrubého plam ziétovaného Zalobedam
ke vyplaté v rozhodném obdobf a z odpracované doby v rozhodném obdobi.

Dle § 25 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, ve znéni Gdinném do 30, 6. 2015, dini zildadnd

tydenni doba shuZby 42,5 hodiny.
Uvedenému odpovida i zistén{ vyplynulé z provedeného dokazovini, kdy podil vykizanjch
odpracovanych hodin v mésici a vykézanjch odpracovanych dnd v mésici odpovida 8,5 hodindm
denné, . 42,5 hodinim tydné. Soud tedy pro tdely uréeni mésiéntho primérného vydélkn vychazel
z tydenni pracovni doby #alobet v délce 42,5 hodin.

Dle § 66 odst. 1, 2 zikona o vojacich z povolani, ve znéni G&nném do 30. 6. 2015, se vojakovi
poskytuje plat podle zvlastnich privaich piedpist. Obsahuji-li tyto ptedpisy ustanoveni o vykonu
brice, rozumi se tfim vikon sluzby podie § 24, Za vvkon slusby se pro nirok na plat povaZuje doba
fadné dovolené, kritké dovolené, zvlaitaf dovolené, doba dodasného zprosténi vykonu sluzby,
doba denntho studia, doba studijntho volna pii studiu pii vykonu sluzby, doba preventivni nebo
mimofadné rehabilitace, doba rekvalifikace, doba volna za nepfetrzity vojensky vycvik a nepfetrité
vojenské nasazen{ na tizemi Ceské tepubliky a doba sluZebniho volna z dévodti obecného zdjmu
a pro dileZité osobni piekizky ve sluzbé s v§jimkou dalifho shuebniho volna pro dileZzité osobni
ptekazky ve sluzbé nebo z jinfch vaznych davodi.

Dle § 3 odst. 1,2 zdkona & 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovai pohotovost v rozpoctovich
a v nékterych dalSich organizacich a orgdnech, ve znéni platném do 30. 6. 2015, kterjm
se v rozhodné dobé fidilo odméfiovani vojakill z povolini, piisludi zamésmanci za vykonanou praci
plat. Platem se rozumi pené¥itd plnéni poskytovans zaméstnavatelem zaméstnanci za praci. Za plat
se nepovazuji plnénf poskytovan podle zvladtich predpist v souvislosti se zaméstnanim, zeiména
nihrady mzdy, odstupné, cestovni nihrady a odména za pracovni pohotoyost.

Jednotlivé slozky platu pak byly vedle samotného zdkona & 143/1992 Sb. upraveny v providécim
naifzeni vlady & 565/2006 Sh., o platovjch pomérech vojakil z povolini, ve znéni platném
do 30. 6. 2015.

S ohledem na citovanou pravni Gpravu tedy soud za Zalobci odptacovanou dobu povazoval celkovy
pocet adpracovanych hodin v mésici, tj. véetnd Cerpané dovolené, kterd se jinak u zaméstnanct
do odpracované doby nezapoditivi. Tomu odpovidajl té2 tdaje o poétu odpracovanych dni
v mésici (rovnajici se poétu pracovaich dnt v pfedmétnjch mésicich toku 2010) a podtu
odptacovanych hodin v mésici (tovnajici se poctu odptacovanjch dntt x 8,5 hodiny) vykézané
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ve mzdovych listech Zaloben, prestoze Zalobci v néktergch mésicich rozhodného obdobi cerpali
dovolenou, jak je ve mzdovych listech té% uvedeno. Zavéru, Ze za odpracovanou dobu je autno
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povazovat i dobu dovolené, nakonec svedd i skutecnost, Ze v mésicich, kdy cerpali dovolenou,
nebyly Zalobcim dle mzdového listu nfjak krdceny jednotlivé slotky platu, jako je tomu
u zameéstnanct, kierfm za dobu dovolené nilei nihrada platu a nikoliv plat.

Déle pak soud za plat z0ctovany k vyplaté v rozhodném obdobi nepovazoval u zalobce a) dar
z FIKSP poskytnuty mu v dnoru 2010 u pilefitosti y nebot” se nejedni o penéité plndni
za vykonanou prici/vikon sluzby, a u Zalobce b) odmény za pracovni pohotovost ztctované
v dubnu a erviu 2010, kdy? se rovné? nejedni o penézité plnéni za vykonanou praci/vykon sluzby
a toto plnéni se za plat nepovazuje dle vyslovné Upravy zakona o platu.

Veden témito tvahami dospél soud k nisledujicim zavérim o primémém hrubém mésitaim
vydelku Zalobct:

Zalobce a)

hruby plat zictovany za 1. éovetleti roku 2010: 221 850 K& (73 950 K¢ + 73 950 K& + 73 950 K¢
/ odpracovani doba za 1. &vetletf roku 2010: 544 hodin (178,5 + 170 + 195,5) * tjdenni pracovai
doba: 42,5 hodin * koeficient 4,348 = 75 359,67 K&

po zaokrouhleni na celé koruny nahoru dle § 142 odst. 2 zékoniku prace = 75 360 Ké&
Zalobce b)

hruby plat zi¢tovany za IL étvetleti roku 2010: 206 620 K& (72 673 K& + 65 540 K¢ + 82 461 K¢
-3 498 KC-3635KeE-5634 K¢ - 1287 K&} / odpracovani doba za IL. Etvrtletf roku 2010; 552,5
hodin (187 + 178,5 + 187) * tfdenni pracovni doba: 42,5 hodin * koeficient 4,348 = 69 106,44 K¢

po zaoktouhlenf na celé koruny nahoru dle § 142 odst. 2 zdkoniku prace = 69 107 K&

Dle § 127 odst. 3 zdkona o vojicich z povolini mie viida vzhledem ke zmendm, které nastaly
ve vyvoji platové drovné vojald, upravit podminky, vysi a zpisob nihrady za ztratu na slufebnim
platu pifslusejici vojakovi po skondent neschopnosti vikonu sluzby; to se vztahuje i na néhradu
nakladd ra vizivu pozastaljch.

Pfestoze se vnyni projednivané véci nejedni o nabradu za ztritu na platu po skonéend
neschopnosti vykonu sluzby nebo p# invalidité vzniklé slufebnim trazem uebo nemoci z povolani
vojakd z povoldni, povafoval soud po¥adavels Salobet na valorizaci zjigténého primérného
vydélku dle nafizeni vlidy vydavanjch dle § 127 odst. 3 zdkona o vojacich z povolni za divodny.
Princip poskytované nihrady Skody je totiz obdobny, kdyz v disledku $kodni udilosti Falobei
nadale ziskdvali niz3i pifjem, ne? by byl plat, kter§ by jim nebjt $kodni uddlosti nalezel, a je jim
nahrazovin rozdil mezi zji§ténym primérmym vydélkem a skuteénd dosahovanym pifjmem.
Nebylo by spravedlivé, aby v takovém plipadé byl od stile stejné vde primérného vidélku
odeditin v &ase se navydujici visluhovy plispévek/starobni dichod.

Primény vydélek rozhodnf pro vipodet nihrady, poptipadé zvjSenf podle jiného pravniho
predpisu (pfedchozi valorizadni nafizent vlidy), pro tcely nahtady za ztritu na plato po skonceni
neschopnosti vikonu sluzby nebo pii uzndni invalidity vzniklé sluzebnim trazem nebo nemoc
z povolani byl zvysen:

natizenim vlidy ¢ 413/2010 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2011 o 3,9 %
nafizenfm vlady ¢ 449/2011 Sh. s Géinnostf od 1. 1. 2012 o 1,6 %
naf{zenim vlddy ¢ 492/2012 Sb. s déinnostf od 1. 1. 2013 o 0,9 %
naffzenim vlady & 3/2014 8b. s Géinnost od 1. 1. 2014 o 0,4 %

Soud tak povaZoval za promémy hruby mésicni vydélek zalobet v jednotlivych letech, ve kterych
jim vznikla nyni nahrazovand $koda (po zaoksouhleni na celé koruny nahoru), castky:

Zalobce a)
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2010: 75 360 K& (zjistény primémy vidélek)
2011: 78 300 K& (75 360 K& * 1,039)
2012: 79 553 K& (78 300 K& * 1,016)

Zalobce b)

2010: 69 107 K& (zjistény praméeny vydélek)
2011: 71 803 K¢ (69 107 IK¢ * 1,039)
2012: 72 952 K¢& (71 803 K& * 1,016)
2013: 73 609 K¢ (72 952 K¢ * 1,009)
2014: 73 904 K& (73 609 K¢ * 1,004)
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Na zakladé vieho vise uvedeného pak soud dospél k nisledujicim z4vérim o v§si $kody v podobé

uslého zisku:

Zalobce a)
vysluhovy
e piispévek (inor ztrata oproti
prumery 2012 spol rim&mnému
vydélek potu primet
se starobnim vydélku
dachodem)
Cervenec 10 75 360 K¢ 41 188 K¢ -34 172 K¢
stpen 10 75360 K¢ 41 188 K¢ -34 172 K¢
zaf 10 75 360 K& 41 188 K¢ =34 172 K¢
fijen 10 75 360 K& 41 188 K¢ -34 172 K¢
listopad 10 75 360 K¢ 41 188 K¢ -34 172 K¢
prosinec 10 75 360 K¢ 41 188 K¢ -34 172 K&
2010 452 160 K¢ 247 128 K& -205 032 K&
leden 11 78 300 Ke 41 992 K¢ -36 308 K¢
unor 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
biezen 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
duben 11 78 300 K& 41 992 K¢ -36 308 K¢
kvéten 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
Cerven 11 78 300 K& 41 992 K¢ -36 308 K¢
cervenec 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
stpen 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
zat 11 78 300 K¢ 41992 K¢ -36 308 K¢
ifjen 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
listopad 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
prosinec 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
2011 939 600 K¢ 503 904 K¢ -435 696 K¢
leden 12 79 553 K¢ 42 328 K¢ -37 225 K¢
unor 12 79 553 K¢ 42 328 K& -37 225 K¢
2012 159 106 K¢ 84 656 K& -74 450 K&
Celkem -715 178 K¢
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JelikoZ Zalobce 1) na nahradu ulého zisku dosud niceho neobdtZel, povazoval soud jeho Zalobu
za divodnou do &istky 715 178 K&, do které ji vyhovél, a do zbylych 148 614 K¢ ji jako
ned@vodnou zamitl.

Zalobce b)
vysluhovy

fispévek . .

primérmy ((‘i:rvgn 2014 thatit opt ot

vydélek spolu prumernemu

se starobnim vydeélle
dichodem)

stpen 10 69 107 K¢ 41 686 K¢ -27 421 K¢
zafi 10 69 107 K¢ 41 686 K¢ -27 421 K&
Hjen 10 69 107 K¢ 41 686 K¢ -27 421 K¢
listopad 10 69 107 K¢ 41 686 K¢ 27421 Ke
prosinec 10 69 107 K¢ 41 686 K¢ -27 421 K¢
2010 345 535 K& 208 430 K& ~-137 105 K&
leden 11 71 803 IK¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
unor 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
biezen 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
duben 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
kvéten 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
cerven 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
Cervenec 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
stpen 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
zafi 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
ifjen 11 71 803 K¢ 42 499 K& -29 304 K¢
listopad 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
prosinec 11 71 803 K¢ 42 499 K& -29 304 K¢
2011 861 636 K& 509 988 K¢ ~351 648 K&
leden 12 72 952 K¢ 42 839 K¢ -30 113 K&
unor 12 72 952 K¢ 42 839 K¢ 30113 K¢
biezen 12 72952 K¢ 42 839 K¢ 30113 K¢
duben 12 72 952 K¢ 42 839 K¢& 30113 Ke
kvéten 12 72952 K¢ 42 839 K¢ -30 113 K¢
cerven 12 72 952 K¢ 42 839 K¢ 30113 K¢
cervenec 12 72952 K¢ 42 839 K¢ 30113 Ke
stpen 12 72 952 K¢ 42 839 K¢ -30 113 Ké
zari 12 72952 K¢ 42 839 K& -30 113 K¢
Hjen 12 72 952 K¢ 42 839 K¢ -30 113 K¢
listopad 12 72 952 K¢ 42 839 K¢ -30 113 K¢
prosinec 12 72 952 K¢ 42 839 K¢ -30 113 K¢
2012 875 424 K& 514 068 K& -361 356 K¢
leden 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ -30 577 K¢
unor 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ =30 577 K&
biezen 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ -30 577 K¢
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duben 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ -30 577 Ké
kvéten 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ -30 577 K¢
Cerven 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ -30 577 K&
cetvenec 13 73 609 K¢& 43 032 K¢ 230 577 K&
stpen 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ -30 577 K&
zafi 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ -30 577 K¢
Hjen 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ -30 577 K¢
listopad 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ -30 5377 K¢
prosinec 13 73 609 K¢ 43 032 K¢ -30 577 K¢
2013 883 308 K& 516 384 K¢ -366 924 K&

leden 14 73 904 K¢ 43 119 K¢ -30 785 K¢é
unor 14 73 904 K& 43 119 K¢ -30 785 K¢
biezen 14 73904 K¢ 43 119 K¢ -30 785 K¢
duben 14 73904 K¢ 43 119 K¢ -30 785 K¢
kvéten 14 73904 K¢ 43 119 K¢ -30 785 K¢
Cerven 14 73 904 K& 43 119 K& 30 785 K¢é
2014 443 424 K¢ 258 714 K¢ -184 710 K&
Celkem -1401743 K&

Jelikoz Zalobei b) jiz byla na nihradu uilého zisku pravomocné pliznina &istka 1 014 085 K¢,
povazoval soud jeho Zalobu za divodnou do castky 387 658 K¢, do které ji vyhovél, a do zbylych
127 095 K¢ ji jako nedivodnou zamitl.

Pokud jde o pozadované pislusenstvi, Zalovany se nezaplacenim predmétmyjch &stek do dne
splatnosti dostal do prodleni, a vznikla mu tak povinnost platit vedle jistiny té% troky prodleni,
a to ve vysi stanovené naffzenim vlady ¢ 351/2013 Sb, Zalovany se dostal do prodleni uplynutim
6 meésich od uplatnéni nroku, kdy dle § 15 odst. 1 zikona piizoi-li Gstiedni organ nihradu $kody,
je tieba nahradit skodu do Sesti mésic od uplatnéni niroku. S ohledem na znéni citovaného
ustanoveni stojf soudnf judikatura na konstantnim zavéru, Ze stit se ocitd v prodleni s nahtadou
$kody zpiisobené nesprivnfin dfednim postupem ¢i nezakonnjm rozhodmutim tepeve marnym
uplynutim Sestimésicni lhiity uréené k pfedbéZnému projednani nirokuy, jes zading béZet ode dne
uplatnéni naroku poskozenym u piislu§ného dfadu. Teprve ode dne nisledujictho po uplynuti této
Ihiity jej stihd povinnost zaplatit ttok z prodleni, kdy uplatnénim je okam¥ik dotudeni *4dosti
zalobce o nihradu $kody (Gjmy) Jalovanému. Zadosti 3alobet: byly dotuceny Zalovanému dne
22.5.2014 a Intita 6 mésicd skondila dne 22. 11. 2014, Soud tak povafoval poadavek Falobet
na zaplacen{ Groku z prodleni od 23. 11, 2014 za diivodny a od tohoto data Falobcim pravo
na zaplaceni troku z prodlen{ z piiznanych ¢4stek piiznal.

O nikladech fizeni mezi Zalobcem a} a Zalovanym bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. #.,

dle kterého mél-li dcastnik ve véci Gspéch jen éasteény, soud nahradu nakladi pomérne rozdéli

popfipadé vyslovi, Ze Zidny z icastnikd nemd na ndhradu nklada pravo, v kombinaci s § 146 odst.

2 vétou prvou i druhou o. s. I, dle kterjch jestlize néktery z Géastnikd zavinil, Ze fizeni muselo byt

zastaveno, je povinen hradit jeho niklady; byl-li viak pro chovani Zalovaného vzat zpét navth, keery

byl podin divodné, je povinen hradit niklady fizeni Zalovany. Predmétem Hzeni bylo ve vztahu

mezi zalobcem a) a Zalovanjm celkem pét narokd, a to

- nahrada Skody — nikladdt obhajoby s tatifni hodnotou ve vyii 343 753 K¢ dle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu,

- nahrada skody — nakladd trestntho zeni s tarifnf hodnotou ve v§3i 4 000 K¢ dle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu,

- nihrada Skody — cestovnich nikladd s tarifni hodnotou ve vyéi 5245 K¢ die § 8 odst. 1
advolkimiho tarifu,
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- nahrada Skody — udlého zisku s tarifni hodnotou ve vysi 4 577 368 K¢& dle § 8 odst. 1 advokatniho
tatifu,

- nihrada nemajetlcové dGjmy s tarifni hodnotou ve vysi 50000 K& dle § 9 odst. 4 pism. a)
advokamniho tarifu,

tedy naroky s celkovou tarifn{ hodnotou ve vi$i 4 980 366 K& Zalobce a) byl v fizent uspésny stran

- nahrady $kody — nilladd obhajoby (z ¢4sti pro dobrovolné plnénf ze strany Zalovaného, z &asti
pro vyhovéni Zalobé) do ¢astky/earifni hodnoty 84 745,58 K¢,

- nahtady Skody — ndlkladd trestnfho fizeni (pro dobrovolné plnéni ze strany Zalovaného)
do castky/tarifni hodnoty 4 000 K¢,

- nahrady $kody — cestovnich nékladd {pro dobrovolné plnéni ze strany Zalovaného) do astley/
tarifni hodnoty 2 499 K¢,

- nahrady skody — uslého zisku (pro vyhovéni Zalobé) do &stley/tarifnf hodnoty 715 178 K¢,

- ndhrady nemajetkové Gjmy (z éisti pro dobrovolné plnéni ze strany Zalovaného, z Casti
pro vyhoveéni Zalobé) do astly/tarifni hodnoty 50 000 K&,

Ve zbytku byla Zzaloba zamftnuta & vzata zpét bez diivodd spodivajicich v chovani #alovaného

po zahdjen fizeni, a jednalo se tak o procesni Gspéch Zalovaného. Pocitano dle tarifnich hodnot

tedy byl zalobce 2) dspésny do Cistky 856 422,58 K¢, tj. do 17,2 % pledmétu fizeni, a do Eastky

4123 943,42 K¢, t). 82,8 % pledmétu fizend, byl dspédny Zalovany. Soud tak Zalovanému piiznal

dle § 142 odst. 2 o. s. £, viidi Zalobei a) nihradu pomérné &sti nakladd Hzeni v rozsahu 65,6 %.

Soud piitom nesouhlasi s ndzorem Zalobce a), Ze by rozhodnuti o ndhradé Skody — uslého zisku

zéviselo na znaleckém posudku. PiestoZe takovy posudek byl v fizeni zpracovan, skutecnosti, které

jim byly prokazoviny, bylo mozné zjistit i,,béZnym® dokazovinim a propoftem na zikladé

znalcem opatfenych podkladi.

O naldadech fizeni mezi Zalobcem b) a Zalovanym bylo rozhodnuto die § 142 odst. 2 o. s. £,

dle kterého mél-li Geastnik ve véci Gspéch jen Casteény, soud nihradu nakladt pomérné rozdél,

popiipadé vyslovi, Ze Zadny z Acastnikd nema na nahradu nakladii pravo, v kombinaci s § 146 odst.

2 vétou prvou i drubou o. s. £, dle kterjch jestlize néktety z dcastnikt zavinil, Ze fizeni muselo byt

zastaveno, je povinen hradit jeho niklady; byl-li viak pro chovini Zalovaného vzat zpét navrh, ktery

byl podin divodné, je povinen hradit naklady Hzenf Zalovany. Pfedmétem fizeni bylo ve vztahu

mezi Zalobcem b) a Zalovanym celkem pét ndrokd, a to

- ndhrada $kody — naklad obhajoby s tarifni hodnotou ve vy$i 154 004 K¢ dle § 8 odst, 1
advokitniho tarifu,

- ndhrada $kody — ndkladd trestniho fizeni s tatifof hodnotou ve v¥di 4 000 K& dle § 8 odst. 1
advokdamiho tarifu,

- nihrada Skody — cestovnich nikladd s tarifei hodnotou ve vyéi 22 895 K& dle § 8 odst. 1
advokiintho tarify,

- ndhrada skody — uslého zisku s tarifni hodnotou ve vy§i 9 066 698 K¢ dle § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu,

- ndhrada nemajetkové Gjmy s tarifni hodnotou ve vysi 50000 K& dle § 9 odst. 4 pism. a)
advokitniho tagifu,

tedy nétoky s celkovou tarifni hodnotou ve v$ 9 297 597 K¢, Zalobee b) byl v #zeni Uspésny stran

- ndhrady $kody - ndkladi obhajoby (pro dobrovolné plnéni ze stmany Zalovaného)
do castky/tarifn{ hodnoty 151 381 K¢,

- nahrady Skody — nikladd trestnfho HHzeni (pto dobrovolné plnéni ze strany Zalovaného)
do castky /tarifni hodnoty 4 000 K¢,

- nihrady Skody — cestovnich nakladd (pro dobrovolné plnéni ze strany Zalovaného) do ¢astky/
tarifnf hodnoty 7 698 K¢,

- nihrady skody — uslého zisku (pro vyhovéni Zalobé) do éastly/tarifa hodnoty 1 401 743 K¢,

- nahrady nemajetkové Gjmy (z &isti pro dobrovolné plnéni ze strany Zalovaného, z ¢asti
pro vyhovéni zalobé) do ¢astky/tarifn{ hodnoty 50 000 K&
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Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta ¢i vzata zpét bez divodd spodivajicich v chovani alovaného
po zahdjeni Hzeni, a jednalo se tak o procesnf Uspéch Zalovaného. Poditino dle tarifnich hodnot
tedy byl Zalobce b) Gspésny do Casthy 1 614 822 K&, tj. do 17,37 % pledmétu Fzeni, a do &astky
7682775 K¢, §. 82,63 % predmétu Fzend, byl aspéiny Zalovany. Soud tak Zalovanému pfiznal
dle § 142 odst. 2 o. s. £. vici Zalobei b) ndhradu pomérmé éasti nakladd fHzenf v rozsahu 65,26 %,
Stejné jako u Zalobce a) pak soud nesouhlasf s nizorem Zalobce b), Ze by rozhodnuti o nihradé
$kody — uslého zisku ziviselo na znaleckém posudku.

Piedmétem iizend byly ndroky Zalobet a) a b) s celkovou tarifni hodnotou ve vjsi 14 277 963 K¢
(viz vjse), z cehoZ piestavuji ndroky Zalobce a) (4 980 366 K¢) 34,88 % piedmétu Fzeni a ndroky
zalobce b) (9297 597 K¢) 65,12 % piedmétu fizeni.

Zalovanému, kterj nebyl v Hzent pravné zastoupen, vznikly v ¥izeni niklady v celkové vysi

18 200 K¢, kterd je tvofena

- pausdlal nahradou hotovych vydaji za 36 tkond (sepis vyjadieni k ¥alobd dne 14.7. 2015,
pifprava na jednini soudu konané dne 4. 8. 2015, Gidast na jedninf soudu dne 4. 8. 2015, sepis
vyjadieni dne 27. 8. 2015, pifprava na jednini soudu konané dne 17. 9. 2015, Géast na jednAni
soudu dne 17. 9. 2015, piprava na jednani soudu konané dne 15. 10. 2015, 2x tidast na jednani
soudu, kter¢ trvalo vice nez 2 hodiny, dne 15. 10. 2015, sepis vyjadtent dne 2. 12. 2015, piiprava
na jednini soudu konané dne 19. 1. 2016, (Cast na jedndni soudu dne 19. 1. 2016, sepis vyjadfent
dne 3. 10. 16, pfiprava na jednani soudu konané dne 6. 6. 2017, Gcast na jedndni soudu dne
6.6.2017, sepis zivérecného ndvthu dne 17.7.2017, sepis odvolini do prvniho rozsudku
ve dnech 5.9.a 3. 10. 2017, piiprava na jednini soudu konané dne 21. 6. 2018, tifast na jednani
soudu dne 21. 6. 2018, sepis vyjadfeni dne 24. 7. 2018, sepis odvolani do druhého rozsudku dne
31. 8. 2018, piiprava na jedndni soudu konané dne 4. 9. 2019, 2x Géast na jednani soudu, které
ttvalo vice nez 2 hodiny, dne 4.9. 2019, pfiprava najednini konané dne 2. 10. 2019, dG&ast
na jedndni soudu dne 2. 10. 2019, piiprava na jedndni soudu konané dne 11, 10. 2019, G&ast
na jedndni soudu dne 11. 10. 2019, piiprava na jednan{ odvolaciho soudu konané dne 16. 7. 2020,
Gcast na jednini odvolactho soudu dne 16. 7. 2020, piiprava na jednini soudu konané dne
22. 4. 2022, Glast na jedndni soudu dne 22. 4. 2022, pfiprava na jednini soudu konané dne
29. 4. 2022, dast na jednani soudu dne 29. 4, 2022) dle § 151 odst. 3 o. 5. £, § 2 odst. 2 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb,,

- spotiebovanou zalohou na znaleéné (k tomu viz dile) ve vi$i 8 000 K&

Z takto vzaiklych nakladd pak pipadala (poditino dle tarifnich hodnot) na obranu proti narokm

zalobee a) Castka 6 348,16 K& (34,88 %) a na obranu proti narokém %alobee b) &astka 11 851,84 K¢&

(65,12 %).

Soud pak Zalovanému piiznal nihtadu 65,6 % nikladéi vynaloZenjch na obranu proti nirokéim
zalobce 2), tj. &istku 4 164,39 K&, a ndhradu 6526 % nikladd vynalozenych na obtanu
proti nirokiim Zalobee b}, . ¢astku 7 734,51 K&.

O nihradé ndkladl stitu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s. f, dle kterého m4 stit podle
vyslediad fizend proti Gcastnikéim privo na ndhradu nikladf fHzeni, které platil, pokud u nich nejsou
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Stit (soud) v pribéhu fHzeni zaplatil ¢astku
872,37 K¢ na svedecném pro svédka - castkn 31 610 K¢ na znalecném pro JUDx. Piiba
nad raimec vyuzité zilohy slozené Zalobcem a), tj. celkem &astlu 32 482,37 K¢, Soud viak soudasné
zohlednil, Ze Zalobce b} a Zalovany méli na zakladé usneseni ze dne 14. 1. 2016, &, j. 26 C 406/2014-
442, zaplatit kazdy zalohu na naklady znaleckého posudku ve vy#i 8 000 IK& (stejné jako tak udinil
zalobce 2)). K ndhradé dle poméru Gspéchu/netspéchu ve véci tak soud poéital toliko s &stlou
16 482,37 K¢, S ndhradou &astek 2x 8 000 K¢ pak soud podital toliko ve vztahu k Zalobci b)
a zalovanému, kdy? neni spravedlivé, aby se Zalobce ) podilel i na pomémé nihradé této &ast
nakladd statd, kterd by jinak byla pokryta ze slozengch ziloh, kdyby Zalobce b) a Zalovany ulofené
povinnosti stejné jako Zalobce a) splnili,
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Na cist pfedmétu Hzenf mezi Zalobcem a) a zalovanym pfipadalo z rozdélovanych niklada stitu
34,88 % (viz vyde), tj. cdstka 574905 K¢ Pomér Uspéchu/netspéchu mezi alobcem 2}
a zalovanym byl 17,2 % : 82,8 %, soud tak uloil Salobei a) povinnost k nahradé 82,8 % z castky
5 749,05 K¢, 4. ¢astky 4 760,21 K&,

Na éast pfedmétu fizenf mezi Zalobcem b) a zalovangm pfipadalo z rozdélovanych nékladt stétu
65,12 % (viz vyse), tj. castka 10 733,32 K¢ Pomér uspéchu/nedspéchu mezi #alobcem b)
a zalovanym byl 17,37 %: 82,63 %, soud tak ulo3il Falobci b) povinnost k nihradé 82,63 % z castky
10 733,32 K¢, t). &astky 8 868,94 K¢, Dale pak soud ulozil Zalobci b) povinnost k nihradé casthky
8 000 K¢, 4. éastky, kterd méla byt Zalobcem b) jiz difve zaplacena na zdloze na znalecky posudek.
Celkem tak soud Zalobci b) ulo#il nahradit naklady stitu ve vy$i 16 868,94 K¢&,

7Zalovanému bylo dle vyse uvedeného propoétu ulofeno zaplatit na nakladech stitu &astky
988,84 K& (1. 17,2% z &stky 5 749,05 K&), 1 864,38 K& (4. 17,37 % 2z castky 10 733,32 K&)
a8 000 I¢ (t]. nezaplacend z4loha), celkem tedy castlu 10 853,22 K¢, Uvedenym zptisobem pak
soud rozhodl pfesto, Ze zalovanym je stit, za ktery v fizeni jednd organizaéni sloZka, kters je
financovana ze stejné kapitoly stitniho rozpodtu jako &innost soudu, kdyz se jednak jiz v judikatufe
ustalil nazor, Ze uvedend skutednost nemi na povinnost k nihradé nikladd stitu (soudu) vliv,
Jednak po novele zékona & 219/2000 Sb. provedené zikonem & 118/2020 Sb. vystupuji jednotlivé
otganizacni slozky stitu ve vztahu k majetku stitu samostatng 1 vzajemné nezavisle.

K pfedchozimu pak soud dodavi, ze stitu byla uvedenym zptsobem nihrada nikladd Hzeni
pitznana v plné vysi, pfestoze Zalobci jiZ stitu tyto niklady fzeni na zikladé pfedchoziho rozsudku
casteéné nahradili, resp. v disledku nynéjii zmény v pomérech Uspéchu/ netspéchu ve véci své
podily na nihradé nikladd fizeni pieplatii. Privo na nihradu nikladi Hzenf totid vznika
az pravomocenym rozhodnutim soudu 2 bez tohoto rozhodnuti by se cdstka, kterou ji¥ star
na nzhradu nikladd fizeni p#jal, stala bezdtvodnym obohacenim. Céstky, o které #alobei své
podily na nahradé naklada ¥izeni stata na zakladé piedchoziho rozsudku pfeplatili, budou
Zalobctim po pravni moci tohoto rozsudku vraceny,

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢dsti véty za stfednikem o. s. £, kdyz soudu
je z jeho cinnosti zndmo, %e uvedena lhita odpovida technickoorganizaénim podminkim éerpani
penéznich prostiedki ze stitntho rozpoéty, jimi# se organizacni slozka stitu vystupujici v fzeni
za zalovaného fidi. V rimci zachovani rovnosti Géastnikd pak byla stejnd Ihiita k plnéni stanovena
1 zalobcim.,

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnt od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni
ke Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklid4 vykonatelné rozhodnut], mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exckuce.

Praha 29. dubna 2022

Mgr. Martin Trepka, v.r.
Soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Kalfusové




