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C. 126 C406/2014-784

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudeem Mgr. Martinem “Lrepkou ve vécl

zalobed: J. narozeny dnc j§ s
&, nrozeny dne R
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph.DD.
sidlem Fignerovo nam. 1808/3, 128 10 Praha 2
prog
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429

sidlem Vysehradska 10, 128 10 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabfezi 42, 120 00 Praha 2

o itahradu Skody a majetkove gymy

takto:

I ¥yrok & IIL rozsudkua Obvodnilio soudu pro Prahu 2 ze dac 31.
ze spravie wni:

Zaloba o zaplaceni 237 844,06 K¢ s prislusenstvim se zamita,

I1. Vyrok ¢ IV. rozsudko Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31.
7 spravnd zni:

Rizeni se o castku 3 184 380 K¢ zastavuije.

Shodu s prvopisem potvrzupe: Hana Wignerova
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7. 2018 se opravuje tak,

. 2018 se opravuye tak,
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Virok ¢ VI. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31, 7. 2018 sc opravuje tak,
Ze spravne zni:

Rizeni se o Castku 6 723 236 K¢ s pristusenstvim zastavuje.

Rizent se v ¢asti, ve ktexé zalobee a) pozadoval zaplaceni troku z prodlent ve vyéi 8,05 %
rocne z castky 3 184 380 K¢ od 23. 11. 2014 do zaplacend, zastavuie.

Zalovany je povinen zaplaar zalobet ay castiu 30 866,08 K¢ s trokem 2z prodleni ve vy
8,05 % rodnd z dastek

27 020 K< od 23. 11. 2014 do zaplacent,
3 846,08 K¢ od 8. 6. 2017 do zaplaceni,

jako ndhradu nakladd obhajoby, to vse do patactt dail od pravai mod tohoto rozsudku,

Zaloba se v castech, ve kterych zalobee a) pozadoval zaplaceni

castky 21 163,36 K¢ s arokem 2 prodleni ve vysl 8,05 % roéné » dstky 21 163,36 K¢
od 23. 11. 2014 do zaplaceni,

uroku z prodleni ve vyst 8,05 % rocné z castky 3 840,08 K¢ za dobu od 23. 11. 2014
do 7. 6. 2017,

jako nahrady naklada obhajoby, zamita.

Zaloba se v ast, ve které Zalobee a) pozadoval zaplaceni Castky 863 792 K¢ s arokem
7 prodlent ve v§ 8,05 % rodné z Castky 863 792 K< od 23. 11. 2014 do zaplaceni jako
nahrady uslcho zisku, zamiva.

Zalovany je povinen zaplatit zalobet b) castku 1014 085 K< s drokem z prodlent ve vy
8,05 % rodné » &stky 1014 085 KC od 23.11. 2014 do zaplaceni jako ndhradu uélého
zisku, to vie do patnactt dott od pravoi moa toheto rozsudku.

Zaloba se v casti, ve které Zalobce b) pozadoval zaplaceni castky 514 753 K¢ s urckem
i

z prodieni ve v¥s1 8,05 % rodné z &astky 514 753 Ko od 23. 11. 2014 do zaplaceni jako
nahrady uslého zisku, zamita.

Zalobee a) jo povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakiady fizead ¢astku 2 929,92 K¢,
a to do patnactt dni od pravni moct toboto tozsudku.

Zalobce b} je povinen vaplatit Zalovanému na nahrade nakladd fizeni castko 4 025,98 K¢,
a to do patnicti dnd od pravni moct tohoto rozsudku.

Zalobce a) je povinen zaplant Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
na nahradé nakladd fizeni castkn 5 585,78 K¢, a to de pamde dnd od pravni moc
tohoto rozsudku.

Zalobce by je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
na ndhradé nakladd fzeni Casthu 17 316,52 K¢, a to do patndct dnid od pravni moci

tohoto rozsudku.

Ceské republice se wic1 zalovanemu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: 1iana Wagnerova
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Qdiuvodnéai:

Zalobei se zalobou doslou soudu dne 18. 11, 2014, ve znéni pozdéjSich upfesnéni 2 doplnéni,
domahall na zalovaném zaplaceni ¢astek 5 930 366 K¢ (Zalobee a)) 2 10 247 597 K¢ (Zalobee b))
s piishusenstvim jako nahrad skod a nemajetkovych djem zpusobenych jim nezikonnym wresmim
stihanimn,

Zalobce a) uvedl, ze dne 6, 10. 2018 pievzal usneseni o zahajeni trestniho, dalsi obvinént
rozsitené o spolupachateistvi mu bylo sdéleno dne 6. 5. 2009 Zalobce b) uvedl, Zze rovnés dnc
6. 10. 2008 prevzal usneseni o zahapeni trestnihe sdhani, toto wiak bylo dne 21.11. 2008
pro nezakonnost zruseno. Dals usneseni o zahdjeni trestniho stthani Zalobee b) bylo vydano dne
8. 1. 2009, 1 toto viak bylo zruseno, a to dne 27. 1. 2009, Tietl usneseni o zahajeni westafho
stihani pak zalobce b} pfevzal die 11. 5. 2009. Zalobci tak byl stihani pro spéch:iﬂ{ trestneho
¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) wresimtho
zakoniku, dilem samostatac¢ a dilem formou spolupachatelsts. R.oza-udkem Obvodnihe soudu
pro Prahu 6 (dale jen , 08 Praha 6} ze dne 8.12. 2009 byl oba zalobci zproswéni podané
obzaloby, rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen , \MS Praha™) ze dne 22. 4. 2010 viak byl
tento rozsudek zrusen a vée vracena O8 Praha 6 k dalsimu fizeni. Rozsudkem OS Praha 6 ze dne
7.9. 2010 byl zalobet opctovnd obzaloby zprostem, 1 tento rozsudek viak byl zrusen a vée byla
opétovnd vricend soudu prvého stupné. Potfeti byl Zalober obzZaloby wprodténi rozsudkem
ze dne 17. 10. 2011, 1 tento rozsudek vsak byl zrusen a véc byla opérovne vricena soudu prvého
stupné. Rozsudkem ze dne 19. 6. 2012 byli zalobci uznani vinnymi, od potrestani vsak bylo
upustine a zalobaim byla uloZzena povinnost nahradit skodu. K odvolini Zalobel 1 stdtniho
zastupee byl tento rozsudek  opétovné zrusen rozsudkem MS Praha ze dne 13.9.2012,
kdy MS Praha znovu rozhodl tak, Ze Zalobee a) byl uznan vinnfm ze spachani trestného Cinu
porusovani povinuosti ptl spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) weseniho
zakoniku, dilem samostatmé a dilem formou spolupachatelstyd, a byl mu ulozen trest odnét
svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem vvkonu na zkusebni dobu v trvani 1 let
a zalobce byl vznan vinnym ze spacham trestného <nu porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetkn dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakondku, formou spolupachatelstvi, a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 mésici s podminénym odkladem v¥konu na zkudebni
dobu v trvani 18 mésict. Soudasné byl zalobetiun uloZzena povinnost zaplaur pahradu skody.
Protl tomuto rozswdku podal Zalobee b) dne 12,12, 2012 dovolanid, kreré vsak vzal nasledné zpét
s ohledem na amnestn prezidenta republiky, kterd se na oba zalobce vztahowala, a zejména
z divodu Gnavy a ztraty davery ve qp*‘aved]iv{-* proces. Ministryné spravedinest nasledné podala
prot rozsudku MS Praha sti¥nost pro potuseni zikona ve prospéch obou zalobet a rozsudkem
Nejvysétho soudu CR (dale jen ,NSCR®) ze dne 206.2. 2014 byl rozsudek MS Praha zruden
a znovu bylo rozhodmuto tak, Ze oba Zalobet byli obzaloby zprosiéni dle § 226 pism. b} trestniho
radu. Usnesent o zahdjend trestnich stihdni zalobed, steyné jako odsuzmicd rozsudek je tak nutmo
oznacit za nezakonnd rozhodnut, v ddsledku kterych vunikly Zalobeim skody a nemajetkové
ajmy.

Zalobce a) uplatiul naroky na nahradw:
A. niklady na obhajobu Advokatni kancelafi Broz & Sokol & Novak

Tyto naklady Zalobce vydishl na dastkan 340 753 K<, a 1o s odkazem na nasledwici uhrazend

faktury

L popis dkond : ldstha
zaloha na pra\ ni C;Iu/b‘ 71 400 K¢
celkem 71400 K¢

Shodu s prvopisetn potvrzuje: Hana Wagnerovi
L
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faktura C. §

datiim popis rikonu H{'z?z:m odwréna
| 2.4.2009 | ucast u vyslechu Zalobce ) 3:15 16 250 I
16. 4. 2009 | jednani se Falobcem 0:30 12000 K¢
18. 4. 2009 | sepis navrhu na zastaveni trestniho stihani 1:30 7 500 K¢
= 4. 2009 sepis blanketni stiznosti piol_l usneseni o /almjcm 0:30 1 250 K&
rrestniho stihani
1 12.5.2009 | acastu vysleche 1:50 7 333,33 K¢
| 25.5.2009 jednani se zalobeem | -\ 1:00 4 000 K¢
1 28.5.2009 | Géast u vislechi 6:00 24000 Ke |
2. 6. 2009 | ucastu vyslechn 2:00 8 000 K¢
11. 6. 2009 | v§slech svédka v Brné 2:40) 4 000 I&c -
17.6. 2009 | seznameni se s vysctfovacion spisem v Bimé 2:00 4 000 K¢
11. 6. 2009 | zerara Casu Praha-Broo-Przha 5:30) [ 8 250 K¢ |
17. 6. 2009 | ztraca casu Praha Brno 3:00 L 4 500 K&
S 17. 6. 2009 | strita éasu Brao-Praha 2:00 13000 Ke
11.6. 2000 ‘ cestovad Praha-Bino-Praha - viakem _ 990 K¢
| celkembezDPH 95 073,33 K¢
| DPH 19 % 18064 K& |
| celkem s DPH ' 113 137,33 K&
i celkem s DPH zaokrouhleno 113 137 K&
faktura ¢. §§
dettfarm popis sikans | dictorand dobua odwréra
6. 8. 2009 | vyzvednuti obzaloby L0010 46,67 K
25.9. 2009 piiprava na hlavei Eéeni 1:00) |5 0[){) I\(
30. 9. 2009 | obhajoba pii hlavnim liéen 2:20) | 11 666,67
30.9. 2009 | obhajoba pfi hlavnim liceni 1:00 15000 Ke
| cclkem bez DPH ] 22083,34 K&
DPH 19 % ’ 4195,90
celkem s DPH ) o 2627924 K¢
celkem s DPH zacktouhleno 26 279 K¢
faktura &. § )
datum papm dikan - mmm}m doba odpénag
B. 12,2000 | obbajoba pii blavnim liéeni 200 [10000Ke
celkem bez DPII - - 10 000 K¢
DPFL 19 % LO00KE
celkem s DPH | 11900 K&
papis sikons [ ittovand doba | odmina |
16.3. 2010 | sepis vyjadicoi k odvolini stainiho vistupce 1:00 5 000 Ke

i celkem hex DPH

5 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzaje: Iana Wagnerova
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| DPH 20 “% 1 000 K¢
E
cclkem s DPH 6 00¢ Ke
faktura ¢ C.B
datnm papis dkaru iétovand doba Gdmiénad

22. 4. 2010 | obhajoba pit hlavnim licent

celkem bez 1DPH

1DPH 20 0% -
ce]_ktm $ DPH

5 416,67 K&

5 416,67 K&

1083 K¢

6 499,67 K&

celkem s DPH zaokrouhleno 6 499 Kc
faktura ¢ -
o rictovand o

deatatmr | popis skonn dobs afz?zr;f&a

16. 8. 2010 | nahlizeni do spisu - opis dilezitich mformaci, sepis 100 2 500 I
-,- pravy pro zalohce

17, 8. 2010 | obhajoba pit hlavnim liceni 1:30 7500 K¢
7.9.2010 obbajcha 1 scudu 1:45 8750 KE _
celkem bez DPH 18 750 K¢
DPIL 20 % 3 750 K&
celkems DPH 22 500 K¢
faktura C. &

dalum papis ikonu dddtovand doba vdmiéna
| 22.12. 2010 | vyjadreni k odvolanit stitniho zdstupee 1:05 5 416,67 K¢
celkem bez DPH 5 416,67 K¢

DPIT 20 %

1083 K¢

celkem s DPFE

6 499,67 K&

cetkem s DPH zackrouhleno 6 499 K&
faktura &. § S f‘
datum papis rikomu iitovand doba odmiéna
31.3.2011 | vpracovani vyjadient 3:00 15 000 K¢
celke m bL/ DPH 1 5 000 K¢
| DPH 20 % " i 3000 K&
celkem s DPH ) 18 000 K&
damm popis dkoni tictoveand doba odmina
3.5.2011 | obhajoba u hlavniho liceni (:45 3750 Ké
78 6. 7(}] 1 ~obhajoba u hlaviiho liceni (345 3750 KE
| celkem bez DPH 7 300 K¢
"DPH 20 % 1500 K¢
celkem s DPH N M - 9008 K&

Shodu s pryopisem potvrzuje: Hana Wagnerova
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| fakeora &.

L datum - paﬁzir sk iilovand doba t odwmina
' 11.10. 2011 | obhajoba u hlavniho liceni 1:30 7 500 Ké
“celkem bez DPFH 7 500 K&
DPH 20 % 1500 K¢
celkem s DPH 9 000 K&
fukturas C.
derlewn popis dikony gltovand dob Giming
2.5.2012 | obhajoba w hlavniho liceni 0:4¢ 3 750 Ké
19. 6. 2012 | obhajoba u hlavaiho liceni 2:05 10 416,67 K¢
129.6.2012 | sepis odvolini 1 1:00 5 000 K¢

cellkem bey [PH

19 166,67 K&

DIPH 20 %

celkem s DPH

| 23 000 K&

3 833,33 K¢

faktura ¢. §

datum popis dkonn

H#Fovand doba

odnina

(13.0.2012 | obha}oba pfl vefejném zasedani

”1:45-

8750 K¢

celkem bez DPH

8750 K¢

BPEL 20 %

1750 K¢

celkem s DPH 10 5060 K&
datim popis sikon Aitovand doba | odména

17.12. 2012 sepis dovolani

celkem bex DIPPH

"DPH 20 %

3:00

15 000 K&

15 000 K¢

3 000 K&

celkem s DPH

18 000 K&

B. ndkiady na obhajobu Mgr. Kliron Belkovovon

I'vte naklady zalobee vycish] na castku 3 000 K, a to s odkazem na nisledujici uhrazenou

fakturu:

faktura &. 8

datrm papis dkonu

oelidng

prevzett zastoupent

26. 2. 2014 jednani u NSCR

1500 K&

1500 K&

_celkem bez DPH (obhajce neni platcem DPH)

C. Naklady trestniho fizeni

3006 K¢

Tyto néklady Zalobce a) vycisll na castku 4 000 K¢, V odtvodnéni tchoio rozsudku se soud
timto narokem blize nezabyval, nebot’ tento narok byl jiz v pritbéhu fizent vyfesen (viz dale).

D. Cestovni naklady

Tyto naklady zalobce a} vvcisll na castku 5245 K¢ V odtivodnéni tohoto rozsudku se soud
timto narokem blize nezabywval, nebot’ tento narok byl jiz v pritbehu fizeni vyfesen (viz dale).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Wignerova
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E. Usly zisk

Zalobee a) uvedl, %¢ mu byla vinosem ministra obrany ze dne 31. 10. 2005 stanovena doba
shuzebniho poméru vojaka z povolani do ' nastoupil zalobce 2)
na funkcig 3 : : : kde pusobil az do 31. 7. 2008.

Po naveatu v

vykonaval zalobee a) od 1. 8. 2008 funkc §
(dile jen =
pﬁ kterém Ji : e
.ho mel byt 7fﬂobt,e a) na dobu od 1. 1. 2010
' (dale ]cn V této
_ ktery ve Funkci koncil k prosincl
2009. Zalobee 2) mél pro danou funikci viec 1y predpokmdv a iz od roku 2007 se na jeji vykon
piipravoval. Vybér zalobece 2) na uvedenou pozici viak byl zrufen 2 divodu Pf‘()[)lhd]lu_'l_()
trestnfho stihand, v disledku kterého zalobet a) 162 ke dni 15.9. 2009 skoncila bezpecnostni
provérka, kdyz fizeni o udéleni nového osvédéeni bylo pro probihajici trestni Hzeni preruseno,
a Zalobce a) tedy nebyl na mistog ' vyslan. Dne 16. 12, 2009 sdélil zalobcet a) nacelnik
Generalniho stabu, Ze 1 soudasné misto salobce 2, 1 bude k 1. 1. 2010 zruseno.
Na to byl dne 1712 2()09 V\'ddﬂ 107](.47 ministra obmm* kterym byl Zalobee 2) uréen
do ptl‘-.ol’l’i]ill dispozice ; I fdo 31. 3. 2010, kdy toto bylo ndsledné
prodlouzeno do 39. 6. 2010, Rozhodnutim ministra obrany ze dne 26. 3. 2010 byl Zalobee 2)
ke dni 30. 6. 2010 propudtén ze sluzebniho poméru vojika = povoh it

-' roce 0)'.-" 131‘010

vyhlasil

do 31.12. 2011

sviy personalni , dle kte

{

T'V"-llil 0l na msto

funkei mel /alobcu arndat

Dile zalobee a) uvedl, e na pozici
v roce 20010 a ve i
pozici obdrzel _ ¥ b\' leobce PO (;obu ledna a unorz 2012
(t). do prt dpf}kladfmt ho uk(m( eni sluzchniho p()tﬂ( ru) pobiral plat v ® o ziskal by tak
plat ve vvsi <c. 7. davodi vyse uvedenych tak 74](}1)!1 h‘-\]d castka 1 319 260 K¢, od krers
je nutné adedist pjar ktery zalobee a) obdrzel na povici (i .
2010, g. castku Ké, a dile \\bthU\’V phspévek, Kt\,r\ zalobee 2} obdrzel v obdobi
cervenec 2{‘-'10 az unor 2012, tj. castku Sl ¢, Na plato tedy Zalobd a)} udla castka
118 516 K¢, Kuélému platu je wiak numo dale piipocist uslou 11’1‘!1 adu za Zivotni naklady
na /ahmmcnvn pracovisti, kterou by zalobce a) ve funkci PEEW pobical, 2 kicra by za 24
mésict cinila castku 4 566 252 K& Od této uilé nahrady pak salobee a) odecet! naklady, které by
vypalozi na dosazeni whoto za.hr.ml(.mno prijm. 7 divodt uvedenych v Zalobé by zivotni
niklady Zalobce a) v D byly podstamé nizéi nez ndklady v CR, zalobce a) tedy v§i téchto
nakladi stanovil na castku 10 000 K¢ mésicné, ti. odecetl castku 240 000 K¢, a vélou nahradu
za zivotni niklady na zahranidntm pracowvisu tak vydislil na &astka 4 326 252 Ke. Konedne

I<E. 3( Y Navratu

v obdobi leden az Cerven

pak Zalobce a) uvedl, ze by ma €2 v obdobi od vnora 2011 do dnora 2012 nélezel pridavek
na bydiend, ktery s ohledem pa vyauceny odchod do zalohy k3. 6. 2010 ncmohl pobirat
(do 31. 1. 2011 mel Zalobee a) padélen sluzebai byt). Pridavek na bydlen ¢inf 10 200 K¢ mésicné,
a za 13 mésici tedy zalobct a) na tomro pridavka usla castka 132 600 K¢

Celkove tak zalobce a} wycisll udly zisk za dobu od 1.1.2M0 de 29.2.2012 pa castku
4577 368 K¢

F. Nemajetkova dyma zplasobend nezikonnym trestnim stihdnim

Na nahradé této ymy pozadoval Zalobee a) ¢astka 1 000 600 K&V odavodnéni tohoto rozsudku
se soud timto narokem blize nezabyval, nebot’ tento narok byl pz v prabéhu fizeni vyresen
(viz dale).

Z.alobee by uplanil naroky na nahradu:

A. naklady na obhajobu JUDr. Petrem Matéjkon

Shedu s prvopisem potvrzuye: Hana Wagnerova
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‘Iyto naklady zalobce b) vycisld na castku 154 004 KE. V odivodnéni tohoto rozsudku se sond
timto narckem blize nezabyval, nebot tento narok byl jiZ v pribéhu Hzeni vyfeden (viz dale).

B. Naklady trestniho fizeni

Tyto naklady Zalobee a) vycishl na castko 4 000 K&V odtvodnéni tohoto rozsudka se soud
timto narokem bifZze nezabyval, nebot’ tento ndrok byl jiz v pribéhu fzeni vyfesen (viz dale).

C. Cestovni naklady

Tyto niklady Zalobee a) vvcishl na castku 22 895 K&V odbvodnéni tohoto rozsudku se soud
timto nérokem blize nezabyval, nebot’ tento narok byl )iz v pribéhu fizeni vyfeden (viz dale).

D. Usly zisk

Zalobee by uvedl, ze v dobé zahijeni tresinfho stihani pracoval na pozici
. Rozhodmutdm ministra obrany ze dne 30, 3. 2007

T byla zménéna doim trvant bl\l?LbfﬂhO l‘)()ﬂlt.t{l'(’O]’ll\? z povolani Lio?)U 6 2014 K
2008 byl Zalobee by navrze

oncem zati

(dile jen
7. 2011 pak mél Zalobee

, ha které mcl
b) wastoupit po genimr.

. 1 pcmc
¥ (dale jen Am na jednu z téchro
z dm (>du pt{)bﬂnjlcﬂzo trestnfho stihani nenastoupil. Pokud jde o pozi 7 zalobce
b) byl navrzen n ninistryni obrany jako jediny kandidat, muntstryné naveh akeeptovala a bylo prgate
rozhodnud o ustanoveni do ﬁ.mkcc, po kterém mély nasledovar dnnost sméiujici k oficidlnimu
ustaveni do funkee s nastupem od 1. 12 2008 tomu viak z ditvodu zahijen_{ tresintho stihand
nedoslo @ navrh zalobee b) do funkee ' vl zrusen. Po zrusent . prv clm zahajent
trestniho sthani pro nezakonnost byl Zalobee b) navrzen na funkc NN
g nastupem od 1. 1. 2009, Ani toto viak ncbylo realizovane, kdyz ministrovi obmm
bylo avizovano brzké znovustibini Zalobce 1), nové usneseni pak bylo vydane dne 8. 1. 20 09.
Dne 26. 3. 2009 byl zalobce b) kvt nevyieSenému irestnimu stihani vyskrtout z 1. pozice
na funkci S Dne 6.5 2009 byloe vydano nové usneseni o 7*111*1](:‘111 rrestniho  stihiani
a NBU naslednd sc Zalobeem b) zahajil fizeni o zrugeni hezpecnostni pmwrk\ Dine 30. 6, 2009
obdrzel zalobee b) pfislib nacelnika generalniho stabu s tim, Ze by namisto pozice
byt ustanoven do funkee

azic zalobee b}

mohl
ami k tomu vsak z duvodu
zruseni  zprost'ujictho rozsudku odvolacim soudem dne 220 4. 2010 nedodlo. V ndvaznosu
na neustanoveni do posledne uvedené funkce pozadal Zalobee b) dne 22. 7. 2010 ministra obrany
o zkriceni uvazku a ukondeni dinné sluzby k31,7 2010 z divodu zirity diwéry a dalsi
pcr%pek*i\-'\-' /. davodu neustanovent do uvedenych pozic a omezenim piHstupu k u’mjovan{'m
skateénostem se Falobee by stal ,nepouzitelngm® generdlem, podifzeni j¢j norespekrovali. Zadosd
o ukondeni sluzby bylo vyhovéno, dnem 31,7, 2010 zanikl Zalobcei b) sluzebni pomcr vojika
z povolani a zalobee b) byl zafazen do zalohy.

-

Dide zalobee b) uvedl, ze h"ub\' mésicni plat na pozict byl v roce 2008 8 ¢ a hruby
mesicnt plat na pozict Ea @0yl v roce 2009 (L. 7 dobu od prosmcee 2008
do ervence 2010 tak Falobci b) usla n(Jmen (prt ptedpokladu ristu platu v prabéhu vwkonu
funkee) ¢ ¢ a za dobu od stpna 2010 do cervna 2011 pak Zalobe 1) uala m'm
Castka § Na. pozici § by pak zalobce b} pobiral plat ve vys
7z dobu 35 mésicl (pogw. sondu: dﬂ ge zafai}:ﬂ b) wrgamé dopusiil poceini chyby, kdy¥ na po: {'m .
mr’! bitod 1. 7. 2071 do 30. 6. 2014, tj. 36 mésica) tak zalobet b) usla ¢astka 1 739 500 Ké. Qd takto
vvcislenélio 1151(:‘110 platu je nutné odecist vysluhovy ptispévek, krery Zalobee by obdrrcl v obdobi
stpen. 2010 az cerven 2014, t. castku 1733 678 K& Na platu tedy zalobel b) usla castka
829 912 Ke¢. K uslému platu je véak nuino dile phpodist udlou nahradu za zivoti naklady
na zahraniénim pracoviss, kterou by Zalobee b) ve funkei NV CR pobiral, a kterd by za 35

énc

<.
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mésicll (pozn. Soudn: apél zremd poieini chyba) cmia castku 8 107 386 K¢, Od této uslé nahrady pak
zalobce a) odeced naklady, kieré by vynalozil na dosaze
uvedenych v zalobé by Zivowni ndkiady Zalobee by v

ni tohoto zahranéntho pijmda. 7, diwvodi
Fbyvly podstatng izl nez naklady v (_VZR,
zalobee 1y tedy vysi techro naklada stanovil ne castku 10 000 Ké mesicng, 1. odecetl ¢astku
350 000 KC (pogn. somdu: opét femd poletnl chyba), o uSlow nahradu za Zivotni naklady
na zahraniénim pracovists tak vycishl na &asthu 7 757 386 K¢ Konecne pak zzlobee b) uved],

ze by mu ¢z vobdobi od srpna 2010 do cervna 2014 nalezel pfidavek na bydlend,
kterv s ohledemn na vynuceny odchod do zalohy k317, 2010 nemohl pobirat. PHdavek.
na bydlent dini 10 200 K& mésicng, a za 47 mesicit tedy zalobal b) na tomto piidavku usla casika

479 400 Kc.

Celkove tak zalobee b) vycishl usly zisk za dobu od 1.12.2008 do 30.6.2014 na castku
9 066 698 Ke.

E. Nemajetkova Gyma zpasobena nezikonngm trestnim stihanim

Nz nahradd této dymy pozadoval zalobee b) dastku 1 000 Q00 K<, V odavodnéni tohoto rozsudku
se soud timto narokem blize nezabyval, ncbot” tento narok byl pz v prabéhu fizeni vyfesen (viz
dale}.

Pozadavky na zaplaceni uvedenyeh éastek byly Zalobad uplatnény o Zalovaného zidosunt ze dne
19,5, 2014, zalovany viak tyto Zadosu njjak nevviidil, pouze pfipisem ze dne 24. 7. 2014 potvrdi
prijem zadosti a vyzadal si upfesnéni daldich skutecnost, na coz bylo ze strany zalobcel reagovino
dopisy ze dnd 22. 8., 29. 8. a 3. 10 2014, Podanou zalobou se tak domahali Zalobee a) zaplaceni
castky 5 930 366 K¢ se zakonnym urokem z prodlent od podani zaloby do zaplaceni a zalobee by)
zaplaceni castky 10 247 5397 K¢ se zakonnym arokem z prodieni od podani zaloby do zaplacend

Zﬂlowul}?‘ zalcbou uplatnénd naroky ncuznal a navrhl zamitnutd Zaloby. '.f’,a}ovan}'-' potvrdil,
ze v ného zalobal dne 22052014 (podinimi ze dne 19. 5. 2014) uplanili pfedmdémé naroky
1a nahradue skod 2 nemajetkovych ajem. Zadost byly projednany dne 1.7. 2015, Zalovany
konstatoval, ze v predmemdm trestnim fizent bylo ve vetahu k obéma Zalobedm vydano
nezakonné rozhodnut, pozadované nahrady skod a pfimdéfena zadostiucinénl vsak ncbyly
poskytnuty v plné vysL Zalobei a) poskytl Zalovany odskodnéni v celkové vyt 166 378,50 K&
zahroujici naklady obhajoby ve wysi 53 879,50 K¢, cestovné zalobee a) ve vidi 2 499 K¢ a nahradu
nemajetkové Gimy ve vyst 110 000 K¢, ve zbytku byla Zzadost Zalobee a) zamituta. Zalobci b)
poskytl zalovany odskodnéni v celkové visi 244 079 K¢ zahrnujici naklady obhajoby ve vyst
151 381 K¢, cestovné zalobee b) ve wisi 7 698 K€ a nahradu nemajetkové Gjmy ve vvst
85 000 K&, ve zbytku byla zadest zalobee b) zamitnuta, fﬁalovan}? uvedl, Ze fizent bylo vadl
zalobelm zahdjeno dae 2. 10. 2008 sdélenim obvinini ze spiachani trestného Cinu porudovani
povinnosti pfi sprave cziho majetko dle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a) wesmiho zakona.
Die 21, 11, 2008 bylo uvedené usneseni vict Zalobel by zruSenc. Dal$i usneseni o zahijeni
trestniho stthani byle zalobei by sdéleno doe 8. 1. 2009, pricemz bylo nasledné opétovné zruseno.
Dne 6. 5. 2009 byvlo opétovné zahajeno trestoi stihant Zalobee b). Dne 23.7. 2009 byla podana
k GS Praha 6 obzaloba. Dne 8 12. 2009 byl vydan zprostwjici rozsudek, proa kterému podalo
statni zastupitelstvi odvolani. Odvolaci soud rozsudek soudu prvcho stupné zradil a vreatd vec
zpet soudu prvého stupné. Dine 7.9, 2010 byl OS Praha 6 vydan v pofadi druhy zprostujicd
rozsudck, proti kterému opétovaé bylo podano odvolani. Odvolaci soud rozsudek soudu prvého
stupn¢ opétovné zrudil. Dae 11, 10, 20171 vydal OS Praha 6 v porfadi pZ tieti rozsudek, krerym
opétovné zprostl obvinéné obzaloby. Dne 8 2.2012 probéhlo n odvelactho soudu vefejne
zasedind, pii kterém byl rozsudek zeusen a véc opétovné vrdcena. Dne 19. 6. 2012 uznal soud
obvinéné vinoymi, ale rozhodl o upusténi od potrestind, aviak uvlozil jun nahradit skodu.
Proti tomuto rozhodnat! se obvinéni odvolali. Qdvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné
zrudil a nové rozhodl o viné obvinénych a o ulozeni trestu. Tento odsuzuicd rozsudek nabyl
praval moci doe 13.9. 2012, Dne 17. 12, 2012 podal Zalobce b) dovolani k NSCR, které viak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Wagnerova



[
o

26,

i0 26 C406/2014

nemohlo byt v meritu vécl posouzeno, nebot dine 210 2, 2013 se obvindéai Gcastnili amnestic
prezidenta republiky. Dne 29.7. 2013 podala minisirgné spravedinosti stiznost pro poraSend
zakona ve prospéch obvménych. Dne 26.2.2014 bylo vydano rozhodnuti, fimz  bylo
konstatovano, ze byl poruSen zikon, rozsudek se zrusil a soud oba Zalobee zprostl obzaloby.
Pravni moct toto rozhodnuti nabylo t¢hoz dne. V souladu s konstantni judikaturoun tak zalovany
uzavrel, ze v daném pfipadé doslo ohledné Zalobet k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu
§ 10 zikona & 82/1998 Sb., za které lze povazovat s ohledem na vysledek trestniho Hzend
rozsudek MS Praha ze dne 13. 9. 23412,

Pokud jde o jednothivé naroky uplatnéné Zalobcem aj), Zalovany uvedl:

A., B. naklady na obhajobu Advokdtni kanceldfi BroZ & Sckol & Novik a Mgr. Klarou
Belkovovon

Byly splnény podminky pro piiznini tohoto naroku co do divodu, vise pozadované nabrady
viak byla poniZena v souladu s advokamim tarifem upravyjicim mimosoudni odménu,
kdy Zalovany vycharzel ze sazby za jeden Gkon dle § 7 advokatndho tarifu, pticemz v ptipadé
zalobee a) phistusi za jeden Gicon pravnd shuzby odmeéna ve vys1 1 500 Ké. Protoze pak 7alobee a)
hradil nikdady obhajoby pribézné na zakladé vyuctovani jednotlivych faktur, pficemz kazda byla
vyucrovana dle pfisiusntch hodnot pHslusného roku a zdroven odvedena DPH u kazdé fakiury

zvlast v urcitém roce, projednal Zalovany zidost v této asti pro zjednodusen! u jednotlivich
taktur zvlast’

Zalovanj-' piiznal castku 11 959,50 K<, kterda spocéiva v péti dkonech praved sluzby, jednom

pulikom pravnd sluzby, sestt rezijnich pausdlech a piislu$né sazby DPH.

Nebylo vznino:

- 16.4. 2009 . jedndni s klientem v deélce 30 muin — neni dkon pravol sluzby dle § 11 odst. 1
pism. ¢j advokatniho tarifu,

- 7.5. 2009 — stdznost do usneseni o zahdjeni testniho stthani — sporovano chodnoceni tohoto
akonu, pondévad? se nejednza o podant ve véet samé, nybiz o dkon dle § 11 odst. 2 pism. d),
odst. 3 advokatntho tarfu (viz usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2007,
sp. 711, 3 To 161 /2006), 7a ktery nalesi odmena pouze ve vvsi poloviny sazby.

Co se tyce cestovného viakem z Prahy do Brna dne 110 6. 2009, tento narok nebyl pfizaan, nebot’

cestovne nebhylo nyjak doloZzeno. 70 davodu neprediozeni techuického prikazu vozidla obhdjce

pouzitého k pozadovanym dkondm am na vyzvua zalovancho ze dne 24. 7. 2014, nebvlo mozné
cestovné ze dne 11.6.2009 a 17. 6. 2009 piiznat. Byl pouze pRiznan promeskany cas cestou
dle § 14 advokatnibo tarifu ve w8 952 K¢ vé. DPHL

faktura .

Zalovany piiznal &stku 6420 K& predsiavujicd 3 dkony praved sluzby, 3 rezijni pausaly
a prislusnou DPH. Uznano nebylo:
- 0. 8. 2009 — vyzvednuti obzaloby — neni dkon pravad sluzby dle § 11 advokamibo tarifu,

-

- 25.9. 2009 — priprava na hlavyni Héeni — neni ukon pravni sluzby dle § 11 advekatniho tarifu.

fakiura C. §

Zalovany phiznal castku 2 142 K¢ predstavujic jeden dkon pravod sluzby, 1 reZijni pauvsal
a ptisluinou DPHL

faktura €.

Zalovany piiznal &astka 2 160 K¢ pFedstavuiici 1 tkon préavaf sluzby, 1 reZijnf pansil a piisluinou
121PH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Wignerova
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faktura ¢. §

Zalovany phiznal ¢istku 2 160 K¢ predstavujici 1 ukon pravod shuzby, 1 reijni pansal a pHslusnou

[2PH.

faktura C,

Zalovany priznal Castha 4 320 K¢ pfedstavujic 2 dkony praval sluzby, 2 rezijni pausaly
a pfislusnou IDPH. Uznaoo nebylo:
- 16. 8. 210 - nahliZzen{ do spisu -- nejedna se o Ukon pravoi sluzby dle § 11 advokamiho ranfu.

faktura &, §

Neuzndno. Ukon vyjadieni k odvolint 57 ze dne 22. 12, 2010 nema oporu ve spisc.

faktura ¢.

Zalovan¥ piiznal éastku 2 160 K¢ predstavujici 1 dkon pravoi sluzby, 1 rezini pausal a ptisluinoun

DPH.

faktura ¢. g

Zalovany piiznal castku 4 320 K¢ predsmavaojici 2 dkony pravol sluzby, 2 rezini pausaly
a ptislusnon DPLI.

faktura ¢.

Zalovany piiznal éastku 2 160 Ké pFedstavuyyic 1 dkon pravnd sluzby, 1 rezijni pausal a prislusnou
DPH.

faktura ¢.

Zalovany priznal casthu 8 640 K& predstavujici 4 dkony pravol sluzby, 4 reZijni pausaly

a prislusnou DPIL

faktura ¢. §

Zaloy any priznal castku 2 160 K¢ predstavuiict 1 dkon pravii sluzby, 1 rezyni paosal a pHsludnou
12PH.

faktura C.

Neuznano. Ukon | sepis dovolant ze dne 17, 12, 20127 neina oporu ve spise.

faktura &. Mgr. Belkovova)

Zalovany prznal castku 4 320 K¢ predstavujici 2 dkony pravod sluzby, 2 re2ini pavsaly
a piishainou DPH.

E. Usly zisk

Dle zZalovaného nelze pozadovany usly zisk piiznat, nebot’ neni postaveno najisto tvrzend,

ze by zalobee a) do kutecné vycestoval. I'vrzeni jsou dle Zalovaného pouze ve qpc-kul:{rivni
a neurcité rovine. Tvrzeni o vyslani do

1eni zalobeem a) poulO/( No tim, 7Ze prave pi(dmetue
trestni Azend zmafilo vycestovani Zalobee a) d“’ Zalov any vypofada pouze naroky, jez jsou
azany prislusnymi listtnami V' histing, krerd je pfedlozena

nespomé tvrzeny, ale zaroven 1 prok:
uvadi, Ze v roce 2007 vyhlasd sviy

zalobcem 2) k Zzalobe, e
personalnd ZAMYSL. Nicim dalsim vs
auz viibec ne, ze k tomu ncdoslo v pricinné souvisiostt s predmémym trestnim  fizenim.

g
k nend podlonﬂo z¢ k tommuto melo skutecné dojit

Zalovany soucasné upozormid, ze v souvislost s uslym ziskem zalohce a) pozadoval po zalovaném
vyssi castku, nez pozaduje v zalobe. Zalobee a} st dle zalovaného tedy neni sam jisty presnou
pozadovanou ¢astkou,

Pokud jde o jednotiivé naroky uplatnéné Zalobeem b), Zalovany uvedl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Wagnerova
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D. Usly zisk

Stejné jako u zalobee a) nelze dle zalovaného pozadovany udly zisk pfiznal, nebot” neni postaveno
nayisto tvrzeni, ze by se zalobee b) stal prvnim kandidaten: na nist _
7 zalobeem b} piedlozeného dokumentu oznaceného jako vyslani pro rok 2010 nelze
dovozovat, Ze zalobce b) byl prvnim a ]cdlmm kandidatem. lato tvrzeni jsou dle Zalovaného
pouze ve spekulativinl a neurdit¢ rovind, nehot’ zalovany neshledava jistotu ve skatecnosti,
ze by zalobce b) opravdu vycestoval. Stejné jako u Zalobee a) Zalovany upozoril, ze v souvislost
s uilym ziskem Zalobee b) pozadoval po Falovaném vy$ Sastku, nez pozaduje v zalobé. Zalobee
by s1 dle zalovaného tedy neni sam jisty presnou pozadovanocu éastkou.

K pegadavka zalobeh na pRznand aroka z prodlent ode dne pc'sd'ini Zaloby, 1. od 18. T1. 2014 pak
zalovany namitl, Zze zadostt zalobct mu byly dorceny dne 22. 5. 2014, Zalobclun mk piipaday
urok z prodieni nalezi az ode dne 23. 11. 2014,

Zalobel pii jedndni konaném doe 4. 8. 2015 uvedli, Ze Zalovanym priznand castky jim byly
zaplaceny dne 3. 7. 2015,V rozsaha poskytoutého pluéni pak vzali Zalobel svou Zalobu na jisting
zpet, rj. zalobce a) do Gastky 53 879,50 K¢ na ndkladech obhajoby, do castky 2 499 K¢
na cestovném a do dastky 110 000 K¢ na nahrad¢ nemajetkové Ojmy a zalobee b) do Eastky

51 381 K& na nakladech Obhdjob\' do castky 7 698 K< na cestovném a do castky 85 000 K¢
na 11(1}11'&{1(, nemq]etkove Gjmy. Rizeni bylo v rozsashu zpéwvzeti Zaloby zastaveno usnesenitm

ze dne 7. 8. 2015, & 3. 26 C 406/2014-318.
V podanich doslych soudu ve dne 19.a 21 8. 2015 zalcbee a) uved]

stran faktury .|

Za tkon jedmani s Klientem v délce 30 mm dne 16. 4. 2009 lze phiznat odménu minimalné
v hodnote poloviny tkonu, a to v souladu s § 11 odst. 3 advokitniho tarifu, nebot” se jedna
o tkon, ktery je svoji povahou a ucelem neblizdl porade s klientem, presahujici }(,dnu hodinu,
aviak s ohledem na vypoctené Gkony v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu lze piiznat prave polovinu
ukonu a nclze dkon odmitnout ]ako takovy. Stran stiznostt do wsneseni o zahdjeni trestniho
stthani ze dne 7. 5. 2009 namitl, Ze stiznost ma osm stran vCetné rubriky, a nelze se tak ztotoZnit
se zavirem zalovaného, Ze by Zalobei 2) pHshiicla pouze nahrada za polovinu Gkonu. Zalobee 1)
tak trval na zaplaceni celého tkonu pravni shazby, a to s poukazem na § 11 odst. 3 advokatutho
tarifu. Stran cestovného viakem z Prahy do Brna dne 11. 6. 2009 zalobee 2} predlozi vyactovani
cestovinhn pr:_kuenl ze dne 11. 6. 2009 véetné vyictovani pracovni cesty. Cestovné ve vysi
200 K¢, 474 K& a 316 K¢ tedy bylo vynalozeno. Dale pak Zalobee a) predlozil kopii technickébo

prikaza voridla Audi, r.oz kterym byly dcétovany naklady na cestovné pro tcely
seznament se s trestnim spisem dne 17, 6. 2009,

stran fakiury &. §

Ukon wyzvednuti obZaloby dne 6. 8. 2009 je dle § 11 odst. 3 advokitaiho rarifu srovnatelny
s Gkonem pravni sluzby a nend divod tento dkon nepiiznat. V ramer Gkonu piprava na hlavni
licend doe 25. 9. 2009 byl rovnéz sepsan rozbor pro tyto cely, coz lze povazovat jednoznacéné
za ukon pravid sluzby a neni divod, aby zaloba a) tento Ukon nebyl pfiznan.

stran fakoury ¢, i

Zalobce a) piedlozil vyjadieni ze dne 23. 12. 2070, kterym dekladal véelnost Bétovaného dkonu,
a trval na jeho zaplaceni.

stran faktury &. 8

7.alobee a) dolozil, Ze dovolani profi rozsudka MS Praha bylo sepsano dne 18. 12, 2012, a trval
na zaplaceni pfedmétneé faktury.

Zalov:m}'-‘ v podani doském soudu dne 27. 8, 2015 doplnil

Shodu s prvopiscin potvrzuie: [lana Waenerova
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stran faktury .

f’“lm-‘fm{-' nesporje provedeni cest k akondam pravod sluzby ve dacch 11 6. a 17. 6. 2009, 2 toho
divoda pT‘[Zl‘l’il zalobet a) promeskany cas, ale zasadné brojl prod tomu, aby mu v konecném
rozhodnud bylo vlozeno platit vroky z prodieni 7 téchto soudem ndsledné piiznanych Castek
za cestovné ode dne 23. 11. 2014, od kdy se zalovany dostal dle § 15 zakona ¢ 82/1998 Sh.
do prodleni, ale az ode dne, kdy byl soudu dorucen rechmc.kg:-' prikaz pouzitého vozidla
a dolozeni cesty viakem. Neni vinou zalovaného, Ze cestovné nemohlo byt v rdimel predbézného
projednani zalobal a) pfrznano.

Dale zalovany uvedl, Ze nedopatfenim nebylo Zalobel a) priznanc v souvislosd s touto fakturou

vramei piedb#Zného projednin Fidosti osm dkond pravai sluzby. Zalovany nechéva

na posouzeni sowdu a nesporgje jejich provedeni, ale jejich ohodnoceni dle vywactovani k této
faktute. fedna se o ukony:

- 28.5. 2009 — vyslechy svédka R
odmény za 3 Gkony pravai Sluib\-,

- 2.6. 2009 — vyslech svédka P zalovany nespotuje pi*i’/néni odmény za 1 Gko,

- 11 6. 2009 — vyslech svédka F | -- zalovany nesporuje piiznini odmény za 2 tkony,

- 17. 6. 2009 — seznameni se s \Tber_tm*acnn spisern na PCR v Brad — zalovany nesporuje priznini
odmeny za 2 dkony.

zalobce b) a zalobce a) — Zalovany nesporuje pfiznani

Dale zalovany za tyto tkony nesporuje 8 rezijnich pau:‘,ﬁ]ﬁ dle § 13 advokatniho tarfu
a pfislusnou DPH. K zidostt nebyio pitlozeno komplexni vyactovani a zalovany musel (kony
dohledavat slozit¢ ve fakturich a jejich piflohach a dale pf epocltavat v souladu s advokatnim
tarifem, doslo tak nedopatrenim k této chybé. Zalov: anym byle zjisiéno, Ze vyse uvedené tkony
byly provedeny, ale jiz nebyly v ramci pfedbézného projednini u zalovancho proplaceny.

Podanim dodl¥m soudu dne 5. 10. 2015 Zalobee a) upfesnil sva tvrzend stran nakladi na obhajobu
Advokatni kancelafi Brez & Sokol & Noviak, kdyz namisto faktury &
na naklady vyactovand jnymi dvéma faktaram:

odkizal

faktura ¢
datunr papis iikowu Hitorand doba t odména
11,2008 | jedndnd se zalobcem 0:30 2000 K¢
711, 2008 sepis zadostl o prezkoumani postupu vysetfovatele 4:00 16 000 K¢
11. 11. 2008 | dokondeni zadost o prezkam 0:30 2 500 K¢
celkem bex DPH 26 500 K¢
DPH 19 % | 3895KC
celkem s DIPPH 24 395 .KC
. faktura £.§ e
L datam popis dkonn iictovand doba | odmiéng
131. 1. 2009 | sepis zadosti o vikon dohledu nad &Gnnosti OSZ Praba 6 | 2:00 | 8000 K¢
4 2. 900‘)______ __jedx]érli se ’Ealobcem ) OO______ o 4 UGU Ixa_
6. 2. ')(}09 Ztrata casu thd,—ﬂmo o 2:00 4 (JU{} K¢
7.2. 2009 | ztrata casu Brmo-Praha 2:00 4 000 K¢
7. 2. 9(}(}9 Cestov nc l’rah’t Brno Praha - auiem L 2789 K¢
ce]Lem bez DPII 30 289 K¢
DPIL 1% 9% 5755 K¢

Shodu s preopisem potvrzuje: Hana Wagnerova
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', celkem s DPH N o 1| 36 044 K& '

[Dale pak Zalobee a) uvedl, Ze soud by mél v rimci rozhodovani o nahradé naklada pithiédnout
t€z k § 12 odst. 1 advokataiho tarifu, dle krerého lze hodnotu ikotu zvysic az na trojnisobek.

Ve véar bylo poprvé rozhodnute rozsudkem ze dne 27.7. 2017, £.3. 26 C 406/2014 631, kterym
bylo zalobel a) phizadno pravo na zaplaceni troku z prodleni » ji% zaplacené éastky 166 378,50 K&
od 253. 11. 214 do zaplaceni, cestovného ve vysi 2 746 IK¢ s drokem 7 prodleni od 23. 11. 2014
do zaplaceni, nakladé obhajoby wve visi 10092KE s drokem 7z prodleni od 23, 11. 2014
do zaplaceni a  nahrady nemajetkové Ojmy wve vidi 390000 K¢ surokem  z prodleni
od 23. 11. 2014 do zaplaceni, ve zbytku byla Zaloba stran narokd Falobee a) zamitnuta. Zalobci b)
bylo phznano pravo na zaplaceni uroku z prodleni ziz zaplacené castky 244 079 K¢
od 23. 11. 2014 do zaplacent, cestovného ve vysi 15 197 K¢ s trokem » prodleni od 23. 11. 2014
do zaplaceni, uslého zisku ve \\“‘:1 761 313 K¢ s urckem 2 prodleni od 23. 11. 2014 do zaplaceni
a ndhrady nemajetkové Gmy ve visi 415000 K¢ s arokem z prodleni od 23.11. 2014
do zaplaceni, ve zbytku byla zaloba stran narok zalobee by zamitnura.

Proti rozsudku podali odvolini viichni Géastnict. Zalobel pak v rimd odvolaciho fzeni vzali
podanim doslym soudu dne 27. 9. 2017 svou zalobu ¢astecné zpét, a io alobee a} v poZadavkn
na nihradu uslého ziska do distky 533 196 K¢ s prislusenstvim s Zalobce b) v pozadaveich
na nahradu nakladi obhajoby do castky 2 623 K¢ s piislusenstvim a na nahradu uslého zisku
do castky 818 624 K¢ s pfistusenstvim,

Rozsudkem MS Praha ze dne 22. 2. 2018, &1, 29 Co 464/2017-696, byl rozsudek casteenc
potvrzen, Castecneé zmeénén a castedné zrusen tak, ze

stran Zalobce a)
- byla zaloba zamitnuta v pozadavku na zaplaceni iroki 2 prodleni 7z celé zalované c¢istky za dobu
od 18. 11. do 22. 11. 2014,
-bylo pfiznano pravo na zaplaceni drokd z prodieni 7 jiz zaplacené &istky 166 378,50 K¢
od 23. 11, 2014 do zaplaceni (3. 7. 2015),
- byla pifiznino pravo na zaplaceni nihrady nemajetkové dimy v celkové vydi 890 000 IK¢
s piislusenstvim,
- byla zamitnuta zaloba v pozadavku na zaplacen cestoviiého ve v 2 746 Ké s prislusenstvim,
- bylo zastaveno fizeni stran pozadavku na zaplaceni uslého zisku do éastky 533 196 K¢
s pHsludenstvim,
- byl rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvého stupné k dalsimu fizen! stran pozadavkd na
zaplaceni
- nakladt obhajoby ve v¥&1 289 87350 K& (posn. soudu: v odivodnéni vozsadkn je chybné wvedena
ddstha 289 879,50 K& kdys paivodnd postadovanych 343 753 K& minns Salopanine saplaceyeh a Saloboem
a) vialyeh zpér 53 879,50 Ké égni 289 873,50 Ko,
- nakladd trestntho fizeni ve visi 4 000 K&,
uslého ziska ve vvst 4 044 172 K& (posw. soudu: v oditvodnénd rosiudka je chybné nvedens fdsika
4 327 953,50 K&, kdys privodné posadovanich 4 577 368 K& nitnies Salobeem a) vzalich spét 533 196 K&
dni 4 044 172 K&,
o vic s urokem z prodient od 23, 11, 2014 do zaplaceni.

stran Zalobce b) _

- biyla Zaloba zamitnuta v pozadavku na zaplaceni iroks z prodleni z celé Zalované castky za dobu
od 18. 11. do 22. 11. 2014,

-byle pfiznano prive na zaplaceni vroki z prodleni ziiz zaplacené Castky 244 079 K&
od 23. 11, 2014 do zaplaceni (3. 7. 2015},

- byla pfiznano prave na zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy v celkové vysi 915 000 K¢
s prislusenstvim,

- byla zamitnura zaloba v pozadavku na zaplaceni cestovného ve vy$t 15 197 K¢ s prisluSenstvim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iana Wignerovi
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- bylo zastaveno fizeni siran poradavku na zaplaceni uslého zisku do dstky 818 624 Ke
s prislusenstyim,
bylo zastaveno fizeni stran pozadavku na zaplaceni nakladi obhajoby do castky 2 623 K¢
s prislusenstvim,
- byl rozsudek zrusen a véc vricena soudu prvého stupné k dalsimu fizeni stran poZadavki
na zaplaceni
- nakiadd trestniho fizend ve wst 4 000 Ke,
- uslcho ziska ve vyst 8 248 074 K< (pogn. sondu: v oddvodnéni rozsudfn je chybné mredena Sistha
8§ 252073 Ki; kdy$ privodné padadovanych 9 066 698 K& minns Falolicem b) voatich spét 818 624 K éind
8 248 074 K4,

o vse s arokem 2z prodlent od 23, 11. 2014 do zaplacend.

V cast, ve které byl rozsudek zrusen, vydell odvolaci soud soudu prvého stapné zeyména
nepfezkoumatelnost odévodnéni.

]

V podani dosiém soudu dne 24. 7. 2018 zalovany doplnil:

stran faktury ¢. i

Jehkoz zalobee a) dolozil sepis vyjadieni k odvolani statniho zéstupce, nalezi mu nahrada nakiada

za tento Gkon pravnoi shuzby, a to odmiéna ve vydi 1 500 K¢, rezijni pansdl ve vyt 300 Ké a 20%
DI . cellem 2 160 Ké veé. DPH.

stran faktury €.

Tehkos zalobee a) dolozil septs dovolani, nalezi nou nahrada nakladd za tento ukon pravn{ stuzby,

a to odména ve vyt 1500 K¢, rezijnd pausal ve vsi 300 K¢ a 20% DPH, tj. cctkem 2 160 K¢
v, [DPH.

stran faktur ¢.

Tyto faktury nebyly u zalovaného nikdy uplatnény v timer predbézného projednini Zzadosti
(vvplyva tak 1 z vyjadieni zalovaného, kde se zalovany vyjadivje ke kazdé jednotlive uplatnéné
faktufe zvldst). Zalovany se tak nemiZe vyjadit k jednotlivim dkoniim, nechava na posouzeni
sondem. Pouze npozoriuje na t skutecnost, ze piedmétem tohoto soudniho fizeni je shodna
Castka, ktera byla n Zalovaného uvplatnéna, Pokud tyto fakwury nebyly u Zalovancho uplatheny,
logicky je nyni zaddna wyidi castka, nez je predmétem Zaloby, a o niZz desud nebylo soudem
rozhodmto.

Pii jednani kenaném dne 31. 7. 2018 vzali obha zalobcl svou Zalobu dastedné zpét v pozadaveich
na zaplaceni naklada rrestniho fizeni v ¢astkach po 4 000 K¢, kdyz jim OS Prala 6 prislibil, Ze jim
tyto naklady zaplati. Zalobce a) pak vzal svou Zalobu &asteéné zpét v pozadavku na zaplaceni
uslého zisku nad ramec distky 863 792 K&, kdy na pozadavku na zaplaceni téro castky setrval.
Zalobee b) vzal svou Falobu Casteéné zpét v pozadavku na vaplaceni usiého zisku nad rémec
castky 1 528 838 K¢, kdy na pozadavku na zaplacerd této ¢astky setrval,

Ve viat bylo podrubié rozhodnuro rozsudkem ze dne 31, 7. 2018, ¢ §. 26 € 406/2014-727, kterym

bylo

- pHipusténg  zména zaloby udinéna podanim ze dne 30.9. 2015 (zména tvrzeni odkazem
na faktury ¢. S . B irok ¢ 1),

- zalobel 2) ptiznano pravo na zaplaceni nakladd obhajoby ve vysi 52 029,44 K¢ {(pogn. somnda:
# odivodrin rozsudkn chybné nvedeno 46 407,13 K¢) s piislusenstvim (v¥rok ¢ IL),

- zalobel a) pfiznino prave na zaplaceni udieho zisku ve vysi 863 792 K< s arokem z prodlent
od 23. 11. 2014 do zaplaceni {vyrok ¢. I},

- Zzaloba ve vztahu k Zalobd a) zamitnuta do pozadavku na wzaplaceni castky 237 850 K¢

s prislusenstvim (vyrok & IIL},

fizeni ve vatahu k Zalobal a) zastaveno do éastky 3 468 161,50 K¢ (vyrok ¢ TV,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Wiagnerova
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- zalober b) pfiznano pravo na zaplaceni uslého zisku ve vyst 1 528 838 K¢ s drokem 2z prodlent
od 23.11. 2014 do zaplaceni (virok ¢. V),
- fizeni ve vztahu k Zalobei b) zastaveno do castky 6 727 236 K¢ s pisludenstvim (virok & V)

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalovany, s to do vyhovujicich vyrokd ¢ IL a V.
a souvisejicich v¥roki o nahradé naklada Huent

Usnesenim MS Praha ze dne 7. 3. 2019, .. 29 Co 507/2018-745, byl rozsudck ve vyhovujicich
vyrocich ¢ 11 a V. a souvisejicich vyrocich o nahradé nakladd fizeni zruSen a v tomto rozsahu
byla e vracena soudu prvého stupné k dalsimu fzeni. V ostatndch vyrocich zistal rozsudek
nedotcen. Jehkoz rozsudek byl ve zmidené dasu opétovne nepiezkoumatcny, naiidi odvolaci
soud, aby veéc v dalsin fizeni projednal a rozhodl jiny soudee. Odvolaci soud pak shraul,
zc predmdétem dalsiho Hzend jsou toliko pozadavky

- zalobee a) na zaplacent nakladd obhajoby ve vyé 32 (29,44 K¢,

- zalobce a) na zaplacent udlého zisku ve vysi 863 792 K¢,

- zalobee b) na zaplaceni uilého zisku ve visi 1 528 838 K¢,

to vée s arokem z prodleni od 23. 11. 2014 do zaplacent.

Pit jednani konaném dne 4. 9, 2019 zalobei upiesnili, Ze Zalobu vzall v pozadaveich na zaplacent
nakladi  trestniho  fizeni v éstkich po 4000 K<E zpér véemé pislusensod. Zalobce a}
pak upfesml, z¢ poZadavka na nahradu nakladt obhajoby se netvkalo zadné dalsi d¢dstedné
zpltvzett zaloby vyjma zpétvzed do zalovanim zaplacend castky 53 879,50 Ke. Po ¢asteéném
zamitnuti zaloby drubym rozsudkem by na tomto niroku mélo byt pfedmétem #Hzeni zaplacent
castky 52 029,44 K¢ s pislufenstvim, jak uvedl odvolaci soud ve druhém zruSovacim usneseni.
Dile zalobce a} upfesnil, ze nikdy nevzal svou zalobu swan pozadavks na zaplacent uslého zisku
zpét tak, aby poradoval méné nez castku 863 792 K¢ s piislusenstvim, Zalobce b) pak uptesnil,
7e nikdy nevzal svou Zalobu v pozadavka na zaplaceni uslého zisku zpét tak, aby pozadoval
zaplaceni ménd nez 1 528 838 K< s prislusenstvim.

Zalobce a) pak upfesnil, Ze poZaduje zvyieni o odmény o jednonasobek u dkontd pravoi sluzby:

- porada s klientem dne 4. 2, 2009 . Tato porada probéhla mimo pracovnl dobu ve vecernich
hodinach cea kolem 18. hodiny a byla 1 ¢asové narocna a pfedchizela vyslechu v Bmé, ktery se
uskutecnil doe 6. 2. 2009.

- porada s klientem dne 25.5. 2009 - Tato porada opét probihala ve vecemich hodinich,
cca od 18 hodin, jednalo se o pfipravu na vyslech dne 28. 5. 2009, kde byli vyslechnuti pan

an RGN dalsi osoby.

- sepis odvoland

dne 29. 6. 2012 — Slo o odvolind proti odsuzyjicimn rozsudku, ve kterém bylo
potfcba velmi obsahle argumentovat.

- sepis dovolani doe 17.12.2012 - Zalovany sice namilal, e dovolini nebylo obhajcem
zalobee a) podano, nicméné sepsano bylo. Byl to tkon velmi ndrodny, navyseni o jednonisobek
se tak zda vice nez pamdéfend.

Zalo any sporoval divodnost navyseni odmény za Zalobeem a) uvedené dkony. Konani porad
v 18 bhodm je u mnoha advokatnich kancelati v podstaté béing pracovni Cas, neélo o zadny
mimoradny Gkon, napf. v nocnich hodinach ¢ jinak narocny. Za sepis dovolani by méla byt
nihrada poskytnuta, aviak nikoliv s poZzadovanym navysenim, kdyz dovolind nebylo k soudu
podano.

Pi1 jednani konaném dne 2. 10. 2019 Zalobct potvrddi, ze Zalobu brali v poZadavcich na zaplaceni
uilého zisku, nad rimec stile pozadovanych dastek 863792 K¢ a 1 528 838 K¢, vietne
prisluscnstyvi.

Zalovany pak doploil, Ze opétovné sporuje ucelnost nakladt vynaloZengych na sepis dovolini
pro zalobce a), kdyz dovolini nebylo doruceno soudu, a nesplnilo tak svij dcel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: [lana Wagnerova
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Na zakladeé provedeného dokazovani a shodnych tvrzeni ucasmikd udinil soud nasledujicl
skuthova zjéénd:

tresini stihdani

Viict obéma zalobetim bylo vedeno trestal sthani pro spachani tresiného ¢inu porusovani
povinnosti pfi sprave ciziho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkona. Zalobc
bylt nejprve rozsudkem MS Praha ze dne 13.9. 2012 pravomocié uzndni vinnymi a byly jim
ulozené podminéné tresty odnéti svobody. Dovolant proti odsuzujicimu rozsudku podal toliko
zalobce b), kvtili ucast Zalobed na amnesti viak o ném nebylo rozhodovino. K nasledné podané
stiznosti pro poruieni zakona ve prospéch zalobcd byli Zalobet ke dni 26. 2. 2014 obzaloby
pravomocne wprostén (z7ifténe re shodnych toryent dlasiniki).

naklady Zalobce a) na obhajobu Advokitni kancelafi BroZ & Sokol & Novik

Obhajce ucinil v ramci obhajoby Zalobce a) tyto tkony:
- prevzed ublm]ob\ \»(.( tn( ud. 1elu plue moct dne 5. 11. 2008 (5iiténe 5 pind moct na £ L 37 spisu
OF8 Praba 6 5p. 0. §

- sepis zadostl o pre 71xourmm post‘upu policejniho organu ve stoyslu § 157a trestniho fadu
v histopadu 2008 (57isténe ¢ pripisu stilniho zdsiupee reqgujivibo na tuto $ddost e dne 2.72. 2008 ).

Odmena za tyto dkony byla Zalobcl a} obhajcem wydctovina fakturou ze dne 31. 12. 2008
na castku 24 395 K¢ vé 19% DPH. Fakaura byla uhrazena ze zalohy slozené /Alohum a) dne

11,2008 na zaklade zﬂohm'c fakoury e dne 5011, 2008 fziisténe 2 /e
/rg,rwffc)r)e akinry ¢ g, darlioviho dokduadu & salohové fakiure & ;

Obhajce ucind v ramet obhajoby Zalobee a) dale tyto Ukony:
sepis zadost o vikon dohledu na cinnostl Obvodniho stitntho zastupitelstvl pro Prahu 6
v lednu 2009 (y/isténe 3 vipovédi falobee a), a to i s ohiedem na skutecnost, Se Salovany pry jednint konaném
dne +. 9. 2019 provedent wikonu pitmo nesporoval, namital jer nepripustnost dctovdni odwmény ve smbuoni vysi;
s obledem na lento zdvér soud fake nadbylelny samit] divkas pripisen Mdstskébo stdtnibo gastupitelsivi v Prage
we dne 24. 2. 2009, Elerym byle na predmétny padxe;‘ Fecgnvdns),

- porada sc zalobcem a) dne 4. 2. 2009 v délee 1 hodina (3Eitin g mipovédi Salobee a), faktury & a

' estniho probldfeni Satobee a) ze dne 29, 7. 2014 o fom, Se wiechny adaje [v plipad? porady
adrokdta a klienia se jednd o datum o délkn frodnil o provedenyeh dkonech privni siughy, wvedenyeh
v prediosenych fakinrich Advokdni kanceldi¥ Brog & Spkol & Novik s.r.o., jsou pravdivé),

- ucast u vyslechu zalobee v Brné dine 6. 2. 2009 v délce 1 hodina 30 minut (g2iéne = viporidi
Falobee aj, faktury & festndho probldasent Salvbee a) se dne 29. 7. 2014 o fom, e wiechny sdage
{0 pripadé porady advokdla a Klienla se jednd ¢ datwm a délkn trodnil o provedenych dkonech pravai sluzby,
upedenyel v prediosenych fakinrich Advokdini kanceldri Brot & Sekol & Novik s.r.o., json pravdivé).

Odména za (yto dkony ve vydi 19500 K¢, nahrada ztrdty Casu na cestich Praha-Brno
dne 6. 2. 2009 z Bro Praha dne 7. 2. 2009 vidy ve vysi 2x 4 000 K¢ a cestovné vozidlem dne
7.2.2009 v castce 2 789 K& + 19% DPPLL ze viech téchto Castek, t). celkem cdstka 36 044 K¢
v, DPH byla Zaloba a) Obh?].]('.(:tm_ v}mctox ana fakturou ze dne 10. 4. 2009, Faktura byla uhrazena
z¢ zalohy slozené Zalobeem a) dne 7. 11, 2008 na zakladé zalohové faktury ze dne 5. 11, 2008
(fisténe 7 faktmry & 3044372009, :-;jrfit’:?i.’mr.fe?jaéz‘ﬁ{)-' it  datiového doklacu k sdloheve fakture

Kcestam bylo uzito vozidlo Audi A4, r 2. SOSEE « kombinovanou spottebou 55 Lo
nafty/100 km. Cesta autem ze sidla obhdjee Zalobee (%okolska 60, Praha 2) do BID.’l méH 205 km
a trva 1 hodinw a 57 minut (370 3 technickébo prevkazu vosidia, servern 1w

Obhajce ucmil v ramal obhajoby Zalobee a) dile tyto tkons:
- Gast v vyslechu zZalobee dne 2. 4. 2009 v délee 3 hodiny 15 mimnat (iiténe ge shodnich ivrzeni
dlastuikii,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Wagnerova
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- porada se zalobcem dne 16. 4. 2009 v dékee 30 minur (7/ifténe 3 fuktury ¢ | Cestuébo
problisens Salobee a) ze dne 29. 7. 2014 o tomz, e viechny ddaje (v pripadé porady advokdia a kiienta se jedni
o dati a délku frodnil o provedenyeh stkonech privni slughy, wvedenyeh v predioenych fukturdch Advokdiini
kasncelard Bro$ & Sokol & Novak s.r.e., json pravdivé),

*;cpi«‘; navrhu na zastaveni trestniho stihani doe 18, 4. 2009 (;sz'ﬁf"?ff) e shodnich tvrgond Adastnikil),
sepis stiznostl prot usnesené o zahajent estnibo stihand dne 7. 4. 2009 (5/isténo e shodnych torgeni
Hiasinika),

ucast u vyslechu dne 12, 5, 2009 v délee 1 hodina 50 minut (7iténe se shodmich tormend iastniddi),

- pomda se zalobcem dne 25. 5. 2009 v délce T hodma (gt z viporddi Salobee aj, fakinry &
Curtnébo probidseni Falobee a) se dne 29. 7. 2014 o tom, Fe wiechny ddaye fv pripadé bmadj
advokdla a khienta se Jednd o datnm o déltkn Frednii o provedenych dkonech prdvni slhudly, wvedenyel
v prediosenych fakturdeh A dvokdtni Rancelari Brog & Sokol & Novdk s.r.0., jsou pravdive),

ucast u vyslechid dne 28, 5. 2009 v délce 6 hodin (57%n0 5o shodnich toryent ddastniki),

Hicast u vyslechd dne 2. 0. 2009 v délee 2 hodiny (57iténs e shodnych fersent iidasiniki),

a€ast u vyslechu svédka v Braé dne 11. 6. 2009 v délce 2 hodiny 40 minuat (3is#ne se shodnych
Forzens dcastnikd, vyrddtovdni pravovni cesty dune 17. 6. 2089),

prostudovani spisu v Bme dne 17. 6. 2009 v délee pred 2 hodiny (gja¥éno e shodnich torgent
sastnikiz) — ve fakiufe je sice uvedena délka 2 hodiny, zalovany viak ucinil nespornym narok

na odmdénu za 2 dkony.

K cestam dne 11. 6, 2009 byl vyuZit vlak s odjezdem 7 Praby v 5:57 hod. a pijezdem do Brna
v 8:30 hod. (ca» straveny cestou 2 hodiny 2 33 Inumt) a s odjezdem 7 Bra ve 13:00 hod.
a phjezdem do Prahy v 15:3G hod. {Cas straveny cestou 2 hodiny a 30 minur), bylo zaplaceno
izdné ve vydL 990 K& (ifténs 3 vyrdovin! pracopnt cesty, jizdenes Cfe.rz&:}%'ff drah, a.5.).

I‘\ cestam dne 17. 6. 2009 bylo uzito vozidlo Audi A4, r. 2. 38 s kombinovanou spotiebou
5,5 Lttt nafty/ 100 km. Cesta antem ze sidla obhijce Zalobee (Solfolbkz 60, Praha 2) do Brna méf
205 km a wva 1 hoduwa a 57 minut (S7iténe 7 fechuickébo prikasi vo: edla, serveru pvwaaby.c

Odména za tyto Gkony ve vyst 78 333,33 K¢, nahrada ztrity casu na cesté Praha-Bmo-Praha dne
11. 6. 2009 ve visi 8 260 K&, nahrada straty casu na cestach Praha Brno a Brno-Praha dne
76,2009 ve vyit 4500 K¢ a 3000 Ké a cestovné vlakem dne 11, 6. 2009 v &istee 990 K¢
+ 19O DPIT ze viech téchio ustck t]. celkem castka 113 137 K¢ ve. DPIL byla zalober a)
obhajcem vyictovina takturou ze dne 2. 7. 2009, Faktura byla zalobcem a} ulirazena pievodem
na ucet dne 8. 7. 2009 (zigiéne 3 fakinry £ pyndmeni o saddni prikasn k ihradé se due

8. 7. 2009).

Obhajce uéaul v ramei obhajoby zalobee a) dale tyto dkon
- vyzvednut obzaloby dne 6. 8. 2009 (s/isténe 7 faktury « lestnébo probidfeni Salobee u)
se dne 29. 7. 2014 0 fom, e vfechny ddaje {v pripadé porady advokdta a klienia se jednd o datwm a délkn
lrvdnii o provedenych dikonech pravnl stushy, wvedenich v prediofenich fakiurdch Advokdini kanceldii Bros &
Sokol ¢ Novdk s.r.o., jsou pravdivé),
- porada se zalobecem -- piiprava na hlavai liceni dne 25. 9. 2009 v délce 1 bodina (;f;“éfte"ﬁa 3 Jakiury
: estuého probidasent Salobee a) ze dne 28, 7. 2004 o fon, e wiechny ddape {v pripadé porady
adrokdla a KElenta se jednd o datum o délkn frvdnil o provedenich dhkonech pravel siudby, avedenyel
 prediogenych fakinrdch Advokdini kanceld Brog & Sokoel & Novdk sre., jrou pravdivél; naopak
za prokazané soud nevzal, Ze by obhdjce v ramci tohoto jednani zpracoval pro zalobee a) pravni
rozbor; osmistrankovy rozbor predlozeny Zalobcem a) k ditkazu byl dle svého obsahu evidentné

zpracovan nejdfive po zruseni druh¢ho zprostujiciho rozsudku v zavéru roku 2010, 1€2ko ak
mobl byt predlozen pit poradé dne 25. 9. 2009,

- obhajoba pfi hlavnim liceni dine 30. 9. 2009 v délce 2 hadiny 20 minut {3jiténe se shoduych toreni
Hiastniki),

- obhajoba ph hlavnim liceni dne 30. 9. 2009 v délce 1 hedina (jiitine ze shodnych torzend déastniks).

Shodu s prvopiscem potvrzuje: Hana Wiagnerova
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Odmena za (vio dkony byla Zalobcl a) obhajcem vyaltovana fakmurou ze dne 12.10. 2009
na castku 26 279 K& vé 19% DPIL Takiura byla uhrazena do &astky 10 961 K& ze zalohy slozené
ralobeem a) dne 7. 11, 2008 na zakladé #al ohnv fakrury ze dne 5. 1 1. 2008 a do castky 15318 K¢
zalobeem a) pfevodem na Géet dne 15, 10. 2009 (zristéno
dartovébo dokladn % sdlohord fakinre &

setlohové faktury
ozndmeni o adani pikau

Obhajee ucmd v ramet obhajoby Zalobee a) dale tento dkon:
- obhajoba ptt hlaviim liceni dne 8. 12. 2009 v délce 2 hodiny (gisténe ge shodnych torsent diastnika).

Odména za tento dkon byla Zalobet a) obhajcem vyuétovina fakturou ze dme 11.1. 2010
na castku 11 900 Ké vé. 19% DPH. Faktuta byla Zalobcem a) uhrazena prevodem na tdéet
dne 14. 1. 20'1( (wiisténe g faktnry L j
zedne 14. 7. 2070},

ozndmeni o gaddmi  pitkasn  k iibradé

Obhajce ucmil v ramci obhajoby Zalobee a) dile tento Gkon:
- sepis vyiadieni k odvolani statniho zastupee dne 16. 3. 2010 (z7istne ze shoduych toryent dilasiniéii).

Odména za tento vkon byla zalobei a) obhajeem vyddtovana fakrurou ze dne 7. 4. 2010 na ¢astku
6 000 K¢ ve, 20% DPIL Ffﬂ{mm byla Zaiobcem a) uhrazena plevodem na vdet dn( 13, 4 010
(zjisténe = fakinry & 0= cinien 0 Serdant prikasie & shradé ze dne 12. 4. 2010).

Obhajee ucmnil v ramat obhajoby zalobee 2) dale tento (kon:
- obhajoba pfi hlavnim liceni dne 22. 4. 2010 v délce 1 hodina 5 minuat (37%n0 5o shodujeh torgent
Afastniki).

Odmeéna za tento tkon byla Zalobci a) obhijecem vyictovana fakturou ze doe 8. 7. 2010 na E‘éqtku
6 499 K¢ ve. 20% DPHL Taktura byla Zalobeem d) uhrazena pfevodem na Gdet dne 19.7. 2010
(zjisténn = jakinry & “Helmpeni 0 saddni prikasy e dhradé se dne 18. 7. 2010).

'\.

Obhijce ucmul v ramci obhajoby Zalobee a) dile tyto dkony:

- nahliZeni do spisu - opis daleZitych informaci, sepis zpravy pro Zalobce (3idténe 3 fuktury i SR

B (ostniho probliseni Safobee a) se dne 29. 7. 2014 o tom, Se viechny ddaje v pripadé porady
advokdta o KElienta se jednd o datunr o délfn trodnii o provedenioh dkonech prdvei shuly, mvedenich
v prediosenych fakinrdch Advekdtni kanceliri Brog & Sokol & Novik s.r.o., jrou pravdivd),

- obhajoba pfi hlavnim liceni dne 17. 8. 2010 v délce 1 hodina 30 minut (30%ne ze shodnych forgent
scasiniledi),

- obhajoba pfi hlavaim Héeni dne 7. 9. 2010 v délce 1 hodina 45 minut (3/isténe e shoduieh torgens
deustnifes).

Gdmeéna za tyto ﬁkcmv byla Zalobci a) obhiajeem vyictovina fakturou ze dne 8.10.2010
fia castku 22 500 K¢ ve. 20% 1PH. Fakrura b

10. 2010 (zfifténo 5 faktary L
16, 10. 2010).

Ja zalobcem 2) uhrazena prevodem na Get dne
vzndmeni o adini prikasw Kk dhradd geo dne

(bhajce ucinil v ramet obhajoby Zalobee a) dale tento dkon:
- sepis vyjadieni k odvolani statntho zastupce dne 22. 12, 2010 (ifténo e shodnich trrseni sicasiniki).

Odmena za tento ukon byla zaloba a) obhijecem vyiciovina fakturou zc dne 13, 1. 2011
na castku 6 499 K¢ v¢. 20% DPH. Fakturs byla Zalobcem ay uhrazena prevodem na et dne
17.1. 2011 (sjisténo  jakiury & B )7tk pibisn 3 it obhdjee).

Obhajce ucinil v rameat obhajoby zalobee a) dale tento Gkon:
- sepis vyjadrent dune 31. 3. 2011 (3isténe ze shodnjch tyrsens ddastniki).
Odména za tento akon byla zaloba a) obhijecem vyactovana fakturou ze dne 8. 4. 2011 na castku

18 000 K¢ ve. 20% DPH. Faktura byla zalobeem a) uhrazena prevodem na acet dne 20, 4. 2011
(zrisEénn < jaktury & ozndment 0 addni piékasu k& ithrade e dne 20. 4. 20171 ).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Wignerova
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Obhajce véuul v ramei obhajoby Zalobee a) dale tyto ukony:
- obhajoba pii hlavnim licent dne 3. 5. 2011 v délce 45 minut (57iiseno ze shoduyeh torseni séastnikit),
- obhajoba pit hlavoim liceni dne 28. 6. 2011 v délce 45 minut (5725%n0 v shodnyeh frrsend déasinikd).

Odmeéna za tyto dhony byla Zalobel a} obhajcem vvictovina faknurou ze dne 28. 6. 2011
na castku 9 000 K¢ we. 20% DPH. Faktura byla Zalobeem a) uhtazena prevodem na Géer
dne 1. 7. 2010 zyzsténe 5 fakiary & ogsdvient o saddni prikaze k ibradé e dne 1. 7. 2011).

Obhajee ucind v rama obhajoby zalobee a) dale tento dkon:

- obhajoba pfi hlavnim liceni dne 11. 10. 2011 v délce 1 hodina 30 minut (5jifténo se shodnyeh rersens
Hlastniki).

Odména za rento vkon byla Zalobet a) oblidicem vyldtovina fakmrou ze dne 31.12. 2011

na castku 9 000 K¢ w¢. 20% DPIL IFakrura byla Zalobeem z) uhrazena picevodem na Géet dne

11 1. 20102 fopsténo  fakfury & § vifatkn vipivy 3 i obhdjce).

Obhajce ucmil v rama: obhajoby zalobee a} dile tyto dkony:

- obhajoba pii hlavnim liceni dne 2. 5. 2012 v délce 45 minut (57i54éno ze shodmjeh torsent diasinikeis),

- obhajoba pfi hlavnim Héeni dne 19, 6. 2012 v délce 2 hodiny 5 minut (3risténe e shodujch tergent
ricastniki},

- 5¢ ph odvonm prott rozsudku dne 2906. 2012 (yjasténg e shodnjch fvrgeni isasinikd, odvoling
wa & 1 1513 spisu OF Praba 6 sp. 0. § —v Pﬂ“]ddt‘ predmemého odvolini se jednale
o velmi  strudné }( dnostrankove pt)dam zadna obsahla a slozita argumentace se v ném

nenachazd; koneend 1 ve vystavend faktufe byl tento ukop. ohodnou 1 Casovou dotaci 1 hodina
(jisténo 5 odwoldnl na & [ 1513 spisu O8 Praba 6 sp. sn.§ :

Odmeéna za tyto tkony byla zalobad a) obhijcem vyuctovana fakourou ze dne 15.7. 2012
na castku 23 000 K¢ v, 20% DPH. Vaktura byla Zalobecem a) uhrazena pievodemn na Géet dne
3.7 2012 (isténe 3 fakiury ¢ aznrdment 6 saddni prékagu k ghradé se de 31. 7. 2012).

Obhajce udinil v ramet obhajoby Zalobee a) dale tento vkon:
obhajoba phi vefejném zasedani dne 13. 9. 2012 v délce 1 hodina 45 minut (5t e shodmych
torsend icastnikd).

(dména za tento akon byla Zaloba a) obhagem vyacrovana fakourou ze doe 15.10. 2012

na castku 10 500 K¢ ve. 20% IDPH. Faktura byla Zalobcem a} uhrazena pevodem na tcet
dne 23.10. 2012 fisténe 5 faktury & L osmdmient o zaddnt dosmde! plathy e dne 23, 10, 2012),

(bhajce udinil v ramet obhajoby zalobee a) dale tento dkon:
- sepis dovolani doe 17. 12. 2012 (57i%éno 3o shodnjeh torzen? déastnikd, domolini) - dovolani nebylo

a) podano (yisténe e shednyeh terseni tiastniks, obsabn spisw O8 Praba 6 sph. .

zalob >

Odmeéna za tento tkon byla zalobel a)y obhijcam vyGctovana fzkturou ze dne 31. 12, 2012
na castku 18 000 K¢ ve. 20% DPH. Fakrara byla zalobcem a) ubrazena pievodem na tddet
dne 30. 1. 2013 (gristine 5 fakiury é ogndreni o saddni domded plathy e dwe 30. 1. 2013).

Zalovany zalobei a) vzaplatil na nahradé nakladd obhajoby Advokami kancelar Broz & Sokol
& Novak castku 49 559,50 K¢ jako

- odmeénu za 9,5 dkonu a 1 500 K& 1. za dkony
- ucast u vyslechu zalobee dre 20 4. 2009 (2 dkony),
- 50 p‘ s navrhu na zastavent trestniho stthant dne 18, 4. 2009 (1 akon),
- sepls stiznost prot usnesend o zahajent trestnibo stthant dne 7. 4. 200‘) (pilakon),
- ucast u vyslechu dne 120 5. 2009 (1 dkon),
- porada se zalobcem dne 25. 5. 2009 (1 dkony,
- obhajoba pi hlavnim liceni dace 300 5. 20069 (2 akony),

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Wagnerovia
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- obhajoba prt hlavnim liceni doe 30. 5. 2009 (1 dkon),
- obhajoba prt hlavnim licent dne 8. 12, 2009 {1 dkon),

- 10 rezynich pausali a 300 K¢ za uvedend tkony,

naliradu promeskanélio ¢asu za cesty Praha-Brno-Praha doe 11.6. 2009 ve vt 800 K¢,

DPIT 19 % 2 uvedenych odmén a nahead ve vys 3 429,50 Kc

- odmeénu za 13 dkond 4 1 500 K¢, ). za akony

- sepis vyjadiend k odvoland statntho zastupee doe 16, 3. 2010 (1 vkon),
obhajoba pfi hlavnim licend due 22, 4. 2010 (1 vkon),
obhajoba p#i hiavnim lideni dne 17. 8. 2010 (1 dkony,
obhajoba pii hlavnim éeni dne 7. 9. 2010 (1 dkon),
- sepis vyjdfend dne 31,3, 2011 {1 dkon),
obhajoba pfi hlavnim licent dne 3. 5. 2011 (1 akon),
obhajoba pit hlavnim licent dne 28. 6. 2011 (1 gkony,
- obhajoba pfi hlavnim liceni dne 1110, 2611 (1 dkon),
- obhajoba pf1 hlavnim liceni dne 2. 5. 2012 (1 dkon),
- obhajoba pii hlavnim liceni dne 19. 6. 2012 (2 dkony),
sepls odvoland prott rozsudku doe 29. 6, 2012 (1 dkon),
obbajoba pft vefejném zasedani dne 13. 9. 2012 (1 vkon),

- 13 rezijnich pausila a 300 K¢ za uwwedené ukony,

- DPH 20 % 2 uvedenych odmén a nahrad ve vysi 4 680 Ke
(zjesténg e shodwyoh torrent ddastniki).

naklady Zalobce a) na obhajobu Mgr. Belkovovou

Obhajkynd udmnia v ramet obhajoby zalobee a) tyro dkony:
- prevzed zastoupent (ysténe g shoduyeh tyrsgent diastnikii),
- obhajoba u jednant NSCR dne 26. 2. 2014 (Ziténs me shodnjely tormend ficastniki).

Qdmdna za tyto Gkony byla Zalobel a) obhdjkyni vytdtovana fakturou ze dune 1. 4, 2014 na cascko
3000 K¢ bez IDPH (obbajkyné neni platcem DPH). Faktura byla zalobeem a) vhrazena
prevodem na Géet doe 7. 4 2004 Syiiténe g fakinry ¢ ozndment o saddnd domdel plathy e dne
5. 4. 2014).

'7:',310\:11.11_\_'-' zalobel a) zaplatil na nahradé naklada obhajoby Mgr. Belkovovou castku 4 320 K¢ jako
- odménu za uvedenéd 2 dkony a 1 500 K¢

- 2 rezijni pausaly a 300 K¢ za uvedené dkony,

- DPH 20 % z uvedenych odmén a nahrad ve vys: 720 Ke

(yesténo 3¢ shodnyeh forseni diéastunifesi).

usly zisk Zalobee a)

Zalobci a) byla dne 31102005 zménéna doba sluZzebniho pomdru vojaka 7 povolani
do 29, 2, 2012 (zristéne - vinesa winisira ebrany & 169, roghodanti 0 zuréné trodni slusebnibo pomérn

:, dne

srsonalni zamdér,
na mlslade ktereho mel bvt z'llobce a} po ukoncun ratazeni na misté ;

fvyslan na dva roky na misto iesting 7 pripisu e dne 31, 8. 2010).

Skutecnost, ze

zalobee a} byl vybran na pozic na kterou mél nastoupit po naveata

Z pozice v
svédek lﬂ;;, I

: kd\ le kratce pasobit na ‘poac1 na i
%u’d(k ¢z potvrdil, 7 duxodun pmg /Alobu 21) na uvedeﬂou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Wignerova
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pozici vyslan nebyl, bylo jeho trestaf stihdni. Jinak svédek nezazil, 7¢ by ministr spravedinosti,
ktery o vysland rozhodoval, nechvalil naviZeného kandidata,

Stejné tak skurecnost, ze Zalobee a) mél od ledna 2010 nastoupit na pozici
porvrdil svédek Ing. TS| Svedka meél zalobee 2) na uvedenéd pozict stfidat, :
pro ncho pnpmuwal vsechxw podklady véetné staze, jejiz konini bylo pied takovimto
prebiranim funkee zvykem. Vroce 2009 se svédek uozvedél, ze zaloboe a) kvuli zahdjendénmu

B

trestnihe stihani na porici nenastoupd, a musel tak vie narychlo predélavat pro jiného n astupce.
O vérohodnost vypoveédi slyfenvch svaédkit nemd soud divodu pochybovat

Dne 15.9. 2009 skoncila zalober a) platnost osvédceni o bespecnostni provérce pro stupefl
utajeni PHsné tajné. Rizenl o vydani nového osvédéeni zahdjené dne 16.9.2008 bylo
od 3. 2. 2009 kvl probihajicton trestnimu fHzeni pferuieno a nakonec bylo rozhodnutim ze dne
5. 3. 2012 zastaveno 7 divodu, Ze Zalobee a) ke dni 30. 6. 2010 ukondil sluzebni pomdér (57isténe
5 osvédient, sdznamn o persondlnine pobovors 5o Sulobeem a) e dwe 17.9. 2009, roshodnuti NBU

= doby ve funkei

] I‘n]ﬂlb‘t’l‘l obrany ze dne 17.12. 2009 byl Zalobee a), pisobici do ¢

_ ¥, urcen do personilni disporice nacelnika
do 31, 3. 2000 (gziténo 5 roskazy & 232}

Zalobce b) ve své Géastnické vypovedi, ¢ jeiz veérohodnosii nema soud divodu pochybovat,
uvedl, Zze jeho propusténi ze sluzebniho poméru ke dnt 30. 6. 2010 bylo disledkem trestniho
stibani, resp. ztraty bezpecnosti provérky v ddsledku aestniho stihand.

Na zakladé uvedenych zpsténi rak boud vzal za prokizané, zc f}alobce a} nebyl v dasledku
trestniheo stithani \\al'm na pozic na dobu od 1.1.2010 a Ze zalobei a) byl
v disledku trestnihe sthani ukonden sluzebni pomér ke dni 30. 6. 2()10___ kdy do té doby zastaval
Nebyt trestniho stihani, skoncil by sluzebni pomdér Zalobce a) a2 ke dni

29,2, 2012,

Znaleckym posudkem JUDr Joseta Piiba ¢ 81/20106 ze dne 10. 8. 2016 a doplikem tohoto
posudku zc¢ dne 23.12. 2016 bylo prokazino, jakfch piHjmi by Zalobce a) dosihl v pipadd,
7e by byl v dob¢ leden 2010 az prosinec 2011 vyslin na pozict a ze by vdobé
leden az tnor 2012 zastaval tunkel stepnd jako bylo prokdzino, jakych pifpni
zalobee a) v dobé leden 2010 az anor 2012 skuteéné dosahoval;

shkutetrost

ptidavek na
hrydleni

pfidavek na visluhovy

plat bydleni piispévek

celicem plat plat cothkem

ltc_L i)

e l f}

bf{:z 251 'I ¥

dLﬂ"L 1 ll}

L\{l( gl ll}

Eurven ik

Eorvenee 110

srpen 11

vt 10

rien L0

Tisteqrad

prosinec ik i

Shodu s prvopiscemn potvrzuje: Ilana Wiagnerova
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210

oder: 18

o Bl

bfezen 11

edben 11

Bvéren 11

Corven 11

Cervener 11

srpeiz 11

war 11

fjen 1t

ropad 11

prosinec 11

2011

Joadery 12

anng 12

2012

Uvedenéd tdaje plynou z mbulck ¢ 5 (pfijmy § v roce 2012} v poswdku, tabulek
¢ 3C, 4 C (prjmy} v letech 2010 a 2011} v dopliaka posudku a tabulek ¢. 19/19 C,
20/20 C, 21 (skutecné pifjmy v letech 2010-2012) v doplitku posudku. Znalec si dle niazoru
soudu opatfil sprivné a aplné doldady o skuteénych prijimech zalobee a) a sprivné a dosiatednd
podklady pro urdeni predpokliadatelnych pfpmi Zalobee a) na pozict, na kterou vyslan nebyl,
a tylo  pifimy v jejuch  jednotdivych  slozkach znalee dle nazorn soudu  spravneé  spocet
dle spravmych pravnich predpisti. § postupem v{podtu znalee sc soud ztotoznuje a znalcem
uvedené Castky povazuje za spravneé.

usly zisk Zalobce b)

Zalobei b) byla rozhodnutim mimistra obrany ze dne 30. 3. 2007 zmeénéna doba trvani sluzebniho

poméru do 30. 6. 2014 Gyisténe 5 rozhodnnii & .

Vybérovou konusi nacelnika Generalntho stabu Armady CR byl zalobee B naveZzen na porzia
3 X I
(zpesting 7 ndvrbu pibirové kenise).

v

\kura ¢nost, e 7

lobee b) byl vybdrovou komisi vybran na pozicl

porvrdil svedek
R | Svidek tez potvedil, ze divodem, proc zalobee b) na uvedenou pozicl
vvslan necbyl, bﬂo jcho tresini stihanl. Jinak svédek nezazil, ze by ministr spravedinost,
ktery o vyslani rozhodoval, ncchvall navezeného kandidita.

Zalobce b) ve své acasmické vipovedi, o jejiz vérohodnosti
potvrdil, ze mcl od 1. 12, 2008 nastoupit na pozic
byl kvih trestnimu stih

ma soud téz ddvodu pochybovat,
| tento personalnd zamdér vsak
1 zrusen. Stejné tak kvall trestoimuo stihani nebylo realizovane vyslant

-

zalobee by na pozict na kteron byl vybran na prenim misté 2 kterou mél vykondvat:

POt roky na zdver sve kariéry.
Zalobce b) byl drzitelem osvedceni o bezpecnosmi provérce pro stupeil utajeni Pifsné tajne
platnym do 11. 12. 2012 V kvétnu 2010 zahajil NBUJ Hzeni o zrudeni tohoto osvédéeni (siiténo
% asvdddent, oxndwieni N BUI %2 dne 24. 5. 2010).

Rozhodnutim ministra obrany ze dine 21. 7. 2010 byla zalobei b), zastavajicimu do té doby funket
¥na vlasini Zadost zménéna doba wvini sluzebniho poméru do 31, 7. 2010, personalnim

Shoddu s prvopisem potvrzuje: [Hana Wagnerova
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rozkazem minisira spravedlnosti ze dne 28. 7. 2010 byl zalobce b) dnem 1. 8. 2010 zafazen
do zalohy (5isténo 7 mzhodnuti & . pypEsu 5 vozkaze & 113).

Zalobee b) ve své nidastnické vipovédi uvedl, Ze k podani zadostt ho vedly ztrita autority
aomezent pristupu k fajnfm mnformacim v disledko  trestmiho sthani, stejné jako fakticka
degradace, kdy v dasledlu nvedeného byl povéiovan dkoly nilezejicimi jinzk vojakium s mnohem
mzi hodnost, nez jakou mél zalobee b},

Na zikladé uvedenych zjisténi tak soud vzal za prokizané, e zalobee b} v dusledku trestntho
stihani nebyl uslaven na povici SEEEN : na dobu od 1. 12. 2018 a nebyl vyslan na pozict
na dobu od 1. 7. 20611 a ze zalobce b) v dusledku tresintho stihani ukondll sluzebni
pomer ke dnt 31, 7. 2010, kdy do té doby zastival funkci Nebyt trestntho stthaad, skondil
by sluzebnl pomdér zalobee by az ke dni 30. 6. 2014,

Znaleckym posudkem JUDr. Josefa Piiba ¢ 81/2016 z¢ dne 10. 8. 2016 a doplikem tohoto
poaudlxu ze dne 23,12, 2016 bylo prokazano, jakych pu]mu by zalobce b} dosahl v pfipadé,

ze by byl v dobd prosinec 2008 a3 corven 2011
cervence 2011 az Cerven 2014 vyslan na pozict

skuledénast

¢ piidavek na
P bydlent

pfidavek na vysluhovy

bydleni plispévek celkem

plat. celkem plat plat

prosings 08

2008

ledon (49

Qe 1%

bicxen (19

duben 149

Eviten 19

Zerven (19

ECreeTIen []‘)

srpeen %

/{qllo

Hijen U‘a‘

histepud 09

prosinec N9

2009

ledm 10

Gior l 1t

lsfreen B

clilaen 10

kviien 1

forven )

fervenee B0

sapen 10

zaft 111

11](,1'1 l()

Tnsrop: 1d 1{]
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lewlere 11

ot Bl

biezen 11

duben 11

kviten 11

Cervers 11

corvenge 1t

srpenn 11

wart 1l

Hjer 11

lizeeopad 11

prosnes 11

2911

leden 12

anor 12

lsteseen 12

duben 12

kvlon 12

Cervenn 12

nec 12

arpen 12

Hien 12

listopad 12

prowines 12

28412

fewlem 13

Gse 13

breeen 13

dihen 13

b dien 13

forven 13

Cervener 13

srpen B3

zAr 13

Lstopad 13

prosinee 13

2013

fedon 14

tnor 14

Tifesen T4
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dub 14

fvdlen 14

Grivent 14

2014

Uvedené adaje plynou 2 tabulek ¢. 6 A, 7 AL 8 AL 9 A (pijmy .
v posudku, tabulek € 9 B, 10 13, 11 B, 12 B (pfimy ' F letech 2011 a 20114) v pt)bu{iku
a tabulek & 22/22 B 23/23 13, 24X24 B, 25/25 13, 26/26 B, 27/27 B, 28/28 B (skuteénd pfymy
v letech 2008-2014) v dopliku posudiu. Znalee si dle nazoru soudu opatiil spravané a uplné

v letech 2008-2011)

doklady o skutecaych primech Zalobee b} a spravné a dostatecné podklady pro uréeni
predpaokladatelnych pfjmi zalobce b) na pozicich, na které ustaven/vyslan nebyl, a tyto prijmy
v jejich jednotltvych slozkach zaalec dle ndzoru soudu spravné spodetl dle spraviych pravaich
predpistl. S postupem vypodtu znalce se soud ztotoziluje a znalcem uvedendé Castky povazuje
Za Spravie,

picdbéiné uplatnéni ndrokd

Zadost ze dne 19. 5. 2014, dodlou Zalovanému doe 22. 5. 2014, uplatnd zalobee &) u Zalovaného
z divodd nasledné uvedenych v podané zalobé naroky na nahradu §kod a nemajetkové Gjmy
uplatnéné  zalobou, oprou zalobé wvéak Dbyla pozadovina nahrada uslého zisku ve wydi
4 817 368 K&, Kovyuvé Zalovaného Zalobee a) piipisy ze dnnl 2208, a 29. 8, 2014 predklidal
zalovanému daléi doklady ke své Zadost, technicky prikaz vozidla vziteho obhijcem Zalobce a)
a doklady o vyﬂ:ﬂofftl'lélﬂ jizdném ve vlaku mezi témito doklady nebyly. Zalovany Zadost vyHdil
stanoviskem ze dne 1.7, 2015, kterfm z divodd nasledné uvedenych ve vyjadfeni k Zzalobé
pfiznal Zalobei a) my. *uhmdu nakladt obhajoby ve vyst 53 879,50 K¢ Na nahradé vslého zisku
zalobel a) miccho nepfiznal (7 ge Sadost? e dne 79. 5. 2074 opaifend podacim razitken Falovaného,
pripisu Falovancho e dne 24, 7. 2014, piipisi Salobee a) se dwii 22,8, a 29. 8. 2074, slanoviska).

Zadosl ze dne 19. 5. 2014, doslou Zalovanému dne 22. 5. 2014, aplatnil Zalobee by u zalovancho
z divoda pasledné uvedenych v podané zalobé naroky na niahradu skod a nemajetkové Gjmy
uplatnéné zalobou, oproti Zalobé wiak byla poZadovina nidhrada udlého zisku ve v
11 150 376 K¢, Zalovany zddost vyidil stanoviskem ze dne 1. 7. 2015, kter{m 7 divodi ndslednd
uvedenych ve vyjadreni k Zalobé mj. zalobct by na nahradé uslého zisku méeho nepfiznal (7%
se Sddosit se dne 19. 3, 2004 opattené podacim rasitkemn Zalovaného, pripisu Zalovanéhe ze dne 24. 7. 2014,
staneviskal.

Takto zjstény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanovend pravnich pfedpist:

Dle nazoru soudu doslo ve virocich ¢ IIL, IV. a VI rozsudku e dne 31.7. 2018, ¢. . 26 C
406/2014-727_ k pocetnim chybam.

Jesthize po predchozich rozhodnutich byly pfedmdérem fizend ve vztabu k zalober a) pozadavky

na zaplaceni naklada oblnjoov ve vydt 289 87350 IK¢, naklada trestniho fizeni ve vyst 4 000 K<
a udlého zisku ve vyst 4044 172 K¢ a zalobce a} wvzal svou zalobu zpét v poZadaveich
na zaplaceni nakladé trestntho fizeni ve vys 4 000 K¢ a uwilého zisku nad éastku 863 792 K¢,
4. do castky 3 180380 Ke (4044172 K¢ - 863 792 K¢) (do nakiada obhajoby niceho zpét
nevzal}, mohlo byt fizeni ve vztahu k Zalobci a) zastaveno jen do Castky 3 184 380 K¢ (4 000 K¢
+ 3180 380 K¢) 2 mkoliv do castky 3 468 161,50 K<, jak bylo uvedene ve vyroku ¢ TV, rozsudku
ze dne 31.7. 2018,

Jestlize byla zaloba vyrokem <. TTL rozsudku ze dne 31,7, 2018 ve vzrabu k zalobct a) casteénd
zamitnuta, muselo se toto zamitnuti tvkat pozadavku na zaplaceni nakladid obhajoby, kdys mic
jiného jiz ve vztahu k Zalobel a) pfedmdétem fzeni nebylo (pozadavek na zaplacen! nakiadé
mestniho fizeni a ¢ast pozadavku na zaplaceni uslého zisku byly vzary zpét, zbytek pozadavku
na zaplaceni uslého zisku zistal predmeétem fizeni). Jestlize pak pfedmeétem fizeni mél zistat
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pozadavek na zaplaceni nakladd obhajoby ve vysi 52 029,44 K¢ (viz usnesenim MS Prahza ze dne
7.3.2019, ¢.j. 29 Co 507/2018-745), mohla byt Zaloba zamitnuta jen do ¢astly 237 844,06 K&
(289 873,50 K¢ - 52 029,44 K¢, nkolv do ¢astky 237 850 K¢, jak byle uvedeno ve vyroku ¢ 1L
rozsudku ze dne 31. 7. 2018.

133, Jestlize po pfedchozich rozhodnutich byly predmétem fizent ve vatahu k Zalobel b) pozadavky

139,

140

141.

na zaplaceni nakladi trestntho Hzeni ve vysi 4 000 K¢ a udlého zisku ve vl 8 248 074 K¢
a zalobee b) vzal svou zalobu zpét v pozadaveich na zaplaceni ndkladi trestniho fizeni ve visi
4 000 K¢ a usiého zisku nad &astku 1528 838 K¢, tf. do ¢astky 6 719 236 K¢ (8 248 074 K< -
1528 838 K¢}, mohle byt fizeni ve vztahu k zalobel b) zastaveno jen do castky 6 723 236 Ké
(4 000 K& + 6 719 236 K¢y a nikoliv do éastky 6 727 236 K¢, jak bylo nvedeno ve viroku ¢ VL
rozsudku ze doe 31. 7. 2018.

S ohledem na uvedené postupoval soud dle § 164 o. s. £ a pocewni chyby ve vyrocich & IT1L, TV.
a VI rozsudku ze dne 31. 7. 2018 opravil.

Dle § 96 odst. 1 0. s. . zalobee mize vzit za fizend zpét navih na jeho zahajend, a to z&sit nebo
zecka. Dle § 96 odst. 2 o.s. £, je-l navrh vzat zpét, soud rzeni zcela, popiipadé v rozsahu
zpétveett ndvehu, zastavi.

Dle § 96 odst. 3 o.s. £, jestlize ostatni acastnici se zpétvzetum navrhu z vaznych divoda
nesouldasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu nend Gcinné, Nebvlo-li dosud o véct rozhodnuto,
pokracuje soud po privai moci usneseni v fizeni. Ustanoveni odstavee 3 neplati, dojdeli
ke zpérvzeti navrhu drive, nek zacalo jednani (§ 96 odst. 4 o. s, £).

Zalobce a) upfesnil, Ze vzal svou Zalobu zpet v pozadaveich na zaplaceni nakladd trestniho fizeni
ve vyst 4000 K& a udleho zisku ve vydt 3180 380 K¢ wéené prsluSenstvi. Ucind tak az
po zahijeni projedndvani véci samé, Zalovany viak prot éastednému zpétvzeti niceho nenamilal,
proto soud rozhodl v souladu s § 96 odst. 2 o.s. & a fizeni ve vztahu k Zalobcl a) zastavil
1 v rozsahu pfisludenstvi z uvedengch ¢astek (obdobné jako sc tak jiz stalo u castecného zastaveni
fizent ve vztahu k zalobel b) rozsudkem ze dne 31, 7. 2018).

Dle § 5 zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vikonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprivaoym afednim postupem 2 o zméné zakona Ceské narodni racy
& 358/1992 Sh., o notafich # jefich cinnostl (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
,,(_)dpgk“), stat odpovida za podminck stanovenych timro zakonem za $kodu, kierd byla
zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim Hzeni, ve sprivnim Hzeni,

v fizeni podle soudntho fidu spravnibo ncbo v fzeni trestnim, pebo nespravofm dfedoim

pOSlZUPCI‘I].

Dle §§ 14, 15 Odpék se ndrok na nahradu skody se uplatfuje u ufadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nahradu skody podle wohoto zikona je podminkou pro pfipadné uplatnéni niroku
na nahradu skody u soudu. Domahat se nihrady skody u soudu mtze poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésict ode dne vplatnéni nebyl jecho narok plné uspokojen.

Zalobel splntt podminku pro soudni uplatnéni ndrokd na ndhradu Skody zpisobenych
nezakonnym rozhodoutim ¢ nespravoym Gfednim postupem, piedstavovanou predbdésnym
uplatnénim naroku u pHshidného organu.

nezakonné rozhodnuti

Dle § 8 odst. 1 OdpSk lze nirok na nahradu $kody zpasobend nezakonnym rozhodnuating, neni-lt
dale stanoveno jinak, uplatnit poaze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zmeénéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujic
o nahradé skody vazan.

Shodu s prvopisem potvrzaje: 1lana Wagnerova
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Dle ustalene judikatury stat odpovida 1 za skodu (ymu) zpésobenou zahdjenim trestniho stthani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnudm trestniho soudu, a to na zakladé
extenzivntho vikladu § 8 odst. 1 OdpSk, tedy ze se jedni o Shodu (Gnuy zpisobenou
nezakonnym rozhodoutim.

V' fizeni bylo prokazano, Zc trestni stthani Zalobel neskonéilo pravomocenym odsuzwicim
rozsudkem, a je zde tedy dan odpovédnostni titul v podobé nezakonného rozhodnuti, za kleré je
s ohledem va vysledek westniho stthani povazovino usneseni o xzahdjeni trestniho suhani.
To ostatné nebylo mezi déasiniky sporné.

naklady obhajoby Zalobce a)

Die § 31 odst. 1, 3 OdpSk ndhrada $kody zahrmuje takové niklady fizeni, které byly poskozenym
ucelné vynalozeny na zrudeni ncho zménu nezakonného rozhodnut nebo na nipravu
nespravaého dfedniho postupu Naklady zastoupeni jsou soucds naklad® Hzeni. Zahrnoj Géelnd
vynalozend hotové vidaje 2 odménn za zastupovini. Vyse téte odmeény se uréi podle ustanoveni
zvlasmiho pravidho pfedpisu o mimosmluvni odménd.

Timto zviasmim pravoim pfedpisem o mimosmluvni odméne je vyhliska ¢ 177/1996 Sh.,
o odmdénach advokari a nahradach advokitd za poskytovani pravnich sluZeb {advokitni tarif),
ve znéni pozdéjsich pedpist (dale jen ,,AT™).

Mezt Géastniky nebylo spomé, Ze zalobee a) vyuzil v predméwném trestmim fizend sluzeb obhijce,
2 doklady o zaplaceni pak bylo prokazano, ze za tyto pravoi sluzby Zalobce a) zapladl svym
obhijetim  casthu 343 753 K& Bylo wmk prokazano, ze zalobd z) v pficinné souvislost
s odpovédnostnim gtulem vznkla skoda.

Pokud jde o vys1t odmény obhajee za 1 akon pravad sluzby, Zalobee a} byl stiban pro trestny cin
porusovani povinnosti pf1 sprave ciziho majetku die § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, tj. trestn§ &in s homi hranicf tresmi sazby pét let. Dle § 10 odst. 3 pfsm. b) Al tak &ini
tatifni bodnota 10 000 K¢ a odmeéna za 1 dkon pravai sluzby 1 500 K¢ (§ 7 bod 4. A’L).

Na wzakladé shora uvedenych skutkovych zjisténd lze dle nizoru soudu povazovar tyto ukony
a v souvislosti s nimt vynalozené naklady za dkony pravni shazby Gcelné provedené a naklady
ucelné vynalozendé v ramet obhajoby zalobee a):

Advokiami kancelaf Broz & Sokol & Novak

- pfevzetl obhajoby véetnd udéient piné moct dne 5. 11. 2008 = 1 kon dle § 11 odst. 1 pism. a)
AT (zalovanym nenahrazeno),

- sepis zadostt o prezkoumani postupu policejnibo organu ve smiyslu § 157a trestniho fadu
v listopadu 2008 = 72 akon die § 11 odst. 3, § 11 odst. 2 pism. d) AT, kdyZ tomuto dkonu je
pfedmétny dkon, v § 11 odst. 1, 2 AT neuvedeny, svou povahou a tcelem nejblizdd (Zalovanym
nenahravzeno).

faktnra &,

- sepis zadost o vykon dohledu na dinnesti Obvodniho statniho zastupitelstvi pre Prahu ©
vlednu 2009 = V2 dkon dle § 11 odst. 3, § 11 odst. 2 plsm. d) A'L, kdyz tomuto dkonu je
predmdétny dkon, v § 11 odst. 1, 2 AT ncuvedeny, svou povahou a ucelem nejblizsi (Zalovanyin
nenahrazeno),

- porada se Zalobcem a} dne 4. 2. 2009 v délce 1 hodina — neni dkon pravni sluzby, kdyz porada
trvala jen hodinu; dle § 11 odst. 1 pism. ¢} AT je dkonem pravni sluzby dalsi porada s khientem
presabujici jednu bodinu (zalovanym nenahrazeno),

- ucast u vyslechu zalobce v Bme doe 6. 2. 2009 v délce 1 hodina 30 minut = 1 dkon dle § 11
odst. 1 pism. e} Al (Zalovanym nenahrazeno).
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faktura ¢
- Gcast u vyslechu Zalobce dne 2. 4. 2009 v délce 3 hodiny 15 minut = 2 dkony dic § 11 odst. 1
pism. e} AT (zalovanym nahrazeno),

- porada sc zalobeer dne 16. 4. 2009 v délce 30 minur — neni dkon pravai sluzby, kdyz porada

trvala jen 30 munug; dle § 11 odst. T pism. ¢) AT je dkonem. pravid sluzby dalsi porada

s klientem presahujici jednu hodinu (Zalovanym nenahrazenoy,

sepis navrhu na zastavend trestniho stihant dne 18. 4. 2009 = 1 Gkon dle § 11 odst. 1 pism. d)

AT (Zalovanym nahrazeno),

- septs stiznost proti usnesené o zabdjeni trestnfho stthani dne 7. 4. 2009 = V2 gkon dle § 11

adst. 3, § 11 odst. 2 pism. d} A'l' — k tomu viz usneseni Vrchntho soudu v Olomoud ze dne

25.1. 2007, sp. zn. 3 Lo 161,/2006, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a sanovisek

Nejpvyssiho soudu pod ¢, 24/2008 (Zalovanym nahrazeno),

ucast u vyslechu dne 12. 5. 2009 v délee 1 hodina 50 mmut = 1 vkon dle § 11 odst. 1 pism. ¢)

AT (Zalovanym nahrazeno),

- porada se Zalobcem dne 25, 5. 2009 v déice 1 hodina — nend dkon pravid sluzby, kdyz porada
trvala jen hodinu; dle § 11 odst. 1 pism. ¢} AT je dkonem pravad sluzby dalsi porada s Klicntem

presahwyict jednu hodmu (Zalovanym vsak byl nahrazen 1 tkon),

Géast u vislech dne 28. 5. 2009 v délce 6 hodin = 3 dkony dle § 11 odst. 1 pism. e) Al

{zalovanym nenahrazeno), ' '

ucast u vislechu dne 2. 6. 2009 v délce 2 hodiny = 1 Gkon die § 11 odst. 1 pism. ) Al

{zalovanym nenahrazene),

- icast u vyslechu svédka v Broé dne 11. 6. 2009 v déice 2 hodiny 40 minut = 2 tkony dle § 11
odst. 1 pist. e) A1 (Zalovanim nenahrazeno),

- prostudovani spisu v Brné dne 17, 6. 2009 v délee pfed 2 hodiny = 2 tkony dle § 11 odst. 1
pisin. £) AL (Zalovanym nenahrazeno). '

faktura ¢. i
- vyzvednutd obzaloby dae 6. 8. 2009 — neni tkon privni sluzby dle § 11 AT (Zalovanym

nenabrazeno},
- poradzi s¢ zalobeem dne 25,9, 2009 — nent dkon pravni sluzby, kdyZ porada wvala jen hodi;
dle § 11 odst. 1 plsm ¢} AT je vkonem praval sluzby dalsi porada s khentem pfesahujicd jednu

hodmu (71‘0\ anvm nenahrazeno),
- obhajoba pf hlavnim ligenf dne 30. 9. 2009 v dé l(t, 2 hodmy 20 mmnut = 2 tkony dle § 11
odst. 1 pism. g} AT {zalovanym nahrazeno),
obhajoba pit hlavaim liceni doe 30. 9. 2009 v délce 1 hodina
AT (zalovanym nahrazeno).

1 dkon dle § 11 odst. 1 pism. g)

faktura & § I
- obhajoba prt hlavnim licent dne 8. 12, 2009 v dclee 2 hodmy

1 akon dle § 11 odst. 1 pism. g)
AT (Zalovanym nahrazeno).

7. uvedenych dkond tedy soud povazoval za Gcelné provedenych 18 dkont a 3 pildkony pravai
sluzby, ve kteryeh jiz Zalovany nahradil odmeénu za 8 dkont a 1 pilikon, a zbyva tak k nahradé
odména za 10 tkon a 2 pilikony. Nad raimec toho, co soud povazoval za Gkony pravni sluzby,
zalovany dobrovolnd nahradil odmdénu za 1 dalsi dkon.

Vedle odmény nalezi 21 paansalnich nahrad hotovych vydajh dle § 13 A'L, ze kterych jiz Zalovany
9 nahradil, a zbyva tak knahradé 12 pausalnich nahrad. Nad rimec toho, co soud povazoval
za Ukony pravad sluzby, Zalovany dobrovolne nahradil 1 dalsi pausalid nabradu.

Dxale nalezd nﬁhrada prorrl(-:“kaného casu dle § 14 A'l' za cesty vozidlem Praha-Brno a Broo-Praha
ve dnech 6.a 7. 2. 2009 (fuktura & , 9. 2za 8 pilhodin (1 cesta wva necelé 2 hodiny).
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Dile nélezt ndhrada promeskaného casu dle § 14 AT za cesty viakem Praha-Brao-Praha
dne 11. 6. 2009 (faktora €. » 1. za 11 ptlhodin (dle vwictovani pracovni cesty),
ze kreré j17 Zalovany nahradil 8 palhodin, a zbywvaji tak k nahradé 3 pualhodmy.

158. Dile nalezi nabrada promeskaného casu dle § 14 AT za cesty vozidlem Praha-Brno a Brno-Praha
dne 17. 6. 2009 {fakwura ¢ ®. 1. 74 8 plthodin (1 cesta trvd necelé 2 hodiny).

159, Dile ndlezi nabrada cestovného za cesty vozidlem ze sidla obhijee do Brna a zpét ve dnech 6.
2 7. 2. 2009 (fakrara & N, 1). vzdy za 205 km pfi kombinované spotfebé 55 Hitrd
nafty/100 km dle § 156 a ndsl. zdkoniku price a vyhlasky 451 /2008 Sh.

169 Dz'l.lc nalezi ndahrada cestovnébo vlakem Praha Brno-Praha dne 11. 6. 2009 (faktura ¢ R
WA . dlc predlozenych jizdnich dokladd ve vst 990 K& Cestovnd za cesty vozidlem
tha 13m0 a Beno-Praha doe 17. 6. 2009 nebyly obhajcem Gctovany a zalobcem a) placeny.

161. Konecne pak nilezi nahrada DPH ve vysi 19 % z odmény a nahead, kdy Zalovany jiz zaplatil

nahradu DPH 2 nahrazenych odmén a nahrad. Nad ramec toho, co soud povazoval za Gkony
pravat sluzby, Zalovany dobrovolné nahradil téz DPH z 1 dal$i odimény a pausilod nahrady.

162, Soud tedy povazoval za zpisobilou nahrady
- odménu ve vyst 16 500 K¢ (11x 1 500 Ko)
- pausalni nahrady hotovych vvdaji ve vyt 3 600 Ké (12x 300 K&
- nahrady promeskaného casu ve vyst 1 900 XKe (19x 100 K&
- nahirady cestovného ve vya1 3 232 IK¢ (2x 1 121 K& + 990 K¢
tedy castku 25 232 K& -+ 19% DPH, tj. castku 30 626,08 K<

163. faktura C. e
- sepis wmdrem k od\ olani statniho zastupee dne 16. 3. 2010 = 1 dkon dle § 11 odst. 1 pism. k)
AT (Zalovanym nahrazeno).

164.

- obhajoba ph hid\ nim 11{ eni dne 22, 4. 2010 v delee 1 hodma 5 munut — 1 Gkon dle § 11 odst. 1
pism. g) AT (Zalovanym nahrazeno).

165. faktura .58 3 :
- nahlizent do spmu - upl@ ditlezicfch informaci, sepis zpravy pro zalobee — neni tkon pravoi
sluzby dle § 11 AT (zalovanyin nenahrazenao),
- obhajoba pii hlavniinm liceni dne 17. 8. 2010 v délee 1 hodina 30 minur = 1 dkon dle § 11 odsc. 1
pism. @) AT (Zalovan{m nahrazeno),
- cﬁbha}oba pit hlavnim liceni dne 7. 9. 2010 v délce 1 hodina 45 minut = 1 dkon dle § 11 odst. 1
pism. ¢) AT (Zalovan{in nahrazeno).

166. faktura &
- sepis vyjadrent k odvolani stamiho zastupce dne 22. 12, 2010 — 1 dkon dle § 11 odst. 1 pism. k)
Al (Zalovanyin nenahrazeno}.

167, faktura €. g
- sepis vyjadiend drie 31. 3. 2011= 1 tkon dlc § 11 odst. 1 pism. d) A'l' (zalovanym nahrazeno).

168. faktura . §
- obhzjoba pfi hlavnim Hcend dne 3. 5. 2011 v délee 45 minut = 1 gkoo dle § 11 odst. 1 pism. g)

Al (za}m '11w m 11'1111“121:‘110)

Al kza ovanym 1.]ah_razeno).

169. faktura &. 8
- obhajoba p#i hlavnim liceni dne 11. 10. 2011 v délce 1 hodina 30 miout — 1 tkon dle § 11
odst. 1 pisin, g} AT (Zalovanyin nabrazeno).
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- obhajoba pit hlavaim liceni dnce 2. 5. 2012 v délce 45 minut = 1 dkon die § 11 odst. 1 pism. )
AT (zalovanym nahrazeno),

- obhajoba pii hlavnim Kcent doe 19, 6. 2012 v délee 2 hodiny 5 minut = 2 dkony dle § 11 odst. 1
pism. g} A'l' (Zalovanyin nahrazeno),

- sepis odvolani proti rozsudku dne 29. 6. 2012 = 1 dkon dle § 11 odst. 1 pism. k) AT (zalovanym
nahrazeno},

faktura & 88

- obhajoba ph vefeném zasedand dne 13,9, 2012 v délce 1 hodina 45 minut = 1 Ukon dle § 11
odst. 1 pism. g) AT (Zzalovanym nahrazeno).

faktury ¢ )
sepis dovolini dne 17.12. 2012 = 1 dGkon dle § 11 odst. 1 pism. k) AT, nejde vsak o tkon
tcelne provedeny, kdyz dovolant ncbylo Zalobcem a) podino; naklady na takto poskytnou
sluzbu tedy nelze povazovar za icelné vynalozené na zruseni nezakonncho rozhodnud dle § 31
odst. 1 Odpél( (ralovanym nahrazena).

Z uvedenych ukont tedy soud povazoval za dcéeiné provedenych 14 tdkond pravni sluzby,
zc kierych jix Zalovany nahradil odmdéna zz 13 dkond, a zbyva tak k nahradé odmdna za 1 Ukon.

Vedle odmeény nalezi 14 pausalnich nahrad hotovych vydaja dle § 13 A'L, ze kterjch ji% Zzlovany
13 nahradil, a zbyva tak k nahradé 1 pausalni nahrada.

Konetné pak nalezi nahrada DPIH ve wvit 20 9 z odmény a ndhrad, kdv Zalovany 12 zaplatil
; 3 : y V]
nalbiradu DPH z nahrazenych odimén a nahrad.

Soud tedy povazoval za zpasobilou nahrady
- odmeénu ve vysi 1 500 K¢ (1x 1 500 I<g)

pausalni nahradu hotevych vidajt ve vyst 300 K¢ (1x 300 K&
tedy castku 1 800 K& + 20% DIH, 1. dastku 2 160 K.

Pozadavek zalobee a) na pfiznani odmény zvysené na dvojnasobek dle § 12 odst. 1 AT za tkon
sepis odvolani proti rozsudku dne 29. 6. 2012 nepovazoval soud za divodny. V piipadé tohoto
podani se nejedna o Zidng slozity pravai claborat. Jde o jednostrinkové podani, ve kterém je
velmi strudné bez podrobngsi argumentace vyjadfen nesouvhlas s vydanim odsuzyjictho rozsudku
po trech rozsudcich zprosticich. '

Muyr. Belkovova

faktura €
- prevzed zastoupeni = 1 dkon dle § 11 odst. 1 pism. a}) AT (Zalovanym nahrazeno),

- obhajoba u jedndni NSCR dne 26. 2. 2014 = 1 Gkon dle § 11 odst. 1 pism. g} NI (Zalovanym

nabrazeno).

Z uvedentch dkomi redy soud povazoval za ucelne provedené 2 dkony pravai sluzby, kdy 7 obou
iz zalovany odménu nahradil. Niéeho dalétho Zalobee a) Mgr. Belkovové na nakladech obhajoby
nezaplatil,

Soud tak uzaviel, 7¢ nad rimee toho, co jiz bylo Zalovanym zaplaceno, by zalobel a) mély byt
na nahrad¢ naklada obhajoby zaplaceny castiy 30 026,08 K¢ a 2 160 K¢, 1). celkem 32 186,08 K¢
Od této dastky je viak dle nizoru soudu numo odedist ¢astku 1 320K¢, o kterou byla
Spreplacena™ nahrada nakladia obhajoby Mgr. Belkovovouw. U éto castky pfitom neslo ze strany
zalovatiého o uznani a nahrazeni Zalobeem a) vwnalozenyeh naklad, které soud za zpusobilé
k nahrade nepovazoval (jako v pipadé porady se Zalobeem dne 25, 5. 200%), coz je koneckonen
véc uvazeni zalovancho, ale sk o nahrazeni nééeho, co zalobee a) na nakladech obhajoby vibec
nevynalozil Veden touto Gvahou tak povazoval soud zalobu v &ast, ve které se zalobee domahal
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zaplaceni ndhrady nikladh obhajoby za ditvodnou do castky 30 866,08 K¢, do které ji vyhovél,
a ve zbytku 7dlobu v dané cast zamill.

Konecne pak soud dodava, ze neshledal dévodnou namitku zalovaného, ze by u ného ncbyl
predbézné uplatﬂen pozadﬂ*ek na nahradu nakladi obhajoby vyiactovanych fakturami & ﬂ
: z¢ by wnesenim wedenyeh fakur do tohoto fizeni dochazelo

k rozgifovani Zalobniho p()?chnku nad pavodni castku. Zalobce a) 1ak u zalovancho, tak v tomto

fizend uplatid poz'lda\-ell na zaplaceni nakladd obhajoby ve vyé 343 753 K¢, tj. v éastee, kterd
odpovlch soOUCtU castek takturovanych véemu dotéenynm  fakturamy (véemeé faktur ¢
' ' : ¥}, av Saks bez z'iiol‘ove fakoury : o
h castek bez fakour € > se zalohovou fakmurou
B8 ncodpovida pozadoy 1 nakladd obhajoby. 7 uvedencho tak vyplyva, Ze jak
u zalovanébo, tak v tomto soudnim fizeni byl uplatuén stejny nirok, ktery jen byl u zalovaného
(a z pocatku 1 u soudu) vadué dolozZen jinou listinov, coz viak na povaze uplatnéného ndroku
niceho nemeéni.

Naopak soucet

‘Lalxtur( W Am'(

e

ané vy

usly zisk

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzal soud za prokazané, Ze pf‘cdm(‘tm"- trestod stihand zasahlo
do proiu;mch stér obou zalobei, kdy zalobat jednak nebyli ustavent €1 vyslint na pracovni pozice,
na keeré s nimi bylo pocitane, jednak jim byl predéasnd ukoucen sluzebni pomér. Tyto zasahy se
pak dotkly t pHjmovych pomért obou zalobeti, kdvz jejich potencialni vydélky na zvazovanych
pozicich se dostt podstameé lisily od vydelk ¢1 jinfch pifimt, kieryeh Zalobet realné dosahovali
na stavajicich pracovnich pozicich v R a nisledné pak po ukonceni sluzebniho poméru,
jak vyplynulo 2 provedeného dokazovani.

Jak 117 bylo uvedeno v predchozich rozhodnutich v téte véc, nebylo mozné do potencidlnich
piijmt zalobelt na pozicich v zahranici zahrnout nahradu zvysenych Zivotnich nakladi die § 3
nafizeni vlady 62/1994 Sh. V iéto souvislosu bylo odkazovino na zaviry rozsudku NSCR
sp. zn. 21 Cdo 1788/2009. Uvedené nahrady nalezi pouze pracovnikim, keefi byl skurecnc
piiddlent k v¥konu prace v zahranici. Nahrady ﬂ(]sou Lvvdeikem® takovych pracovaikd, neslouzd
k rozmnozeni jejich majetkové stéry, tf. nejsou pfiimem, ktery by mel generovat zisk. Nahrady
slouZi ke kompenzact zvysenych nakiadi na zrvot v ctzing, kdy bexz takové nahrady by na strand
pmcoviﬁka piidéleného kvikonu price v zahraniéi vznikla Gjima. Zalobel do zahranic takticky
vysiant nebyl, Zadné zvydené Zivotni naklady jim iedy nevzmkaly, & nemdze tak na Jejlch strané

b\.t kalkulovano s pre dmétnou nahradou. PH v ipodiu petencialnibo vidélka Zalobed ]m{n zdroje
(ubk hoy zisku tak bylo mozné vychazer jen z platu, kiery by pm na pozict v zahrawigi nalezel
a ktery byl vyse uveden.

P#i avzahach o moznostt vznika skody v podobé uslého zisku je pak nume vychizet 2z obvyklého,
PI(dP()k] idatelného béhu véd, ke kterému by, nebjt wwestnitho sthani, doslo. Zalobei tvedili
ze kdyby nebyli trestne stthant, byli by ustaveni/vyslini na jimi uvadéné
poace t. %9, resp. & Drivé vikon téchto funkci pak
dle nazoru <;oudu prudfslavu]e onen ocekav: Ltehlv beh véci, do kterého bylo skodnou uddlostd
v podob¢ trestniho stihani zasazeno. PH takovémio zavéru pak byl soud aucen odmitnout

a v fizeni prolﬂ ali

konstrukr zalebad, kdy v zavérecnd fazi fizeni své ndroky na nahradu uslého ziska wydcislih
v podobé rozdili mezt piiimy, kiterych v dotcenych dobach dosahowaly, & mezt priymy, kterych by
po pivodné nastavené doby shuzebnich pomérmi potenciiingé dosihl pf‘_i vykonu prace

12 pozicich, na kterych vCR pisobili, ze kierych mcli byt ustaveri/vyslani na jimi uvadéné
pozice a ze klerych redlné pii skonceni shazebntho pomém odchazell, 1.
kdy 1 vardanta takovichto potencrlnich vvdélka byla ve znaleckém posudku zpracovana. Setrvani

na stavajicich pozicich po plivodné stanovené doby sluzebnich pomeérti nebylo s ohledem
na tvrzeni zalobed a v fizeni prokazané skutecnostt odckavatehnym bébem véci, do ktercho mclo
tresini sithani zasahnoue.
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Pokud pak jde o zalobce a), ma soud »a to, Ze do jcho skutecngch pifjimit by v dobé od dervence
2010 do Tedna 2011 mél bt vedle shutednd vyplicenych prostfedkit zjtsténych znalcem zahrmut
1 ekvivalent pidavka na bydleni. Dic § 61 zikona ¢ 221/1999 8b., o vojicich z povolani, ve znéni
adinnem do 30. 6. 2015, zajistovalo ministerstvo pro vojaky sluzebni byt, anebo jim byl vyplicen
piidavek na bydleni. Zalobce a) pak v Zzalobé sam uved], 7¢ v dobé od cetvence 2010 do ledna
2011 mél pitdéleny sluzebni byr, v dané dobé tak ziejmé Cerpal tento nepenézni benefit, krery byl
pfi nepfrdéleni shuzebniho bytu vyplacen formou pridavku na bydleni. Die nazoru soudu by tak
ke skutecné vyplicenym pHjmum v podobé v¥sluhového prispévku mdl byt v daném obdobi

pripocten 1 ckvivalent piidavku na bydlend, ). ¢astka 10 200 K.

Stran Zalobee 2) pak soud vysel z tohoo porovndni potencialnich a skutecnyeh, prijmi:

pHdck

plat na bydlend

celkem plat

piidavelk
na Bydieni

slutednost

v¥slahovy
pHspévek

sluzebsi

byt

celkem

rozdil

eden 161

upes 160

duben 10

ket 141

cervien 10

Sorvemer 101

srpen 141

cam 10

Ajeae 190

Tisleagmas] T80

peasizes 10

2010

Tzdem 11

une 11

Lifeem 11

duben 11

kvéten 11

Loeoven 11

ferenen 11

arpen 11

wAti 11

fijen 11

usroprad 11 3

prosnes 1

2nn

ledea 12

ot 12

22

Z uvedencho porovnani a souctu rozdilt za jednodivé roky vypliva, ze mezi skateéovmi pfijmy

zalobce a) a jeho potencialnimi prjmy je kladny rozdil ve v§dl 130 288 K¢, a Ze tedy na strané
zelobee a) zaddnd $koda v podobd uslého zisku nevzotkla. T kdyby pak byl nespravoy shora
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uvedeny zaver soudu o nutnostt zabmout do skutecnych pjmi zalobee ) ekeivalent piidavka
na bydleni, nic by to nezménilto na konedném vysledku véci, kdy by jen Kadn§ rozdil byl nizsi
o castkn 71 400 K¢, a dnil by mk 58 888 K.

Na zikladé uvedeného tak soud povazoval Zalobu v Casti, ve keeré se Zzlobee 2) domahal

zaplacent uslcho zisku, za nedidvodnou a jako takovou j1 zamitl.

Stran zalobee b) pak soud vysel 7 tohoto porovnani potenciilnich a skutednych pijmi:

Plat

pfidavek
na bydleni

celliem

piat

plat

sioednost

pridavek yyshrhory
ata bydieni | pHspivek

riedil

prosinee

2008

Iz 09

nnor (9

biczen 09

duben 69

vl ten 19

Ceregn (Y

Cerenec (M)

amen 09

i 09

fijen (19

hsoomad 09

prosinec M9

2009

leden L

e i

bivizen 10

duben 10

Fvlron 10

Cerven 100

Femenee T

spen 10

wafi 3

FHiun 10

It 10

prasinee Hy

2610

leden 11

Oriewe 11

Lfczon 11

hvéren 11

duben 11

corven 1

Fervines 11
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arpen 11

zafi 11

roen 11

mad 11

[.)ﬁu:;int:(: 1t

2011

ledem 12

Ty 12

Lfcren 12

dihen 12

loven 12

Gorven 12

Cervenes B2

srpen 12

vl 12

Hen 12

listopzud £2

prowmmec 12

260312

leden 13

et 13

Tbeeets 13

vl 13

lowien 13

Corven 13

femvenec 13

sipen 13

A 13

fjen 13

Tsropad 13

prosinee 13

2013

loden 14

s 14

biczen 14

duben 14

kwiren 14

cerven 14

2014

Z uvedencho porovnani a soudtu rozdiit za jednotlivé roky vypliva, ze mes skutednymi ppmy
zalobce b) a jeho potencidlnimi priymy je zapormny rozdil ve vyst 1 014 085 Ke. Do o castky
tedy Zzalobci b) vznikla skoda, za kterou jako vzniklou v piicinné souvislostl s nezakonnym
trestiim stthanim odpovida zalovany.
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Na zakladé uvedencho tak soud povazoval zalobu v &ast, ve které s¢ Zzalobce b) domahal
caplaceni uslcho zisku, 7a divodnou do éastky 1014085 K¢, do teto dastky i vyhovél
a ve zbytky ji jako nedévodnou zamirl.

Pokud jde o pozadovane prislusenstvi, Zzalovany se nezaplacenim predmdinych distek do dne
splatnostt dostal do prodlem a vzoikla mu tak povinnost platit vedle jistiny té2 Groky z prodlen,
4 to ve v¥si stanovené natizenim vlddy ¢ 351/2013 Sh. Zalovany se dostal do prodlent uplynutim
6 meésici od uplatnéni naroku, kdy die § 15 odst. 1 zikona pfiznd-i Gstfedni organ nahradu
skody, je treba mahradit skodu do Sestt mésicd od uplainéni ndroku. 5 ohledem na znéni
citovancho ustanovent stofi soudni judikatura na konstantnim zaveéru, ze stat se ocitd v prodlent
s nahradou skody zplisobené nespravoym afednim postupem i nezikonnym  roxhodnutim
teprve marnyni uplynatim Sestincésiend haty urdeaé k pfedbdéinému projednani naroku, jez zacina
bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u pfislusného dradu. Teprve ode dne nasledujictho
po uplynuti této thiry jej stiha povinmost zaplatit Grok z prodleni, kdy uplatnénim je okamiik
dorudent Zidosti Jalobee o nahtadu $kody (Wjmy) Zalovanému. Zidost Zalobeh byly doruceny
zalovanému dne 22,5, 2014 a lhiita ¢ mésict skondila doe 22.11. 2014, Soud wmk povazoval
pozadavek Zzalobcil na zaplaceni troku z prodleni od 23. 11. 2018 za dévodny a od tohoto data
zalobcim pravo na zaplaceni Groka z prodleni z pfiznan\'c" castek (s nasledujici vyjumkou
ve vztahu k Zalobci 2)) piiznal. /_74110"{”1113* argumentoval, ze mu zalobee 4 pfes vyzvu uepredlozjl
doklady tykayict se n: 11ol<ovar‘c nahrady ce stoviich vydait obhajce, zalovany 1ak nemohl tuto cast
naroku predbézné projednar a nemél by byt povinen platit uroky z prodlent od uplynut zikonnd
Ihiity poditané od uplatnéni ndroku u Zalovanéha. Dolklady tvkajici se cestovného Zzalobce 2)
predlozil az v fizeni pred soudem a dokazoviani jimi bylo provedeno pfi Gsmim jednani konaném
dne 6. 6. 2017, kdy s¢ s nimi Zalovany mohl seznamit. Soud tak povazoval za spravedlivé priznar
zalobat a) narok na zaplaceni Groku z prodlent 7z phiznanych nahrad cestovného za cesty ve dnech
7.20a V1 6. 2009 ve vyt 3 846,08 K¢ a2 od 8. 6. 2017, kdy den 7. 6. 2017 mohl Zalovany vyuZit
na dobrovolné uspokojeni uplatnéncho narcku. Ve zbytku pozadavku na zaplaceni aroku
z prodleni pak soud zalobu jake nedivodnou zamitl.

(> nakladech fizeni mezi zalobcem a) a Zalovanym bylo rozhodnute dle § 142 odst. 3 o. s £,
dle kterého 1t kdyz mél tcastnik ve vécl ﬁqpéch jen castecny, muze mu soud pfiznflt ploou
nahradu nakladit rizeni, mel-li neaspdéch v polr‘vrm nepatre ¢astt nebo zaviselo-l rozhodnutd
o v¥s plneni na znaleckém posudku nebo na vvaze soudu, v kombmact s § 146 odst. 2 vétou

“prvou 1 druhou o, s. £, dle kterych jestlize néktery z udastnikt zavinil, Ze fizeni musclo byt

ZASTAVENO, )¢ POVINGN hm(hf jeho naklady; hyl-hi viak pro chovani zalovan¢ho vzat zpét nav. rh
ktery byl podan divodne, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany. Pledmeétem fizeni bylo
ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym celkem pér narokd, a to
- nahrada skody -~ naklad obhajoby s taritni hodnotou ve vvs1 343 753 Ke dle § 8 odst. 1 AL
- nahrada skody  nakladd trestniho fizend s tartfnd hodnotou ve vyl 4 000 K¢ dle § 8 odst. 1 AT,
- nahirada skody — cestovnich nakladi s tarifnd hodnotou ve vwi 5 245 Ko dle § 8 {Jdbt T AL
- nahrada skody -- uslého zisku s tatitni hodnotou ve visi 4 577 368 K dle § 8 odst, 1T AL,
nahrada nemajetkove Aimy s tartni hodnotou ve vydt 50 000 Kc dle § 9 odst. 4 pism. ) AT
tedy naroky s celkovou tarifni hodnotou ve i3 4 980 360 K& Zalobee 2) byl v fizeni aspésny
stran
- nzhrady skody — nikladi obhajoby (z dastt pro dobrovolné plnéni ze strany zalovaného, z dast
pro vyhovéni Zalobé) do ¢astky/ tarifni hodnoty 84 745,58 K¢,

- nahrady skody — naklada trestnfho fHzeni (pro dobrovolné plnéni ze strany Zalovaného)
do ¢astky/tarifni hodnoty 4 000 K¢, '

- nahrady skody — cestovnich nakladi (pro dobrovolné plaéni ze strany Zalovanéheo) do éastky/
tarttni hOdI‘f_}L’\f 499 K¢,

- nihrady nemajetkové Gjmy (z castt pro dobrovolné pineni ze strany zalovancho, 7z casti
pro vyhovéni zalobé) do ¢astky/ tasifni hodnoty 50 000 Ke

Shodu s prvopisem potvrezwe: | lana Wagnerova
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Ve zbytku byla zaloba zamitnuia ¢i vzata zpée ber divodt spoéivajicich v chovand Zalovaného
po zahajeni fizeni, 2 jedn'ﬂo se tak o procesni uspéch zalovaného. Poditano dle taritnich hodnot
tedy byl zalobee a) aspésny do éastky 141 244,58 I8, 1. do 2,84 % pfedmétu fizeni, a do &astky
4 839 121 42 K¢, ). 97,16 % pledmétu Hzeni, byl Gspdsny Zalovany. Zalov: any tedy byl neaspésaf
do natolik nepatrné ¢ast prcu.n(tu fizeni, 7¢ mu byla dle § 142 odsi. 3 o.s. . pfiznana vud
7alobet a) plnd nabrada nakladi fizeni. Soud pritom nesouhlasi s ndzorem Zalobee a), ze by
rozhodnuti © nahradé skody — w$lého zisku zdvisclo na rnaleckém posudku. PrestoZe takov{
posudek byl viizeni zpracovan, skuteénosti, kterd jim byly prokazovdny, byle moiné zjistit
1,,béznym™ dokazovanim a propocrem na zakladé znalcem opatfenych podkladu.

() niakladech fizent mezi zalobcem b) a Zalovanym bylo rozhodauto dle § 142 odst. 2 o. 5. 1,
dle kterého mel It ucastnik ve véci ispéch jen dastecny, soud nihradu nakladd pomeérné rozdék,
popiipadé vysiovi, Ze Zzidny » Udastnikit nema na nahradu nikladd pravo, v kombinaci s § 146
odst. 2 vétou prvou 1 drubou o. s £, dle kterych jestlize nékiery » Gastnikl zavinil, Ze fizeni
musclo byt zastaveno, je povinen bradit jeho naklady; byl-B viak pro chovani Zalovaného vzat
zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit nakiady fizeni Zalovany. Predmétem
fizend bylo ve vztahu mezt zalobcem b) a zalovanym celkem pét nacoki, a to
- nahrada skody — nakladi obhajoby s tarifni hodnotou ve viéi 154 004 K¢ dle § 8 odst. 1 AT,
nahrada skody - nakladi trestnibo fHzeni s tarifnd hodnotou ve vyéi 4 000 K¢ L‘ile § 8 odst. 1 A L,
- nahrada $kody — cestovnich naklada s tanfnd hodnotou ve vys1 22 895 K& dle § 8 odst. 1 AT,
- nahrada bkudy = usl¢ho zisku s tantl hodnotou ve vt 9 060 698 K dle § 8 odst. T AT,
nahrada nemajetkové Gpmy s tarifni hodnotou ve v¥s 50 000 1’\'(‘ dle § 9 odst. 4 pism. a) Al
tedy naroky s celkovou tarifni hodnotou ve v¥&i 9 297 597 K¢&. Zalobee b) byl v fizenl tspésnt
stran

-nahrady  Skody — nakladd  obhajoby  {pro  dobrovolné pinéni ze strany  Zalovaného)
do castky/taritni hodnory 1571 381 K¢,
-nahrady skody — nakladt trestniho fizemi (pro dobrovolné plnéni ze strany Zalovaného)

do castky/tarifni hodnoty 4 000 K¢,
- nzﬂu‘ad\-' skody — cestovnich nakladd {pro dobrovolnd pinéni ze strany zalovaného) do <astky/
ritni hodnoty 7 698 Kc,
- nahmu\ skody — uslého zisku (pro vyhovéni Zalobé) do édstky/tari fnd hodnoty 1 014 085 K¢,
- nahrady ne ma}uﬂmw‘ wmy (2 casti pro dobrovolnd pinéni ze strany zalovaného, z &asd
pro vyhovent zalobe) do castky/tarifni hodnoty 50 000 Kc.
Ve zbytku byla zaloba zamitoura ¢1 vzata zpét bez divoeda qgoatu}lblch v chovani zalovaného
po zahdjend fizeni, a jednalo se tak o procesni aspech zalovaného. Poditine dle tarifnich hodnot
tedy byl Zalobee b} dspédny do dastky 1227 164 K¢, 1. do 13,2 % predmctu fizeni, a do Castky
8070433 K, 1. 86,8 ”n prcdmcfu fizeni, byl dspédny Zalovany. Soud tak zalovanému 1)r121111
dle § 142 odst. 2 o. s, £. vad zalobal b) nahe vl Pomc rne casti nakladi fizeni v rozsahu 73,6 %
Steiné jake u zalobee '1) prak soud nesoublasi s nazorem zalobee b), ze by rozhodnutl o nahradc
skody — uslého zisku zaviselo na znaleckém posudku.

Predmdétern Fzent byly naroky zalobet 2) a b} s celkovou tanfni hodnotou ve vysi 14 277 963 Ke

(viz vyse), 7 cehoZ prestavuyi naroky zalobee ay (4 980 366 K¢ 34,88 %o predmcetu fizeni a naroky
zalobee b) (9 297 597 K&) 65,12 % predmeérm rizent.

7‘ﬂovﬂﬂcrnu ktery nebyl v fzeni pravne zastoupen, venikly v fizeni naklady v celkové vyst
& 400 K¢, kiera ]L tvorena pdumlm nahradou hotovych vydajd za 28 dkond (s( pis vyjadteni
k zalobe dlle 14. 7. 2015, pi‘lpidva na jednant soudu konandé dne 4. 8. 2015, Gcast na jednani
soudn dne 4. 8. 2015, sepls vyjadieni dne 27. 8. 2013, pfiprava na jednani soudu konané dne
17.9. 2015, <ast na jednani soudw dne 17.9.2015, piiprava na jednani soudu konané dne
15, 10. 2015, 2x dast na jednani soudu, které trvalo vice nez 2 hodiny, dne 15. 10 2015, sepis
vyjadieni dne 2. 12, 2015, pHprava na jednani soudu konané dne 19. 1. 2016, acast na jednand
soudu dne 19, 1. 2016, sepis vyjadifeni dne 3. 10. 16, pfiprava na jednini soudu kopané dne
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G. 6. 2017, Gcast na jednani soudu due 6. 6. 2017, sepis zdvirecného navthu dne 17. 7. 2017,
sepis odvolini do prvniho rozsudku ve dnech 5.9. a 3.10. 2017, pHprava na jedndni soudu
konané dne 21. 6. 2018, G¢ast na jednani soudu dne 21. 6. 2018, sepis vyjadieni dnc 24. 7. 2018,
sepis odvolini do druhého rozsudku dne 31, 8. 2018, piiprava na jednani soudu konané dne
4. 9. 2019, 2x Odast na jednani soudu, kreré trvalo vice nez 2 hodiy, dae 4. 9. 2019, piiprava
na Jednani konané dne 2. 10, 2019, Gcast na jednant soudu dne 2. 10. 2019, pfHprava na jednani
soudu konane dne 11.10. 2019, 1icast na jednant soudu dne 11.10. 2019), dle § 151 odst. 3
o.s. F, § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sh, Z takto vzniklfch nikladd pak pfipadaia {pocitino
dle rarifnich hodnor) na obranu proti niarokim Zalobee a) Castka 2 929,92 K& (34,88 %)
a na obranu proti narokiam zalobee by castka 5 470,08 K¢ (65,12 %0).

Soad pak Zalovanému pfiznal plaou nahradu nakladd vypalozenych na obranu proti narokim
zalobee a), ). dasthu 292992 K¢, a ndbradu 73,6 % nakladd vynaloZenych na obranu
proti narokiam zalobee b), ¢. castku 4 025,98 Ke.

O nahradé naklada statu bylo rozhodnuto dlke § 148 odst. 1 o. s, £, dle ktercho ma star podle
vysledkl Fizent proti Gcastnikiim pravo na nahradu nakladi fizeni, kterd platdl, pokud u nich
neysou pfedpoklady pro osvobozeni od scudnich poplatkii, Stat (soud) v pribchu fizeni zaplatil
castku 87237 K¢ na svedecném pro svédka Ing, Pupise a castku 31 610 K& na znalecném
pro JUDr. Piiba nad rimec vyuzité zalohy slozené Zalobcem z), 1. celkem Casthu 32 482,37 K&
Soud vsak soucasné zohlednil, Ze Zalobee b) @ Zalovany meli na zakladé usneseni ze dnc
14. 1. 20106, €. 3. 26 € 406/ 2014-442, zaplatit kazd¥ zalohu na naklady znaleckého posudku ve véi
8 000 K¢ (stené jako tak ucmid Zalebee a)). K nahradé dle pomdru Gspéchu/nedspéchu ve véci
tak soud podital toliko s ¢astkon 106 482,37 K¢, S ndhradou ¢astek 2x 8 000 K¢ pak soud podital
toliko ve vzrahu k zalobci b} a valovanému, kdyz neni spravediteé, aby se Zalobee a) podilel
i na pomérné nihradé 1éio cast nakladd statd, ktera by jinak byla pokryta ze sloZenych zdloh,
kdyby Zzalobce b} a zalovany ulozené povinnosti stejné jako zalobee a) splaili.

Na céast predmetu Hzend mezi Zalobeem a) a 7alovanym piipadalo z rozdélovanych nakladi statu
3488 % (viz vyse), t. castka 5 749,05 K¢ Pomér nspéchu/nedspéchu mexi Zalobecem a)
a zalovanym byl 2,84 % : 97,16 %, scud tak ulozil Zalober a) povinnost k nahradé 97,16 %
7 Castky 5 749,05 K¢, 1. castky 5 585,78 Kd.

Na ¢ast predmetu fizeni mezi zalobcem b) 2 Zalovanym piipadalo z rozdélovanych nakiadd staru
05,12 % {viz v¥de), 1j. castka 1073332 K& Pomér Uspéchu/netspéchu mezi zalobcem b)
a zalovanym byl 13,2 % : 86,8 %, soud tak ulozil Zalobcl b} povinnost k nahradé 86,8 % 2 &astky
10 733,32 K¢, 1. castky 9 316,52 K¢. Dale pak soud ulozil zalobei b) povinnost k nahradé castky
8 000 K¢, 1. castky, ktera mela byt zalobcem b) j1z difve zaplacena na ziloze na znalecky
posudek.

Zalovany by pak dle vyse uvedeného propoétu mél zaplatit na zAkladech stama castky 163,27 K¢
(4. 2,84 % z castky 5 749,05 K&, 1416,80 K¢ (4. 13,2% 2 castky 10 73332 K a 8§ 000 Ke
(tj. nezaplaceni zdloha), celkem tedy castku 9 580,07 K&, Tuto ndhradu viak soud statu (Ceské
republice .- Obvodnimu soudu pro Prahu 2) nepfiznal dle § 150 o. s. £, kdyZ ¢innost zalovancho
(Ceské republiky — Mintsterstva spravedlnosti} je financovana ze stejné kapitoly statniho rozpodw
jako cinnost soudu, a jednalo by se tak jen o presouvani pendz |,z jedné hromadky na druhou®,
Lhiita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 castd véty za sttednikem o. s. f.,
kdyz scudu je 7 jcho Cinnosti znamao, ze uvedena Thita odpovida  technickoorganizaénim
podminkim Cerpani penéznich prostiedkit ze statntho rozpodtu, jimiz se Zalovany jako
organizacni slozka statu Adi. V ramei zachovani rovnosti dcastnika pak byla stejna Thitta k plnénd

stanovena 1 zalobedun.
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Pouceni:

Prots tomuto rozsudka lze podal odvolani do 15 dnd od doruceni jeho pisemocho vyhotovend
k Méstskému soudu v P'raze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Od praval mocat vyrokit & L, IL a IIL tohoto rozsudku hézi vnovu Thi k podini odvoldni
prot opravovanym vyrokam rozsudki.

Nesploi-i povinny dobrovolné, co mu ukladd vykenatelné rozhodnuti, mize se opravoény
domahat soudniho vykonu rozhodnut! nebo provedent exekuce,

Praha 11. fijna 2019

Mgr. Martin I'repka v. 1.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana W, agnerova



