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C.j. 29 C 207/2017-151

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce: - J. narozen

bytemn
zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokitem
sidlem Sokolsk4 39, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2,
za nf2 jedni Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibtezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

0 19 918 750 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zaloba na konstatovani, #e trestnim stfhinim #alobce vedenym od 9. 8. 2011 do 29. 11. 2016
pro podezieni ze spachini trestného ¢inu zjednani vyhody phi zadani vefejné zakazky pi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zak. ¢
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pledpist, dile jen ,.trestni zakonik®,
v soubchu s trestnym cinem zneuziti pravomoci tfedni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism.
a) trestnfho zdkonfku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikoniku
neopravnéné zalovana zasahla do prava zalobce na ochranu osobnosti, se zamita.

Zalované je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vys$i 800 750 K¢, a to do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje lveta Ungerova



1. Zaloba na zaplaceni ¢astky ve vysi 19 118 000 K¢ se zamita.
IV.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve v¥$i 1574 K¢, a to do 15 dni

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou k soudu dne 19.9.2017 domahal zaplaceni pavodné castky ve vysi
20 240979, 01 K& s tim, Ze tato ¢astka se skladala jednak z majetkové skody odpovidajici
nakladim obhajoby v ¢astce 240 979,01 K¢ a dile odikodnéni nemajetkové wmy za nezakonné
trestni stihani ve vy$i 20 000 000 Ké. Ve svych zalobnich tvrzenich Zalobce uved], ze zalobci
vznikla skoda v dasledku trestiho stthdni jeho osoby, které bylo vedeno u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. Usnesenim Policie Ceské republiky, dtvar odhalovani
kotupce a finanéni kriminality, SKPV, Expozitura v Ostravé, oddéleni Olomouc ze dne 9. 8.
2011, ¢.j. bylo podle ustanoveni § 160 odst. 1 zakona & 141/1961
Sb., trestnfho fadu, zahdjeno trestni stthani Zalobce pro jednani pravné kvalifikovana jako trestny
¢in zjednani vyhody pii zadini vefejné zakazky, pfi vefcjné soutézi a vefejné drazbé, dle
ustanoveni § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zikoniku, v soubéhu s trestnym cinem
zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku,
spachané ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 trestniho zakoniku, kdy vedle Zalobce bylo
stthano dalSich dvandct osob. V Fzeni, ve kterém byl Zzalobce dvakrat rozsudkem soudu prvého
stupné uznan vinnym, pficemz rozsudky byly vidy zrueny odvolacim soudem, tietim
rozhodnutim byl Zalobce zprostén obZaloby dle ustanoveni § 226 pism. b) trestntho radu,
k odvolani Zalobce, jakoZ i odvolani statniho zastupce pak bylo rozhodnuto usnesenim tak, e
vsechna odvolani byla zamitnuta. Trestni véc byla pravomocné skoncena ke dni 29. 11. 2016 a
trestni stihani Zalobce je tedy tak mozno povazovat za nezikonné. Vysoka castka pozadovana na
odskodnéni nemajetkové Gjmy je odivodnéna s ohledem na zavaZnost trestného dina, kdy tato
v poslednich letech ze strany vefejnost je vnimana velice citlivé a negativné, zalobci v piipade
prvého uvedeného trestného ¢inu hrozil trest odnéti svobody v délce 2 — 8 let, v ptipadé druhého
trestného c¢inu v rozsahu 1 — 5 let. Zaroven dle Zalobce zde byla dana délka trestniho fizeni
v rozsahu cca 5 let a 3 mésice, kdy po celou dobu byl Zalobce v nejistoté ohledné vysledku
trestniho fizeni. Trestni fizen{ zanechalo nesmazatelné nasledky v osobnostni sféte zalobce, kdy
zalobce se mél vytykaného jednani dopustit v pozici primatora statutarniho mésta - silnée
byla ovlivnéna povést Zalobee, jakoz i jeho profesni povést. Dle zalobce jakakoliv vefejna
vystoupeni zalobce byla ovlivnéna stigmatem vedeného trestntho Hzeni, Zalobce pfed trestnim
stthanim byl osobou zcela bezthonnou, vedeni trestnitho fzeni rovndy vyvolalo negativni ohlas
v okoli zalobce, nebot’ se dotykalo piisobeni Zalobce ve vefejné funkci, k Zalobci bylo negativné
piistupovano 1 z divodu silné medializace celého piipadu. Rovnés medidlné véc byla spojovana
s korupci, kdy korupce vetejnych cinitelt je vniména velmi negativné, zalobce byl opakované
vyzyvan, aby odstoupil z vefejnych funkci. Trestni stfhani Zalobce mélo rovnés vliv na jeho

politickou kariéru, kdy Zalobce pusobil jako primator statutirntho mésta

navazujicich volebnich obdobich, a to v letech a v letech kdy v roce
jiz Zzalobce nekandidoval. Rovnéz Zalobce byl také senitorem v letech

-kdy jiz nekandidoval do Senatu Parlamentu Ceské republiky v roce - Kandidovani jak

v komunalnich volbach, tak v senatnich volbach ,,zabrinilo trestni stthani, kdy v roce h

v dobé voleb pak vrcholila celd trestni kauza, pficem?, politicka strana jejimz byl zalobce

clenem, neumoznovala kandidovat v komunalnich a senitnich volbach Zalobei z diivodu jeho

trestniho stthani. Dle Zalobce pak vysledek v komundlnich volbach v roce byl ovlivnen
trestni kauzou zalobce a masivai medidlni kampani, kdyz v roce ziskalal

andata
v zastupitelstvu mésta _ v roce -pak -mandétﬁ, v 1oCe -pak to b

vly pouze
mandaty v zastupitelstvu. Zalobce pak ztstal v roce-bez zamestnani, v dobé od

do byl evidovan na Ufadu prace. Dle zalobce poskozeni politické kariéry alobce je

ve dvou po sobé
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nutno posuzovat optikou doktriny loss of chance (,,ztrita Sance®). Doktrina ztrata $ance je
soucasné spojena s tim, ze po poskozeném nelze spravedlivé pozadovat, aby stoprocentné
prokazal objektivni pticinnou souvislost jako jednu z podminek existence odpovédnosti za skodu.
Dle zalobce je pak nutno posoudit pravdépodobnost voleni zalobce do zastupitelstva statutarntho
mésta ia do Senitu Parlamentu Ceské republiky v piipadé, pokud by nedoslo kjeho
trestnimu stihani. Dle zalobce se lze domnivat, ze pokud by k trestnimu stthani nedoslo, tak by se
zvoleni Zalobce do uvedenych pozic blizilo jistoté. Dle Zzalobce pfi stanoveni vy$e odskodnéni je
tfeba zohlednit 1 diavody, které vedly k vynesent zprostujictho vyroku, kdy ze strany odvolaciho
soudu bylo piisvédéeno obhajobé a jeji argumenty byly shledany jako naprosto relevantnd.
Z téchto divodd pouhou konstataci poruseni prava Zalobce nemize predstavovat adekvatni
satisfakci za zpusobenou nemajetkovou Gjmu. Zaroven se Zalobce domahal konstatace
neopravnéného zasahu do priva zalobce na ochranu osobnosti nezakonnym trestnim stihanim.
Zalobce pak podianim doruc¢enym soudu dne 20. 11. 2017 vzal Zalobu &astecné Zpét, a to
z diivodu skutecnosti, ze mu byla vyplacena &astka na obhajobe ve vysi 215 049 K¢, dastka na
odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 81 250 K¢, Zaroven uvedl, ze ponizeni pozadované ¢astky
za obhajné pak ze strany Zalované respektoval, tedy na obhajném vzal zpét celou pozadovanou
castku ve vysi 240 979,01 K¢, a nadale trval na zaplaceni castky odskodnéni nemajetkové Gjmy
20 000 000 K¢ ponizené o jiz zaplacenou &astku 81 250 K¢

Rizeni tak bylo pravomocné zastaveno v souladu s ust. § 96 odst.2 0.s.f. co do castky 322 229,01
K¢ ke dni 23. 12. 2017.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 7. 12. 2017 uvedla, Ze narok neuzniva, udinila nespornou, ze
se na ni zalobce se svou zadosti obratil dne 3. 5. 2017, stanovisko ¥alované bylo ze dne 27. 10.
2017, kdy byla zaplacena ¢astka na obhajném ve vysi 215 049 K¢ a odikodnén{ nemajetkové Gjmy
ve vysi 81 250 K¢ Vysi zadostiucinéni poskytnutou z jeji strany pak povazuje za dostatecnou,
kdyZz konstatovani poruSeni priva v ramci odskodniovactho fizend nepfedstavovalo dostateénou
satisfakci za zptsobenou nemajetkovou Gjmu. Ziroven zminila rozhodnuti Nejvyssiho soudu
spisove znacky 30 Cdo 4280/2011, kdy k tiZi stitu by mohly jit piipadné excesy organt cinnych
v trestnim fizeni, jakoz i jejich pfipadny podil na medializaci nebo komentafi, které byly vyslovné
¢t nepfimo narusovaly principy presumpce neviny, avsak nikoliv medializace jako takova, pokud
se na ni stat vyse uvedenym zpusobem stit nepodilel. Trestni stthani nebrinilo zalobci, tedy
neodebralo mu pasivni volebni pravo, ale bylo diivodem, pro ktery Zadateli strana, jiz byl clenem,
neumoznila kandidovat za ni ve zminénych volbich. Z tohoto je oviem patrné, Ze v kandidatufe
zadateli zabranil subjekt odlisny od statu, a lze uzaviit, kdyZ z reakce na trestni stihani a s tim
spojen¢ poruSeni principu presumpce neviny soukromym subjektem nelze vinit stit, nelze ani
zadat zadostiucinéni za zabranéni v kandidatufe, kdyZ tu je tfeba povaZovat za dal$i stupeit
nerespektovani principu presumpce neviny soukromym subjektem. V konedéném dasledku nelze
piijmout ani zavery o ovlivnéni vysledku voleb trestnim stthanim.

Mezi ucastniky nebylo sporu, Ze Zalobce se obratil na Zalovanou se svym narokem dne 3. 5.
2017, ze strany Zalované pak bylo zaplaceno odskodnéni nemajetkové Gjmy v castce 81 250 K¢ a
naklady obhajoby v ¢istce 215049 K¢ na zakladé stanoviska Zalované ze dne 27. 10. 2017
(rovnéZz prokizano schvalovaci dolozkou s pokynem k thradé s datem splatnosti 31. 10. 2017
s tim, Ze do Gctirny zalované doslo k proplaceni 30. 10. 2017).

Rovnéz nebyl sporny pribéh trestniho fizeni, tak jak uvedl Zalobce v Zalobé, a to konkrétné
nasledujici skutecnosti:
Usnesenim Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a financni krimiality, SKPV,

Expozitura v Ostrave, Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011, & }
ﬁ (dale jen jako ,,usneseni o zahijeni trestniho stihini®) bylo podle ustanoveni § 160 odst. 1
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zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen jako ,.trestni #ad*)
zahajeno trestni stthini Zalobce pro jednani pravné kvalifikované jako trestny éin zjednani vihody
pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1,
odst. 2, pism. a), odst. 3 zakona ¢ 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znén{ pozd¢jsich predpist
(dale jen jako ,.trestni zakonik™) v soubéhu s trestnym cinem zneuZiti pravomoci dfedni osoby
podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, spichané ve spolupachatelstvi podle
ustanoveni § 23 trestniho zakoniku. Vedle zalobee bylo trestni stthini zahdjeno vaci dalsim 12
osobam. Danou trestni véc v dobé zahijeni trestntho stthani dozorovalo Oktesni statni
zastupitelstvi ve Vsetiné, které zamitlo jako nedavodné stiZznosti podané vuci usneseni o zahajeni
trestniho stthani.

Na zakladé usneseni iskeho statntho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 9.
1.2012, ¢ . byla podle ustanoveni § 12d odst. 2 zikona & 283/1992 Sh., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,Z0oSZ%) trestni véc zalobce
odnata Okresnimu stitnimu zastupitelstvi ve Vsetiné a soucasné bylo rozhodnuto o tom, e ve
véci bude nadale plsobit Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci.
Kuvedenému procesnimu postupu doslo ztoho diévodu, ze stitni zastupkyné Krajského
statntho  zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, udélila v rimci dohledu pokyn
dozorovému stitnimu zastupitelstvi (tj. Okresnimu stitnimu zastupitelstvi ve Vseting), aby doslo
k zastaveni trestnfho stthani u ¢asti obvinénych a aby bylo vysettovani ¢asteéné doplnéno. Tento
pokyn odmitlo Okresni statni zastupitelstvi ve Vsetiné splnit, a proto bylo ze strany krajského
statniho zastupitelstvi postupovino vyse naznacenym zpusobem.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 23. 1. 2012, sp. zn. bylo trestni stthani Zalobce (a dal$ich stfhanych osob)
podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestniho #idu zastaveno (dale jen jako ,usneseni o
zastaveni trestnfho stthani 1¢).

Usneseni o zastaveni trestniho stthani 1 bylo zrugeno (ve vztahu k Zalobci a dale ]-

YN ¥ Yy T E o
na zikladé usneseni Nejvyssiho stitntho zastupce ze dne 25. 4. 2012, sp. zn.
dale jen jako ,,usneseni NSZ 1%). Zastaveni trestnitho stihini bylo oznaceno jako

nezakonné s tim, Ze soucasné bylo uloZeno, aby bylo trestni fizeni doplnéno o nové dikazy.

Usnesenim statni zastupkvné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobodka v Olomouci
ze dne 31.7. 2012, & §. h bylo trestni stihani alobce (a dalsich stihanjch osob)

opétovné podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zastaveno (déle jen jako
,»usneseni o zastaveni trestntho stihani 2°).

Usneseni o zastaveni trestniho stthini 2 bylo zruseno (ve vztahu k zalobei a dale I
T 1LY ¥ Y ¢t TYE ¢

na zakladé usneseni Nejvysstho statniho zdstupce ze dne 30. 10. 2012, sp. zn.
(dale jen jako ,,usneseni NSZ 2%). Zastaveni trestniho stihan{ bylo oznaceno jako
nezakonné s tim, ze soucasné bylo uloZeno, aby bylo trestn{ fzen{ doplnéno o nové dukazy.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci
ze dne 18. 3. 2013, ¢. . bbylo trestni stihani zalobce (a dal$ich sthanych osob)
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op¢tovné podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zastaveno (dale jen jako
,»usneseni o zastaven{ trestntho stthani 3°).

Usneseni o zastaveni trestniho stthdni 3 bylo zruSeno (ve vztahu k zalobci a dale j-
a

T YN P E Y r

na zaklad¢ usneseni Nejvyssiho stitnfho zistupce ze dne 28. 6. 2013, sp. zf.
-déde jen jako ,jusneseni NSZ 3°). Zastaveni trestniho stihani bylo opétovné oznadeno
jako nezakonné.

- Dne 4. 11. 2013 se ve vefejnych sdélovacich prostiedcich objevila informace, ze statni zistupkyné

Krajskéeho statntho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci JUDr. Marte Kodytkova, ktera
trestni véc dozorovala (a kterd opakované zastavila trestni stthani), rezignovala na funkci statni
zastupkyné. Z vyjidieni uvedené stitni zastupkyné vyplynulo, Ze tato obdrzela od niméstka
krajské stitni zastupkyné Krajského stiatntho zastupitelstvi v Ostravé JUDr. Vita Kasika, ktery byl
v dané dobé povéten fizenim pobocky stitntho zastupitelstvi v Olomouci) tfedni ziznam, ve
kterém ji bylo sdéleno, Ze neni nadéje, 7e na trestni véc zalobce zméni pravni nazor v souladu
s nazorem nejvysstho statntho zistupce a Ze tedy zjeji strany nedojde k podani obzaloby.
Z tohoto duvodu byla jmenované stitni zastupkyni trestni véc odfiata a piidélena jinému
statnimu zastupci. V navaznosti na tento krok niméstka JUDr. Vita Kastka statni zastupkyné
JUDz. Marie Kodytkovd rezignovala na funkci statni zastupkyné. Uvedeny postup vnimala
obhajoba jako nezikonny, a proto na né reagovala Zadosti o vykon dohledu podanou
k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci tuto
zadost o vykonu dohledu viak neshledalo jako dévodnou. Nésledné byla trestni véc na Krajském
statnim zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci pfidélena statnimu zistupci - R-
H G (krery nasledné neprodlené pfistoupil k podani obzaloby).

statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci, obzaloba ze dne 10. 4. 2014, & j.
(dale jen jako ,,obzaloba®). V podané obZalobé je jednani kladené Zalobci za vinu po
pravai strance kvalifikovano shodné jako v usneseni o zahéjeni trestniho stthani.

Dne 11. 4. 2014 byla k Okresnimu soudu v Prerové podana statnim zastupcem Ktaiského

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2014, & . —bylo

rozhodnuto tak, ze se trestni véc Zalobce odnimi Okresnimu soudu v Prerove a piikazuje se
Okresnimu soudu v Olomouci. K tomuto procesnimu postupu doslo z toho davodu, ze
manzelka jednoho z obzalovanych (konkrétné _R.) je dlouholeta pracovnice Okresniho
soudu v Pierove, a proto md piatelské vztahy se soudci trestnfho tseku Okresniho soudu
v Prerové.

Trestni véc byla tedy nésledné projednina pied Olkresnim soudem v Olomouci. Rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 11. 2014, ¢&. j. _(déde jen jako
»rozsudek OS 1%) byl Zalobce uznin vinnym trestnym c¢inem sjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zikoniku spachany ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestnfho zikoniku a
trestnym Cinem zneuzitf pravomoci Ufedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkonfku spachany ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestniho zakoniku. Za
spachani shora uvedenych trestnych ¢int byl Zalobci ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
2 (dvou) rokt a 6 (Sesti) mésich, jehoz vykon byl podminéné odloZen a soucasné stanovena
zkudebni doba v trvani 4 (Styf) rokfi a 6 (Sestd) mésict. Zalobei byl soucasne ulozen trest zakazu
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cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkee clena zastupitelstva a rady Gzemntho samospravného
celku na dobu 4 (¢tyf) rokd.

Rozsudek OS 1 byl napaden odvolinim Zalobce (soucasné odvolanimi daldich obZalovanych),
jakoz i odvolanim intervenujiciho statnitho zdstupce. O podanych odvolanich bylo rozhodnuto
usnesenim (vydanym v nevefejném zasedini) Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 8. 6. 2015, ¢&. . _ (dale jen jako ,,usneseni KS 1%) tak, Ze napadeny
rozsudek OS 1 byl v celém rozsahu zrusen a véc byla vricena soudu prvntho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Nisledné (tedy po kasacnim rozhodnuti odvolaciho soudu) bylo opétovné rozhodovano
Okresnim soudem v Olomouci, a to rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, & J- (dale
jen jako ,,rozsudek OS 2). Rozsudkem OS 2 byl Zalobce uznan vinnym trestnym ¢inem pletichy
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni §128a odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale jen jako ,trestni zakon®)
spachany ve spolupachatelstvi podle ustanoven{ § 9 odst. 2 trestatho zikona a trestnym ¢inem
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) trestnfho zikona
spachany ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 9 odst. 2 trestatho zikona. Za spachani shora
uvedenych trestnych ¢ind byl zalobei ulozen thrany trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku a
4 (Ctyf) mésich, jehoz vykon byl podminéné odloZen a soudasné stanovena zkuSebni doba
v trvani 4 (Ctyf) rokh a 6 (Sesti) mésict a soucasné byl nad Zalobcem vysloven dohled. Zalobci byl
soucasn¢ uloZen trest zdkazu cinnost spocivajici v zékazu vikonu &ena hodnotici komise ve
vybérovém fizeni na dobu 4 (¢tyf) rokd.

Rozsudek OS 2 byl opétovné napaden odvolinim Zalobce (soudasné odvolanimi dalsich
obzalovanych), jakoz i odvolanim intervenujiciho stitntho zastupce. O podanych odvolanich bylo
rozhodnuto usnesenim (opétovné vydanym v nevefejném zasedani) Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci ze dne 31. 3. 2016, ¢. . (R (1:le jon jako ,usneseni KS 2%)
tak, ze napadeny rozsudek OS 2 byl v celém rozsahu zrusen a véc byla vricena soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Vkvétnu roku 2016 bylo opétovné rozhodovino (jiz potfeti) ze strany Okresniho soudu
v Olomouct. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, &. J-

(dale jen jako ,rozsudek OS 3“) byl zalobce postupem podle ustanoveni § 226 pism. b)
trestniho  fadu zprostén obzaloby Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. _nebor’ v zalobnim navrhu oznadené
skutky nejsou trestnym cinem.

Rozsudek OS 3 byl napaden odvolanim Zalobce domahajictho se zproiténi na zakladé
piiznivéjsiho  zprostujictho divodu (soucasné odvolinimi dalich obZalovanych), jakoz 1
odvolinim intervenujictho stitntho zastupce. O podanych odvolinich bylo rozhodnuto
usnesenim  (tentokrat vydanym ve vefejném zasedani) Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci ze dne 29. 11. 2016, ¢. . H (dale jen jako ,,usneseni KS 3%) tak, ze
vsechna podana odvolani byla pravomocné skoncena ke dni 29. 11. 2016.

Z. obsahu trestnfho spisu Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. — soud mimo jiné
dale zjistil, Ze ze strany organd ¢innych v trestnim f{zeni byla Senitu Parlamentu Ceské republiky

dana zadost o souhlas s trestnim stthanim zalobce dne 15. 6. 2011, ze strany Sentu byl dan
souhlas se stihanim Zalobce na zakladé usneseni Senatu z desaté schtize konaného dne 21. 7.

2011. Trestni stihan{ 7alobce a daliich obvinénych - j-‘ E‘ g
3 Ko | C-H--RhR S < .
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24.

v <

P N , Y,
Gn- Pu G- a]=R. bylo zahéjeno pro podezteni, ze Zalobce se mél

dopustit jednani kvalifikované jako trestny ¢in sjednani vyhody pii zadani verené zakazky, pfi

vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a).odst.3 trestniho zakoniku v
soub¢hu se zlocinem zneuziti pravomoci tiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku spachané spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku, kterych se mel dopustit s

v souvislosti s verejnou zakazkou ,, v
rozporu s konkrétnimi ustanovenimi zakona & 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkich, jako
clenové rady, vyhlasovatelé vefejné soutéZe a zirovefl podjati clenové hodnotici komise
zadavatele statutarnitho mésta - védomé nechali zhotovitele dila provést veskeré
dodatecné stavebni price, které nebyly obsazeny v pavodnich zadavacich podminkach (dale jen

tim, Ze zalobce a
dobé od

ze dne

/. g . oo

v ramci provadént dila na zakladé smlouvy o dilo

(29

,»viceprace®), aniz by bylo zahijeno pfisluiné zadavaci f{zeni na viceprice s tim, ze tyto viceprace

ptesahly zikonem stanoveny limit ve visi 20 % z ptvodai ceny dila a Ze tyto viceprace jiz ve
skutednosti tato spolec¢nost provedla a rozhodli h na schuzi rady méstaﬁo
rozdéleni téchto jiz provedenych vicepraci na dvé ¢ast a schvalili zadat v jednacim fizeni zbylou
c¢ast praci a zadat jako vefejnou zakizku malého rozsahu, v ramci které soutds vyhrala nabidka
soutézitele spolecnosti dale pod bodem II. A., kdy Zalobce a
T Ki, ViR ] 2 spoleéné od
ramci provadeéni dila na zakladé smlouvy o dilo ze dne
zakazkou | ¢

v souvislosti s vefejnou
‘ védomé nechali zhotovitele dila provést veskeré, v
ramci zakazky vzniklé viceprice, aniz by bylo zahijeno pfisluiné zadévaci fzeni. Usneseni organt
cinnych v trestnim fizen{ o zahajeni trestntho stihani Zalobee ze dne 9. 8. 2011 bylo zalobci
doruceno dne 23. 8. 2011.

Z vyslechu zalobce soud zjistil, Ze trestni stthan{ pro ncho bylo deprimujici, byl permanentné
atakovan médii a byla tim ovlivnéna i jeho rodina. Zalobce celkovou situaci nenesl velmi dobfe,
s prodlouzenim doby, jak bylo v trestnim stthan{ opét pokracovano, tak lidé se zacali na alobce
divat skrz prsty, i kolegy byl vyzyvan, aby odstoupil z funkce. 7 dévodu nadile probihajictho
trestniho stthani pak dokondil svitj mandat jako primator a senator, i kdyz pod velkym tlakem,
kdy se citil osamocen i z hlediska svych kolegu, které atakovali novinafi. Kolegové mu pak fikali,
ze kdyz pljde ksoudu a oéisti se, vriti se zpét jako ocisten a muze
pokracovat v politické praci, opak byl viak pravdou, kdy nyni v rimci komunalnich voleb nechtéli
zalobee postavit na kandidétku, i kdyZ ho fada lid{ oslovila, aby kandidoval a vratil se zpét do
politiky. Trestni stthani na Zalobce mélo veliky vliv, kdyi-je mensi mesto, viichni ¢lovéka
znali. Zalobce pak nikdy neukondil clenstvi bylo mu feceno, ze pokud nebude ukonceno
trestni fizeni, nemd kandidovat na dalsi funkéni obdobi senitora & primitora, kdy by ho stejné
vyssi orgény-nepotvrdﬂy. Vse bylo feceno kulorné, i kdyby kandidoval, nebyl by vybrin.
O skutecnosty, ze by nebyl potvrzen na kandidatce, kdyby kandidoval, mu fekl predseda mistni
organizace pan S , kdy Zalobce dostal vzkaz zprosttedkované i pies predsedu
pana Rovnéz dostal vzkaz od pana M- tim, Zze pfedsednictvo
neschvililo osobu zalobce, aby kandidoval. Z.alobce byl v politice od roku- po dobu-
zprvu jako mistostarosta, pak naméstek, v roce ostoupil na funkei naméstka statutirntho
mdésta Primatorem sratutarniho mésta byl v letech po uplynuti
volebniho obdobi dosahl Véku-byl veden na Ufadu préce a stal se starobnim dachodcem.
Po ukonceni trestniho stihani byl osloven mnohokrat obcany mésta, zda by nechtél kandidovat,
proto se ptal, zda muze byt zafazen na kandidétkudkam ho odmithi navrhnout i na
posledni misto. Nyni tedy kandidoval do komunalnich voleb na podzim roku- jako nezavisly

na kandidétce_ Trestni stihani se projevilo i v rodinnych
vztazich, kdy tam byla nedivéra, celou situaci tézce nesl. Stavalo se mu pak, Ze na ulici né¢kdo
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zacal na ného pokiikovat, v dobé, kdy pracoval jako — pii
zapasech, kdy bylo zminéno jeho jméno, napfiklad o pfestivce bylo slyset piskani a slova o
bazénu. Zalobce vyhral dopliujici volby na misto senitora v roce o rok pozdéji pak
kandidoval v fddnych sendtnich volbach, kdy byl ¢ uspesnv v roce yl perspektivnim
politikem. Zalobce pak nikdy nepodaval trestni oznimeni na neznimého pachatele z davodu
clankd, které byly uvadény na internetu, ve vztahu k jeho trestnimu stfhani.

25. Z vyslechu sveédka P-é soud zjistil, Ze tento je pfedsedou okresniho vykonného vyboru
a mistopfedsedou krajského vykonného vyboru v Duivodem, proc

zalobce nckandidoval do zastupitelstva v statutdrnim mésté 2 do senatnich
voleb v roce-byla skutecnost, Zze volebni fady -eulnoéﬁuji, aby Zalobce, pokud je
trestné stihan, byl na kandiditce 7. davodu, pro¢ nebylo umoznéno zalobci kandidovat

v komunalnich volbach v roce
z davodu historie zalobee, resp. z diivodu trestnitho stthani, k
organizace v zalobci neumoznila, aby byl na kandidatkul
medialni vysledek trestai kauzy zalobce poskodil vysledek voleb v roce
tak do zastupitelstva v

do zastupitelstva, svédek uvedl, Ze to bylo

v

enska zakladna, zakladni
afazen. Dle svédka pak
a to jak do senatu,
Dle svédka vefejnost trestni stthanf vafmala negativné, nemélo to
dobry dopad pro . K dopadu trestniho stthan{ zalobce na vysledek senétnich a
komunalnich voleb v roce sveédek uvedl, ze celkové celorepublikové byl v té dobé propad
a to 1 celospolecensky, kdy kauza zalobce byla jednim z faktord, v tomto vztahu doslo
k propadu presnéji to svédek nedokizal a ani si netroufl vyjadiit. Potvrdil, Ze
zpracovaval analyzu vysledku voleb ze dne Svédek potvrdil, Ze na vnitrostranickych
schizich byl pfitomen tomu, Ze ostatni spolustranici se navazeli do zalobce, kdy zaznivala slova s
k(nupcmach hajzlech a darebicich. Dle svédka, pokud by nebylo trestni stthani zalobce, doslo
by k zatazeni ]eho osoby na kandidatku do sendtnich a komunalnich voleb, kdy svédek uvedl, Ze
zalobce byl ispésny senator a primator. Na kazdé volby pak je ze stranv-w davan specialni
volebni a jednaci fad k volbdm, ve vztahu k volbam v roce hpak tento volebni a jednaci tad

neumoziloval, aby pokud byl Zalobce trestné stihan, byl zafazen na kandidatku, pokud se jedni o
volby v roce tam nebyl zafazen z toho davodu, Ze tak rozhodla clenska zékladﬁa_
Jakeé byly dévody pro vydani usneseni clenské zakladny, svédek nevedél.

26. Z vyslechu svédka -J- -ako predsedy krajského vykonného vy boru—soud
zjistil, ze svédek na této pozici pracuje od roku do soucasnosti. Védél o zalobci, Ze bylo
proti nému vedeno trestni stthani, vzdy kdy?Z je proti nékomu vedeno trestni stihani, feif se to na
krajském vyboru, kde se k této skutecnosti zaujima stanovisko. Vzdy je stejné, Ze pokud je néjaké
obvinént, }e doporucovano, aby t, kterym bylo sdéleno obvinén, plerusm clenstvi v_ je
tedy Uzus, Ze jim pak nenf doporuceno, aby vstupovali do kandidatky do p#stich voleb. Kdyby to
kandidati neudélali, Vstoupﬂo by do toho pfedsednictvo ¢i pfimo vedeni
Kdyz se pozdéji ukaze, ze trestni stthani bylo liché, nikdy jim pak uZ neni umoznéno se vratit,
kdyz clenum_se nevysvéth, ze to trestni stthani neb) lo zakonné, je tam jakasi pachut’. Ve
volbach na podzim roku -pak zalobcee, 1 kdyz mél zdjem, nebyl dén na kancudatnu_«iv
saim svédek osobné presvédcoval ostatni, aby zalobce byl dan na kandidatku, kdyz o tom, kdo
bude dan na kandidatku, rozhoduje mistn{ organizace pfi celostatnich volbach pak krajské
of. amzace- Svedek veédel, ze zalobee v poslednich komunilnich volbach na podzim roku

kandidoval za jiné sdruzeni, do zastupitelstva se nedostal. Svédek byl piftomen osobnim
vypadim proti zalobci v souvislosti s jeho trestnim stthanim pi#i piedvolebnich mitincich, kdy
zalobce jesté vykonaval funkei primatora, timto byla tedy ovlivnena pfedvolebni setkani, kdy se

masivné psalo o piipadu Zalobce, reakce nebyly pozitivni. Zalobce svédkovi sdéloval osobni
prozitky v souvislosti s trestnim stthanim, kdy tvrdil, Ze je to tvrdé, t&2ké se ve méstd iohybovat,

kdyz je clovék z néceho obvinén. je mimo zastupitelstvo v po dobu Svédek
uvedl, ze pokud by nebylo trestni stihdni zalobce, pak by jednoznaéné kandidoval v senitnich i
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komunalnich volbach v roce kdyz Zalobce mél velmi dobté vysledky. Dle svédka trestni
stthani zalobce meélo viiv i na vysledek voleb v roce- kdy do té doby byl bastou
_ po volbach pak méla pouze pét mandatd. Kandidatura doktora C na
senatorské kieslo v roce evysla, kdy svédek mél za to, Ze vétsi Sance, pokud by nebylo
trestni stihani Zalobce, by mél Zalobce ve smyslu obhajeni senatorského kiesla.

[\)
~1

. Z potvrzeni Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Olomoucdi, soud zjistll, ze Zalobce
byl veden v evidenci uchazedt o zaméstnini v dobé od u

28. Z prehledu Ceského statistického dfadu ve vztahu k vysledkim voleb do zastupitelstev v obcich
v okrePsoud zjistil, Ze ve vztahu k volbam v roce byla na druhém miste
po kdy ziskala manditl, v pfepoctenych procentech platnych hlast to pak bylo—
%. V roce Hzilskala-mandétﬁ, kdy celkove ziskala a umistila se jako prvni

v tomto okrese. Pfi volbach do zastupitelstev obci v okrese -pak

R8s G0 ch bl

29. Ze zapisu z 5. Zasedanf
zasedani okresni kontrolni komise
Predmétem bylo projednani stiznosti V

o
posledni fadu let jsou v
pittcle 7

30. Z piehledu vysledkn Ceského statistického tfadu ohledné voleb do Senatu Parlamentu CR pak
soud zjistil, ze ve vztahu k volbAm do Senatu Patlamentu konanych ve dnech

& oo TR o0 kole vyhrdl Zalobee s (EERRRE 150, ve druhém kole
rovnéz zalobce sedpﬁ volbach do Senatu Parlamentu CR konanych ve dnech
ak volby v obvodu vyhral v prvaim kole -A za

a v druhém kole s vysledkem kandidat
pak v prvnim kole ziskal neprosel do kola
druhého.

31. 7 Vyjédfeni- P‘ m jako volebniho manazera ze dne_
ze tento jako volebni manazer se vyjidHl k vysledku voleb do Poslanecké snemovny
Parlamentu CR v roce kdy uvedl, ze je to nejhorsi volebni vysledek za poslednich téméf

sedm let, kdy mimo jiné uvedl, Ze v okrese k postaveni tato m4 silnou a

dlouhodobou tradici, kde mimo jiné je rovnéz zminén jako zastupc na postu primatora

soud zjistil, ze tohoto dne probéhlo
kde byl mimo jiné jako host Zalobce.
prosetieni slovniho napadeni, kdy dne
jako jeden ze starsich &lend sdelit, ze
vytazni korupcnici, kdy se jedna o pfitele daleko vice o

volebni strany
MR

jako kandidat

j-L- Zaroven byla uvedena na druhé strané nedofesena kauza ktera
vsechny v celém okrese poskozuje. Na | S doslo jiz k druhym prohranym volbam po sobé
jdoucim, kdy v krajskych volbich roku'@ B bieskodena a v roce ak

§ | 7 vysledkd voleb § jednotlivim okrestim
pak dosahl pocet hlast: (SR

P ve vztahu k Cesk

& vyplynulo, ze ve vztahu k
ve vztahu k £
¢ republice to bylo |

vysledkd voleb vyplyva, Ze s ohledem na procenta poctu hlast pro (s . S

nejvyssi pocet hlast byl v roce v rocho byloGil e v Cas . V@
wmm volebni kampané byla uvedena nevyvizenost
volebni kampané s ohledem na billboardy s pfedsedou strany, kdy v krajich a okresech se
nemohly prezentovat lidfi kraje a lidfi okresu. Kamﬁaﬁ rovnéz nemela zadné ustfedni nebo

vystizné jasné heslo. Mimo jiné je uvedeno, e byla poskozena rozehranymi pfipady, a to
jiz na celostatni drovni ¢i krajské, byl jmenovan p¥ipad

rovnez na krajské drovni zaloby na pfedbézni opatfeni na sestaveni kandidatek do PoslanecLe

snémovny, ktera byla podavana vyloucenym ¢lenem stranické bunky N . Rovnéz to
pak byla nedofesena kauza radnict.
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32. Z internetovych ¢lankd ze stranek etice za odvoléni-
z funkce primatora statutirntho mésta clanku
dne 15. 12. 2011, z internetového ¢linku z idnes.cz ze dne 1. 6. 2012 s ndzvem
' T 2 - I 7 internctového clanku z deniku.cz ze dne

= z internetovych strinek

. 6. 2012 snézvem e
Parlamentnich listi.cz ze dne 8.

internetového d&lanku z idnes.cz

z 12. 11. 2012 s nazvem
B internetového clanku

z deniku.cz ze dne 14. 4. 2014 s ndzvem G 7 = -
internetového clanku z lidovek.cz ze dne 14. 4. 2014 s nazvem § e

clanku z tyden.cz ze dne 14. 4. 2014 s nazvem -
: ' z internetového clanku Novinky.cz ze
= B | internetového

R ——————

dne 14. 4. 2014, §8
clanku 7 Hospodars

kvc

internetového clanku z Lidovky

novin ze dne 14. 4. 2 s nazvem : &
: .cz ze dne 23. 9.

2015 snazvem § , - o a - :
. 8 pichledu zprav Ceské televize ze dne 4. 11. 2014 s nazvem & o . -
: S i ; ' internetového ¢lanku z idnes.cz ze dne

20. 11. 2014 s nazvem

otfesy zpusobené kauzou D : R-maji viv =
které mohou rozdrolit dosud pevnou pozicl senatora a primatora T _L 77
V ¢lancich bylo rovnéz uvedeno, ze piedsed uvedl, ze pokud by dosetfovani pfipadd
L-Vedlo k podani obzaloby, byla by fefena véc pozastavenim clenstvi _kdy pan
senator by musel zvazit opusténi vefejnych funkci. V élancich bylo uvedeno, za co je zalobce
trestné stthan, kdy se mélo jednat o sporné zakazky

kdy zakazky mély stat podstatné vice, nez mésto planovalo. Na tzv. viceprice
se vybrala podle policie bez dalstho vybérového Hzeni stejni firma. Zarover bylo uvedeno,
obvinén, kdy bylo uvedeno, Ze kriminalisté vini Zalobce z toho, e mu
ktera se na spornych zakizkach podilela,
zalobce pak cdst sumy, zhruba 300 000 K¢ nezaplatil, a :
v majetkovém prohlasen{ zalobce, _ se pak zminil aZ v dodate¢ném prohlageni o dva roky
pozdeji. Dale informaéni servery informovaly o skuteénosti, ze byla podana obzaloba, jsou zde
uvedena vSechna jména osob, mezi nimi i jméno zalobce, byly otistény fotografie Zalobce.

z ¢eho je primator
firma

2
(9

. Zalobce k vizvé soudu k doloZeni obdobnych pfipadt srovnatelnych s pHpadem zalobce ve
vztahu kpozadavku vyse odskodnéni a zisahu do osobnostni sféry Zalobce v souladu
s ustanovenim § 118a odst. 1 o.s.f. doplnil, Ze objektivné neni mozné provest pozadované
srovnani, kdy soud by mél rozhodnout s ohledem na specifika pfedmétného pfipadu se
zohlednénim vySe uvedené doktriny ztrity Sanci, kdy? piipad obdobny dosud soud nebyl
projednavan.

34. Podle ust. § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

35. Podle ust. § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovidi za $kodu, ktera byla zplsobena za a)

rozhodnutim, jez je vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim f#izeni nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravnym Gfednim postupem.
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36.

38.

40.

41.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb., privo na nihradu skody zplsobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnut, z ného jim vzaikla §koda.

- Dle § 8 odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb., narok na nihradu $kody zpuisobené nezakonnym

rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno ptislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 31a zikona ¢& 82/1998 Sh., bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfimérené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou vjmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penezich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

- Soud posoudil predmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8, a 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.,

kdyZ se Zalobce po zalované domiha nyni zaplaceni zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu za
nezdakonné rozhodnuti ve vysi 19918 750 K¢, kterda mu méla vzniknout v dasledku vydani
nezikonného rozhodnuti o zahijeni trestnitho stthdn{ Zalobce. V ¥zeni bylo prokizano, zZe
zalobce u zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové 4jmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona
C. 82/1998 Sh., uspokojen byl ¢aste¢né, proto véc mize byt projednana pted soudem (§ 15 odst.
2 zakona ¢. 82/1998 Sh.).

V fizeni bylo prokizino, a ani nebylo zpochybnovano zalovanou, Ze trestni stthani Zalobce pro
zlocin sjednan{ vyhody pfi zadini vefejné zakazky, pi vetejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.3 trestniho zdkoniku v soubéhu se zlodinem zneuiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku spachané spolupachatelstvim podle
y 23 testniho zikonfku bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu Policie CR, Utvar
odhalovini korupce a financénf kriminality, Sluzba kriminaln{ polici i
Ostrava, Oddeleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011, & J-

pozdéji rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, ¢. 5.

spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 2016, ¢&. ]-
h byl zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu, &im¥

zaroven doslo ke zrudeni usneseni policejntho organu o zahajeni trestntho stihani Zalobce.
Usneseni o zahdjen{ trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve
smysha § 8 odst. 1 OdpSk v piipade, kdy trestni stthani neskondi pravomocnym odsouzenim k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).
V daném piipadé trestni stthani zalobce neskondilo pravomocnym odsouzenim, ¢imZz mu vznikl
narok na nahradu skody, resp. nemajetkové Gjmy z titulu vydani nezikonného rozhodnuti dle §

31a odst. 1 Odpék.

olicie a vysetfovani, FExpozitura

Objektivni odpovédnosti za skodu (resp. nemajetkovou Gjmu) z nezikonného rozhodnuti se stit
nemize zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény tfi podminky: 1) nezikonné rozhodnud, 2)
vznik skody ¢i nemajetkové Gjmy a 3) piicinni souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti
a vznikem nemajetkové Gjmy. Existence viech téchto podminek musi byt v soudnim fizen{
bezpecné prokazana, pri¢emz dtkazni bfemeno lez{ na poskozeném. Je na zalobci, aby v f{zeni
tvedil a prokazal nejen existenci nezdkonného rozhodnut, ale i skutecnost, kterou lze pravné
kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava Zalobce, jez zpusobilo vznik nemajetkové Gjmy
vznikle v pficinné souvislosti s touto skute¢nostl. Teprve dojde-li soud po provedeném
dokazovani k zivéru, Ze odpovédnostnim titulem byla porugena konkrétni prava zalobce a ze v
dtsledku toho vznikla zalobei nemajetkova ujma, muaze se zabyvat otdzkami formy a piipadné
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vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod &islem 67/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale t¢Z jako ,,rozhodnuti R 67/2016%)].

. Obecné je mozné konstatovat, Zze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot stihané

osoby, na které¢ho je sice do okamziku pravai moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na
nevinneho, avsak samotny fakt trestniho stihani je zatéZi pro kazdého obvinéného (k tomu srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04). Jiz samotné trestni stthan{
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to
tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché“, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost’ujicim
rozsudkem soudu, podle néhoZ se skutek, z néhoz b,yl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
pfipadné nebyl trestnym cinem (k tomu stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn.

I1. US 590/08).

Na zakladé provedeného dokazovini soud dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim
doslo k zasahu do prav zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny i spolecensky Zivot, trestnim
sthanim doslo k poskozent jeho cti a dobré povésti, poskozeni jeho osoby v ocich vefejnosti
nejen v mist¢ bydlisté.  Pfi stanoveni formy i vyse zadostiucinéni soud vychazi predevsim
7z povahy trestni véci, zdélky trestntho fizeni a nasledkd zptisobenych trestnim fzenim
v osobnostni sféfe poskozeného, ptidemz pfihlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymeé
doslo. Zalobce byl stihin pro podezfeni ze spachani zlocinu sjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
trestniho zdkoniku v soubéhu se zloc¢inem zneuZit{ pravomoci Giedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku, za které bylo mozné v ptipadé vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit
zalobci trest odnéti svobody v trvanf 2 — 8 let. Hrozba trestu v tomto pfipadé s ohledem na
moznou trestni sazbu byla v piipadé Zalobce relativné vysoka. Trestni stihan{ trvalo 5 let a 3
mesice, coz je pomérné dlouhi doba vzhledem ke stavu jisté nejistoty, po kterou byl Zalobce
ohledné vysledku fizeni udrzovin, a po kterou trvaly nasledky trestntho stihani v jeho osobnostni
sféte. Povaha trestné cinnosti, pro kterou byl zalobce stihan, zpravidla ptsobi znacné spolecenské
odsouzeni stthaného, zvldst’ pokud mél Zalobce jako primator mésta vykonavat svou
pravomoc zptsobem odporujicim zakonu v dmyslu zpisobit jinému $kodu a sobé opatfit
neopravaeny prospéch pii zadavani vefejné zakazky, jako v posuzovaném pifpade. S ohledem na
hrozbu mozného vysokého trestu odnéti svobody, délku obdobi nejistoty a  povahu trestné
¢innosti je nutné dospét k zavéru, ze zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu ma byt poskytnuto
v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestni fizeni
trva, tim vyssi je jeho djma. Ostatné ke stejnému zavéru dospéla sama Zalovana, kdyz na
odskodnéni nemajetkové Gjmy piznala Zalobci ¢astku ve vyst 81 250 K¢, Z téchto davodd tedy
soud zamitl navrh Zalobce na konstataci nezakonnosti rozhodnuti a zasaZeni do jeho prav, kdyz
piiznani financniho od§kodnéni nemajetkové Gjmy jiz v sobé subsumuje konstataci nezikonnosti
rozhodnuti a zasazeni do prav zalobce a je ve své podstaté vy$iim odskodnénim ne? konstatovani
poruseni prava a zasahu do prav zalobee ( vyrok Lrozsudku).

Forma a financéni vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, j. jeji pfiznini je nad rimec konstatovani poruseni prava namisté¢ pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (srovnej
napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyslechem
zalobce a obou svédki, jejichz vypovédi spolu korespondovaly a soudem byly hodnoceny jako
vérohodné, bylo prokdzino, ze v dobé trestniho stthani Zalobce trpel stresem, stthini mélo viv
do vsech sfér jeho Zivota, vliv na jeho rodinny, spolecensky i profesni Zivot. Pfed trestnim
stthanim byl Zalobce dspésnym polittkem jak na regionilni wrovni, kdy byl primatorem
statutarniho mésta iv letech -, tak na celorepublikové drovni, kdy v dobé
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trestnfho stthani byl jiz nékolik let senitorem(v Ietech- trestnf stthani pak bylo spojeno
s vykonem funkce primatora, kdy dle usneseni o zahajeni trestniho stihani mélo dojit ke zneuziti
pravomoci tfedni osoby. V dobé trestniho stihani pak byl vystaven slovnim urdZkim pii
vefejnych akcich, jichz se jako primator a politik zicastioval, byl oznacovan jako korupénik, lidé
se na ncho divali skrz prsty, s délkou trestniho stthini mu piestaly véfit i ostatni spolustranici, byl
dehonestovan a slovné napadan na vefejnych akcich. Zalobci 7 dtvodu jeho trestntho stthani
nebylo umozZnéno v dobé trestntho stihani kandidovat opet na funkci senitora a v ramci
komunalnich voleb za- jejimz byl clenem. Trestni stthani mélo viiv na jeho politickou
kariéru v dobé komunélnich voleb i do Senitu Parlamentu CR v roce -kdyé kandidovani ve
volbach neumoznovaly volebni fady osobam trestné stthanym, mezi které Zalobce patfil.
Doslo tak k pferuseni politické kariéry zalobce v roce Je otazkou, zda by zalobce v piipadé

kandidatury by byl ve volbach v roce- uspesny, s ohledem na celkovou politickou situaci
- Coské_republice  roce S 1y celonepubikor propad pecterenc: (Y

byl jasné citelny, avsak ve vztahu ke vzniku nemajetkové Gjmy je
prokazino, ze do politické kariéry trestnim stihanim Zalobce bylo zasadné zasazeno nemoznosti
jeho kandidatury. Na rozdil od Zalované soud dospél k zavéru, ze mezi trestnim stthanim Zalobce
a dopadem stthani do jeho drihy politika na regiondlni Grovni v piipadné moznosti obh4jit
primatorské a senatorské kieslo je pficdinna souvislost. V fizeni rovné bylo prokazino, ze o
trestnim stthani Zalobce informovaly nejen regionalni, ale i celorepublikova média. V fzenf bylo
dale prokazano, ze v komunalnich volbich v roce- zalobce nebyl zafazen na kandiddtku
i) a to nikoliv z divodu trestniho stihani, které jiz v té dobé bylo skonéeno, ale z divodu
rozhodnuti ostatnich spolustranik. Z.alobece sim pak kandidoval jako nezavisly za jiny politicky
subjekt, 1 kdyz netspésné. Ve vztahu k zasahu trestniho stihani do dal politické kariéry po
skonceni trestntho stihani dospél soud kzavéru, e nelze mezi nezatazenim Zalobce na
kandidatku -do komunalnich voleb v roce- shledat jakoukoliv pfic¢innou souvislost,
kdy o nezafazeni rozhodli ostatni spolustranici a jejich rozhodnuti je projevem jejich svobodné
vile a to za situace, kdy v této dobé jiz nezdkonné trestnf stthani neprobihalo.

. Vyse zadostiucinéni pfiznani dle § 31a odst. 2 zakona & 82/1998 Sb. na nahradé nemajetkové

ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skondilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiudinéni pfiznanému v piipadech, které se s projednavanou  véci
v podstatnych vécich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem radné a
piesvéddive zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tieba proveést srovnani s jinymi pifpady nihrad nemajetkové
Ujmy (napf. z titulu odpovédnosti stitu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfimérenou
délku fizeni, nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztireni
spolecenského uplatnéni, G4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu
poruseni zakazu diskriminace podle obecné Gpravy i v pracovné pravnich vztazich a podobne).
Soud piitom neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého
rozhodnuti vysvetli, jakym zpisobem se tyto spoleéné arozdilné znaky promitly do vyse
stanovenc¢ho zadostiu¢inént, 4. z jakého divodu je pfiznané zadostiudinéni pfiméfené ve srovnani
s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho dévodu (srov. v tomto smeéru rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. za. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2016 pod R 67/2016).

Soud pii stanoveni vise odskodnéni vychazejic z rozhodnuti Nejvyséiho soudu a snazil se nalézt
shodné rysy s jinymi rozhodnutimi soudu v obdobné véci, kdy sam Zalobce zadnfch rozhodnuti,
ac soudem vyzvan, neptedlozil, kdyZ uvedl, Ze jeho piipad neni srovnatelny s jinymi piipady a
obdobny dosud nebyl soudy fesen.
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47. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp zn. 30 Cdo 2813/2011 byl zrusen rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, & ;. S || (véc v prvnim stupni vedena
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. § : kd} odvohu soud pfiznal
poskozenému zadostiucinéni za nemajetkovou Iijmu ve vvsl 150 000 1 ¢ (5555 K¢/mesic) za
nezakonné trestni stthani pro trestné ciny porusovani povinnosti pii sprzivé ciztho majetku,
zneuziti pravomoci vefejného cinitele, zkreslovani dajii o stavu hospodafeni a jméni a podvodu
zahajené (trestni fizeni tedy trvalo 2 roky a 3 mésice).
Poskozeny byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. ¥adu, nebot” skutky, které mu byly
kladeny za vinu, nebyly trestnymi ¢iny. Poskozeny byl ohroZen trestni sazbou odnétl svobody
v trvani az 3 let, trestni stfhani poskozeného bylo spojeno s jeho pfedchozim vykonem vefejné
funkce, bylo siroce medializovano, a poskozeného tak velmi vyrazné poskodilo na jeho dobré
povésti zejména v misté jeho bydlisté. Nejvyséi soud uvedl, Ze odvolaci soud postupoval pii
stanoveni vyse priméfené¢ho zadostiuc¢inéni na zakladé neﬁplného pravaiho posouzeni nedplné. V
dalsim fizeni byla poskozenemu pfiznana ste]na vyse zadostiucinéni, Ustavni stiZnost byla
odmitnuta nilezem Ustavatho soudu ze dne 30. . 2015, sp. zn. L Us 4002/14. Tato véc je
vhodna ke srovnani s pfipadem Zalobce, nebot’ trestni stthani Zalobce bylo téZz medializovano,
poskodilo ho na jeho dobré povesti a bylo spojeno s jeho vykonem vefejné funkce. Odlisnymi
prvky naopak jsou vyrazné nizsi trestnf sazba a o vice nez polovinu kratsi délka trestniho fHzen.

48. Rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 71/2017 bylo odmimuto
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2010, <. . -
(véc v prvaim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. -
-ktemm byl casteéné zrusen rozsudek soudu prvniho stupne v rozsahu naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy za nezikonné trestni stthani pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi
sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestnfho zakona, nebot’ se neztotoznil s formou
zadostiucinéni nemajetkové Gjmy (konstatovani nezdkonnost trestntho stihani). Soudu je z Gfedni
cinnost znamo, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 9. 2017, & j-

bylo poskozenému pfiznano zadostiucinén{ za nemajetkovou Gimu ve vysi 170 000
K¢ (8 100 K&/mésic) pii délee trestniho fizeni 1 rok a 9 mésicd, které bylo znaéné medializovano
a pfi zasazich do osobnostni sféry poskozeného (vliv na rodinny, spolecensky a profesni Zivot,
ztrata postu manazerské funkce, znatelné snizeni pifjmu a vliv na kariérni rést), kdy poskozeny
byl trestné stthan v souvislosti s vykonem svého povolini a hrozil mu trest odnéti svobody
v trvani 2 — 8 let. Navic proti poskozenému probihalo soubézné dal$f trestni stthini pro trestné
ciny piijimani uplatkt a pokracujici trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku.
Tento pfipad je vhodny ke srovnani s véci zalobce zejména s ohledem na obdobnou trestnou
cinnost a stejnou hrozbu trestu pii alesponl trosku obdobnych zisazich do osobnostni sféry
zalobce.

49. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 4. 2016, ¢. . —Ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017, ¢&. 5. bylo jinému
poskozenému pfiznino zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 875000 Ké (12 500
K¢/mésic) za trestni stthini pro trestny ¢in porudovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1 trestnfho zdkona a trestné Ciny poruSovini povinnosti pii spravé ciztho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zikona, stthanému hrozil trest odnét
svobody v rozmezi 6 mésicti az 5 let a trestni fizeni trvalo 5 let a 10 mésict. Pogkozeny byl pred
zahajenim trestniho stfhani bezihonnou osobou s viznamnym postavenim vojika z povolani v
hiearchii Armady CR v nejvyssi distojnické hodnosti s vvhledem dalstho hodnostniho a
kariérntho postupu, jeho osobni, rodinny, pracovni a spolecensky zivot byl vazné narusen, pifpad
byl opakované vyrazné zmifiovan v médiich s celostatni pisobnosti (véetné jména poskozeného)
1 bulvarizovan. Nezakonné trestni stihani pfet’alo mozny sluzebni riist poskozeného a uvrhlo ho
do existencnich potizi a existencni nejistoty. Tento piipad je vhodny ke srovnani s véci Zalobce
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zejmena s ohledem na obdobnou délku trestntho fizeni a2 obdobnfmi nasledky v osobnostni sféfe
zalobce, zalobci viak hrozil vyssi trest.

50. S ohledem na prokazané skutecnosti pfi porovnani s piipady, které se alesporl v nékterych shora
uvedenych kritériich shodovaly s pfipadem Zalobce, dospél soud k zavéru, Ze pfiméfenym
zadostiucinénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobci nezdkonnym rozhodnutim je ¢astka
882 000 K¢, kdyz soud vychazel z éastky 14 000 K& za mésic trestniho stihani(celkem bylo
piiznano za délku 63 mésicth trvani trestniho stthani), kdyz dospél k zavéru, ze piipad zalobce
svymi zasahy zejména do politické kariéry, spoledenského Zivota je v tomto sméru piipadem, kde
doslo k vétsim  zasahtim do osobnostnich priv Zalobce neZ v pipadech srovaavanych, jinych
obdobnych pifipadd se soudu nepodaiilo dohledat. Z téchto divodid byla stanovena ze strany
soudu i tato vysoka castka. Castku 882 000 K¢ pak povazuje na druhou stranu za adekvatni, a pro
priznani vyssi ¢astky, tak jak pozadoval Zzalobce, soud neshledal Zadné opodstatnéni, kdyz po
skonceni trestniho stthani, v ramci néhoZ byl zprost'ujicim rozsudkem zpro§tén obzaloby, zalobci
nebranilo a nebrani, aby se pokusil opétovné svou politickou kariéru ozivit. Pokud ostatni
spolustranici neumoznili zalobci kandidovat v komundlnich volbach v roce -na kandidatce

bylo to z davodu jejich svobodného rozhodnuti, nikoliv z divodu nezikonného trestniho
stthani, pravé pohnutky k rozhodnuti spolustraniki pak jsou v tomto sméru irelevantni. Sim
zalobce ve své vypovedi piipustil, Ze &dst volida ho podporovala v dal§i aktivité na poli regionalaf
politiky, coz ho vedlo ke kandidatufe za jiné politické seskupeni, bohuzel ve volbich nebylo
seskupeni Gspésné.

51. Zalovana jiz zalobci zaplatila 81 250 K¢, proto soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
zbyvajici ¢astku 800 750 K¢ (vyrok IL). O lhtité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1
¢ast véty za stiednikem zakona ¢& 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale jen ,0. s. £.°); takto
prodlouzena thita odpovida podminkim &erpani finanénich prostiedki ze stitniho rozpodtu,
jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni Hdi, pficemz soudu soucasné nejsou znamy zadné
okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, e stanoveni delsf lhity k plnéni oproti tiidenni
lhtaté zakonné muze zpisobit zalobci jakoukoliv djmu. Ve zbyvajici &éasti soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl (vyrok IIL.).

52. O nahradé niklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 za pouziti § 151 odst. 1
o. s. f., podle nichZ ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, piizni soud nihradu nakladd
potfebnych k dcelnému uplatnovani nebo branéni priva proti tcastniku, ktery ve véci aspech
nemel, a jestlize nektery z Géastnika zavinil, Ze fzeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Bylli vsak pro chovani Zalovaného (jiného Géastnika Hzeni) vzat zpét navrh, ktery byl
podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jinf téastnik fizeni). V projednivané
veel byl zalobee zcela Uspés$ny v naroku v tarifni hodnoté 50 000 K¢ (zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu za vydani nezakonného rozhodnuti o zahijeni trestnfho stihani) [nebot’
vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny dosihne satisfakce ulozenim povinnosti skudce
nahradit mu nematerialni 4jmu, lze hodnotit ve smyslu zdsad Gspéchu ve véci obdobné jako play
uspéch, byt” poskozenému nebylo piiznino jim pozadované plnéni v celé jeho vysi (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uverejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 40/2014)]. Soud zde nevychazel z pozadované castky
puvodne 20 000 000 K¢, pozdéji 19 918 750 K¢, nybr# z tarifni hodnoty ve vy 50 000 Ke(
k tomu blize srovnej Usneseni nejvysstho soudu sp.zn. 30Cdo 1435/2015 uvefejnény pod R
68/2018 civ.)Naopak zalobce byl zcela netspéiny v niroku v tarifni hodnoté 240 979,01K¢
(nahrada skody spocivajici v obhajném), kdy mu Zalovani poskytla plnéni ve vysi 215049 K¢
sice po podani zaloby, aviak ve lhité dle § 15 odst. 2 OdpSk (2aloba tak v této éasti byla
ptedcasna), a ve zbyvajici ¢isti 25930 K¢ vzal Zalobee Zalobu zpét, proto procesné zavinil
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zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. Pomér uspéchu zalobce k
jeho neaspéchu je 17,2 % ku 82,8 %, v iizeni tak byla pfevazné Gspesna zalovana co do 65,6 %.

Zalované vznikly naklady fizenf ve visi 2 400 K¢, které sestivajf z pausalni ndhrady hotovych
vydaji za 8 Gcelne vynalozenych tikond po 300 K¢& dle § 151 odst. 3 o. s. ., a to za vyjadreni
k Zalobé ze dne 7.12.2017, za 3 piipravy dasti na jednani a za 3 Gcasti na jednani pfed soudem
doe 13. 9. 2018, 17.1.2019, 4.4.2019, Géast na vyhl rozsudku dne 11.4.2019 vie podle § 1 odst. 2,
odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sh., o stanoveni vide paudalni nahrady pro ucely
rozhodovini o nahradé naklada iizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho #adu
a podle § 89a exekucniho fadu, a podle § 13 odst. 3 0 odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokami tarif). Sohledem na pomér uspéchu a neuspechu
piiznal soud Zalované privo na nahradu naklad v rozsahu 65,6% z castky 2 400 K¢, tedy ve vysi 1
574,40 K¢, po zaokrouhleni ve vysi 1 574 K¢, Stejnd lhita k plnén{ pak byla stanovena i ve vztahu
k zalobci( vyrok IV. rozsudku).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho pisemného doruceni, a to
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, mtze opravaény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut (exekuci).

Praha 11. dubna 2019

Mgr. Karolina éorbanové, V.I.

soudkyneé
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