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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce: “ P

bytem i

narozeny g

zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
sidlem Sokolska 39, 120 00 Praha 2
prou
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2,
za niz jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

0 19 918 750 K¢ s pfislusenstvim
takto:

Zaloba na konstatovani, z¢ trestnim stihanim zalobee vedenym od 9. 8. 2011 do 29. 11. 2016
pro podezfeni ze spachani trestného cinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakdzky, pti
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen trestni zakonik),
v soubchu s trestnym Cinem zneuzitl pravomoct Ufedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku spichané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestmiho zakoniku
neopravnéné zalovana zasahla do prava zalobce na ochranu osobnosty, se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit salobdi ¢astku ve vyéi 1 021 250 K¢ a to do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.



I Zaloba na zaplaceni ¢asthy ve vi& 18 897 500 K¢ se zamita.
Iv. Zalovani je povinna zaplatit zalobei nahradu nakladd Heend ve vv§l 32996 K¢ k rukim

‘)ﬁchj:’w‘(} salahees da 1R An? nd nrdcrad mae] tahota rovredlon
kS
Odévednéni:

1. Zalobce se domahal zaplaceni pivodné ¢dstky ve vysi 20 240 979,01 K¢ s tim, Ze tato Castka se
skladala jednak z majetkové skody odpovidajid nakladim obhajoby v ¢astce 240 979,01 K& a dale
odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestn{ stihani ve vysi 20 000 000 K¢, Zalobee uved],
ze mu vznikla skoda v dasledku trestniho stthani jeho osoby, které bylo vedeno u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. (EESIEEEEEE ) cscnim Policie (“eské republiky, dtvar
odhalovani korupce a finandni kriminali Expozitura v Ostravé, oddéleni Olomouc ze
dne 9. 8. 2011, ¢ . (I e by1o podle ustanoveni § 160 odst. 1 zakona &.
141/1961 Sb., trestntho fadu, zahijeno trestni stdhani zalobce pro jednani pravné kvalifikovana
jako trestny ¢in zjednani v¥hody p#i zadani vefejné zakazky, pf vefejné soutési a verejné drazbé,
dle ustanoveni § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zidkoniku, v soubéhu s frestnym Cinem
znieuzitf pravomoci Ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho zikoniku,
spachané ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 twestniho zakoniku. Zalobce byl dvakrit
rozsudkem soudu prvého stupné uznan vinnym, pficem? rozsudky byly vzdy zruseny odvolacim
soudem, tfetim rozhodnutim byl Zalobee zprostén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b)
trestniho fadu. Trestni véc byla pravomocné skondena ke dni 29. 11. 2016 a trestni stihani
zalobce je tedy tak moZno povazovat za nezakonné. Vysoka castka poZadovani na odskodnéni
nemajetkové Gjmy je odivodnéna s ohledem na zava¥nost trestného cinu, Zalobel v piipadé
prvého uvedeného tresmého c¢inu hrozil trest odnéd svobody v délce 2 — 8 let, v piipadé druhého
trestneho ¢inu v rozsahu 1 — 5 let. Po celou délku trestniho Hzeni v rozsahu cca 5 let a 3 mésice
byl zalobce v nejistoté ohledneé jeho vy¥sledku. Trestni fizeni zanechalo nesmazatelné nasledky
v osobnostni sféfe zalobce, kdy zalobce se mél vytykaného jednani dopustit e

= e , f siln€ byla ovlivnéna povést zalobee, jakoZ i jeho profesni povést.
Jakikoliv vefejna vystoupeni zalobce byla ovlivnéna stigmatem vedeného trestniho fizeni, alobce
pred trestnim stihdnim byl osobou zcela bezthonnou. Vedeni trestmiho fizen rovnéz vyvolalo
negativid ohlas v okoli Zalobee, nebot se dotykalo pisobeni zalobce ve vefené funkci, k zalobci
bylo negativné pfistupovino i z davodu silné medializace celého ptipadu. RovnéZ medialné véc
byla spojovana s korupci, kdy korupce vetejnych Ciniteld je vniména velmi negativneé, zalobce byl
opakované vyzyvin, aby odstoupil z vefejnych funkci. Trestnf sdhani falobce mélo rovinéz viiv na
jeho politickou kariéru, kdy zalobce plisobil jako g Gt
sobé navazujicich volebnich obdobich, a to v letech

Lve dvou po

v roce 1z zalobce nekandidoval. Rovnés Zalobce byl také § =V letechis
. 1z nekandidoval do gt : ' . E rocels Kandidovani jak

volbach, tak v E  volbach »zabranilo® trestni stihdni, kdy v roce
leb vrcholila celd trestni kauza. Politicka strana | ejimz byl Zalobce dlenem,
neumoznovala kandidovat v (e L W olbich salobai 2 duvodu jeho trestniho
stihani. Dle zalobce vysledek v@E BB \lbach v roce vl ovlivnén trestni kauzou
zalobce a masivn{ medidlni kampani. Zalobce zastal v roce 2014 bez zamestmani, v dobé od 17. 3.
2015 do 31. 1. 2016 byl evidovin na Gfadu prace. Dle zalobce poskozeni politické kariéry zalobce
je nutno posuzovat optikou doktriny loss of chance (ztrata sance). Doktrina ztrita sance je
soucasné spojena s tim, %e po poskozeném nelze spravedlivé pozadovat, aby stoprocentné
prokazal objektivni pricinnou souvislost jako jednu z podminek existence odpovédnosti za skodu.
Dle zalobce je pak nutno posoudit pravdépodobnost voleni zalohce do -
e U I v piipadé, pokud by nedodlo k jeho
trestnimu stthani. Dle Zalobce se lze domnivat, Ze pok by k trestnimu stihani nedodlo, tak by se
zvoleni Zalobce do uvedenych pozic blizilo jistoté. Dle Zalohce pii stanoveni vyse odskodnéni je
tieba zohlednit i diivody, které vedly k vyneseni zprost'ujictho viroku, kdy ze strany odvolaciho
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soudu bylo pfisvéd¢eno obhajobé a jeji argumenty byly shledany jako naprosto relevantni.
Z téchto divodd pouhou konstataci poruseni prava zalobce nemize predstavovat adekvami
satisfakcl za zplsobenou nemajetkovou wjmu. Zirovesi se Zalobce domahal konstatace
neopravnéncho zasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti nezakonnym trestnim stihanim.
Zalobce podanim dorucenym soudu dne 20. 11. 2017 vzal zalobu &asteéné zpét, a to z ditvodu
skutecnosti, ze mu byla vyplacena ¢astka na obhajobé ve v¥si 215 049 K¢, ¢astka na odkodnéni
nemajetkove ijmy ve visi 81 250 K¢&. Zaroven uvedl, Ze ponizeni pozadované ¢astky za obhajné
ze strany zalované respektoval, tedy na obhajném vzal zpét celou pozadovanou ¢astku ve v
240 979,01 K<, a nadale trval na zaplaceni ¢astky odskodnéni nemajetkové Gjmy 20 000 000 K¢
ponizené o jiz zaplacenou ¢astku 81 250 K¢

Rizeni bylo pravomocne zastaveno v souladu s § 96 odst. 2 o. s. . co do &astky 322 229,01 K¢ ke
dni 23. 12. 2017

Zalovana uvedla, ze narok neuznava. Ucdinila nespornou, Ze se na ni Zalobce se svou zadost
obraul dne 3. 5. 2017. Na zakladé Stanoviska zalované ze dne 27. 10. 2017 byla zaplacena ¢astka
na obhaném ve vysi 215049 K¢ a na odskodnéni nemajetkové Gjmy 81250 K& Vs
poskytnutého zadostiucinéni povazuje za dostatecnou, kdyz konstatovani poruseni prava v raimci
odskodfiovaciho fizeni nepfedstavovalo dostatetnou satisfakci za zpusobenou nemajetkovou
wmu. Zaroven zminila rozhodnuti Nejvys§iho soudu spisové znacky 30 Cdo 4280/2011, kdy
k tizi statu by mohly jit pfipadné excesy organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoZ i jejich ptipadny
podil na medializaci nebo komentafi, které by vyslovné & nepfimo narusovaly principy
presumpce neviny, avsak nikoliv medializace jako takovd, pokud se na ni stat v{se uvedenym
zpiisobem nepodilel. Trestni sthani neodebralo zalobci pasivai volebni pravo, ale bylo divodem,
pro ktery zadateli strana, jiz byl clenem, neumoznila kandidovat ve zminénjch volbach. V
kandidatufe zalobci zabranil subjekt odlisny od stitu a z porudeni principu presumpce neviny
soukromym subjektem nelze vinit stat. V konecném dusledku nelze pfijmout ani Zaveéry o
ovlivnéni vysledku voleb trestnim stthdnim.

—t

Ve véct byl Obvodnim soudem pro Prahu 2 vydan rozsudek dne 11. 4. 2019, ¢ :

ktcnm zalobu na konstatovani, ze trestnim stihdnim %alobce vedenym od 9. 8 9011 do 29
11. 2016 pro podezteni ze spichanf trestného ¢inu zjednini vyhody pii zadani vefejné zakizky p#
vereneé soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakontk, ve znéni pozdéjdich pfedpist, dale jen ,,trestni zakonik®, v soubéhu s trestnym
C¢inem zneuziti pravomoct ufedn{ osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zékonika spachané
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku neopravnéné Zalovand zasdhla do prava
zalobce na ochranu osobnosti, zamitl (vyrok 1), ulozil zalované zaplatit zalobci 800 750 K¢ (v¥rok
IT), zamit! zalobu na zaplaceni 19 118 000 K¢ (vyrok HI) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok TV).
Soud L stupné dospél ve svém rozhodnuti k nazoru, ze trestni sthani meio viiv na politickou
karieru zalobce v dobé § E voleb 1 do § ‘-‘ L v roce kdyz
osobam trestné stlhanym mezi které
zalobce patiil. Seznal tedy pficinnou souvislost mezi trestnim stthinim a dopadem na jeho
profesni driahu v roce kterad spodcivala v nemoznosti jeho kandidatury za svou stranu.
Pri¢innou souvislost vsak 17 soud I stupne nespatfoval mezi trestnim stthinim a nezafazenim
zalobce na kandidatku § - . .| kdy o nezafazeni rozhodli
ostatni spolustranict.

kandidovani ve volbach neumoZnovaly volebni fady I8

voleb v roce

K odvolidni obou ucastnikd Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, & ;.
’ frozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I a HI. potvrdil (vyrok I), ve vyroku II.

zménil tak, ze se Zalobu zamitl v ¢ast, ve které se Zalobce domahal zaplaceni éastky ve vysi
441 000 K¢ s tim, Ze jinak byl napadeny rozsudek ve vyroku IL potvezen (vyrok I1) a rozhodl o
tom, ze zadny z Gcastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III). Soud IL stupné
ohledné tzv. teorie ztrity sance uzavtel, Ze nenf pro svou problemati¢nost veobecné pn Lmarn a
dale postupoval podle teorie adekvatni pficinné souvislosti. Vychazeje z vysledkth @8
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6.

voleb a volem do
zvolen pouze do |

ud I1. stupné dovodil, ze by Zalobce mél moznost byt

by

jiz nemohl byt zvolen, nebot’” politicka strana |

postupneé ztratila vohéske preference.

Dovolani zalobce Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 11. 2020, & ¢. 1. 30 Cdo 3204/2020-355,
odmitl. Dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl z divodu, ze Zalobce upiatnox ral nezptsobily
dovolaci divod, kdyz se nejednalo o posouzeni véci pravid, nybrz o otizku pricinné souvislosti,
ktera je otazkou skutkovou.

Zalobce podal ve véci Gstavni stiznost. Pfedmétem dstavni stiznosti byla otazka, zda lze pousit
doktrinu tzv. ztraty sance pii otdzce odSkodnéni Zalobce za trestni stihini, kterym doslo
k poskozeni politické¢ karitry Zalobce, poptipadé zda lze neprokazani pﬁémné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou Ujmou nahradit prokazanim vyse uvedené doktriny y.
Ustavni soud rozhodl nalezem dne 21. 6. 2021, vvdanyrn pod sp. zn. [T US 417/21, tak, e bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Cdo 3204/2020-355, rozsudkem
Méstského soudu ze dne 4. 3. 2070 ¢. ). i 2 rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 11. 4. 2019, ¢. - poruseno pravo zalobce zarucené cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a >vobod a Vsechna uvedens rozhodnuti zrugil. Ustavni soud
vyjadiil nazor, ze stat nese ob]ektmm odpovédnost za jednani svyjch orging, 1 kdyz je pro osobu
poskozenou vyse Gjmy i pficinnd souvislost ploblemaackv prol\azarekm V tomto piipade bylo
klicovym, Ze zalobce byl po dlouha leta vefejne cinnou osobou, vyznamnym politikem,
dokonce EEEEEE o i Tim, e bylo zahijeno jeho trestni stthani,
byla narusena diivéra obcant v eho osobu kters j je pro svobodnou soutéz politickych sil stézejni.
Obecné soudy proto pocmybﬂy v tom, kdyZz dovodily, Ze k ukondeni politické kariery alobce
doslo nikoliv v disledku trestntho stthani, ale v piidinné souvislosti s propadem volebnich
preferenci politicke strany. Stat zahdjenim trestniho stthani zasihl stézovatele jako politika na
mistc pro néj nanejvys cithivém tim, ze zpochybnil jeho divéryhodnost. Ta je pfitom rozhodna
pro dalsi pﬁsobeni ve verejné funker & obecne v politice. Zpétné nabyt dﬁvétv byva, kdyz ne
nemozné, tak pfinejmensim velmi obtizné. V piipadé stéZovatele tento sice dokonéil své mandatv
! 1 2 jako L. ale vzapéti reagovala sama strana tim, Ze stézovatele jiZ nepostavila
na kandldatku N ebyt trestntho stihani tak by s velmi vysokou pravdépodobnosti politicka kariéra
zalobce pokracovala 1 nadale. Podstatnon okolnosti totiz nebyl propad preferenci urditého
politického subjektu, ale skutecnost, ze Zzalobce naprosto ztratil $anci se o ziskini manditu vibec
uchazet, zapojit se do volebniho klani a usilovat o zisk manditu. K ukonceni vefejné cinnosti
stézovatele tak doslo jednoznacné v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, pficems jeho
navrat do politického Zivora byl tak de facto znemoznén. PH stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinéni obecné soudy nezohlednily konkrétni charakter vefejné ¢innosti Zalobce ve spojent
sucelem garance prava na nahradu skody zpusobené pii vykonu vefejné moci. Z ustavniho
hlediska proto nelze vhledem ke vSem okolnostem, které vysly najevo povazovat za pHiméfenou
dosud pfiznanou ¢astku, proto zrusil rozhodnuti obecnych soudi. Ustavni soud pak nepfedepsal
obecnym soudtim pro dany pfipad pouziti néjaké pravni doktriny, ani teorie tzv. ,ztraty sance®.

Po zruseni vyse uvedenych rozhodnuti soud prvnfho stupné nedoplioval skutkova zjisténi
dalsimi dikazy, kdyz toho zadna ze stran sporu nezidala. Soud vzal za prokazany stejny skutkovy
stav jako pfi svém predeslém rozhodnuti, ktery pro Gplnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti ve
zkratce uvadi:

Zalobce se obratil na Zalovanou se svym narokem dne 3. 5. 2017, ze strany zalované bylo
zaplaceno odskodnéni nemajetkoveé aymy v ¢astee 81 250 K¢ a néklady obhaj joby v castce 215 049
K¢ na zikladé stanoviska zalované ze dne 27. 10. 2017 (nesporni tvrzeni Ucastnikd, prokizano
schvalovaci dolozkou s pokynem k thradé s datem splatnosti 31. 10. 2017 s tim, ze do Gétarny
zalované doslo k proplaceni 30. 10. 2017).
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: dana zadost o
vl dan souhlas se stthinim
I Usnesenim Policie
ozitura v Ostrave,

10. Ze strany organu cinnych v trestnim fizeni byla R
souhlas s trestnim stthanim zalobee dne 15. 6. 2011
zalobce na zakladé usneseni (e o
Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a fur
Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011, ¢& ;. [l e § (dale jen jako
susneseni o zahdjeni trestntho stihani®) bylo podle ustanoveni § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sh., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako , trestni fad“) zahijeno trestni stihan
zalobce pro jednani pravné kvalifikované jako trestny ¢in zjednini vyhody pH zadini verejné
zakizky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanovend § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zdkoniku v soubéhu s trestnym dinem zneusit! pravomoct tdfedni osoby podle
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zikoniku, spachané ve spolupachatelstvi podie
ustanoveni § 23 trestniho zakoniku. Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo Zalobei doruceno
dne 23. 8. 2011. Vedle Zalobce bylo trestni stihani zahdjeno vaci dal$im 12 osobam. Trestni
stihani bylo zahdjeno pro podezieni, e salobee + (i ) RN < RS B VEE 1 B

JE C- spolecné v dobé od bfezna 2008 do cervna 2008 v | v ramai provadend

dila na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 13. 11. 2006, v souvislost s vefejnou zakizkou

e CC

»
e L v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi zdkona ¢ 137/2006 Shb., o
vetejnych zakazlkich, jako clenové rady, vyhladovatelé verejné soutéze a zarovenl podjati denové
hodnortici komise zadavatele [ vedomé méli nechat zhotovitele dila
provést veskeré dodateéné stavebni prace, které nebyly obsazeny v pavodnich zadavacich
podminkach (dale jen ,,viceprice®), aniz by bylo zahajeno piislusné zadavaci Hizeni na viceprace s
tim, ze tyro viceprace pfesahly zikonem stanoveny limit ve vysi 20 % z pivodni ceny dila a Ze
tyto viceprace jiz ve skutecnosti tato spolecnost provedla a rozhodli 28. 5. 2008 na schizi

[ o rozdéleni téchto jiz provedenych vicepraci na dvé dasti a schvalili zadat v
jednacim fizeni zbylou ¢ast praci a zadat jako vefeinou zakizku malého rozsahu, v ramei které
sout¢z vyhrila nabidka soutézitele spolecnosti § : : : - 5 dale pod bodem I1.
A, kdy zalobce a i @ &% GEBlspolecné od kvéma

LB IS N pF ]
ze dne 19. 5. 2009 v

2009 do zafi 2009 v ramci provadéni dila na zaklade smlouvy o dilo
- viome védome méli nechat

J

souvislost s verejnou zakazkou || . -
zhotovitele dila provést veskeré, v rimci zakazky vzniklé viceprace, aniz by bylo zahijeno
prislusné zadavaci fizeni. Stiznost ralobce proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani byla
zamitnuta. Dne 11. 4. 2014 byla k Okresnimu soudu v Prerove podana statnim zastupcem
Krajskeho statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomoudi, obZaloba ze dne 10. 4. 2014, ¢&.
B BTN Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2014, & j- -
o ibylo rozhodnuto tak, Ze se trestni véc Jalobee odfiala Okresnimu soudu v Pierove a
piikizala se Okresnimu soudu v Olomouci. 'I'restni véc byla nasledné projednana pred Oktesnim
soudem v Olomouci. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 11, 2014, ¢ . ‘
@8 1 byl Zalobce uzndn vinngm a byl mu uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani
dvou roki a Sesti mésicy, jehoz vykon byl Podlrﬁnéné odlozen a soucasné stanovena zkusebni
doba v trvini ¢tyf rokd a Sesti mésici. Zalobci byl soucasné uloien trest zakazu dnnost
. = e na

spocivajici v zakazu vykonu funkce (@ e S Lol
dobu ¢yt rokll. I odvoldni stran byl napadeny rozsudek v celém rozsahu zrufen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Druhym rozsudkem ze dne
23.9.2015, ¢. ;. (G Dyl Zalobce uznan opét vinngm a byl mu uloyen uhrany trest
odaéti svobody v trvani dvou rokdl a Styf mésich, jehol vykon byl podminéné odlozen a soudasné
stanovena zkudebni doba v trvani ¢tyf roka a Sesd mésicd a soudasné byl nad Zalobcem vysloven
dohled. Zalobci byl souCasné uloZen trest zikazu dinnosti spodivajici v zakazu vykonu

: A na dobu ctyf rokd. [ druhy rozsudek byl odvolacim
soudem v celém rozsahu zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednini a
rozhodnutd. Tretim rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2010, ¢ j.

g byl Zalobee postupem podle ustanoveni \ 226 pism. b) trestniho fadu zprostén
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. Predseda krajského vykonného vybotru

obzaloby. O podanych odvolanich jak Zalobce, tak stitniho zastupitelstvi, bylo rozhodnuto
usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomoud ze dne 29. 11. 2016, ¢& j
' & tak, Ze vSechna podand odvoldni byla zamitnuta a véc pravomocné skoncena ke
dnt 29. 11. 2016 (ncsorne skutecnosti, prokfuano obsahem trestniho spisu Okresniho soudu
v Olomouci, sp. zn. §

Tresmi stthani pro Zalobce bylo deprimujici, byl permanentmé atakovin médii a byla tim

ovlivnéna i jeho rodina. Zalobce celkovou situaci nenes] velmi dobfe, s prodlouzcmm doby, jak
bylo v trestnim stthani opét pokracovano, lidé se zacali na salobee divat skrz prsty, 1 kolegy byl
vyzyvan, aby odstoupil z funkcc. Z divodu nadale probihajictho trestniho stthani Zalobee
dokondil sviy mandat jako : 1 kdyz pod veliym tlakem, kdy se citil osamocen i
z hiediska svych kolegd. Sta 210 se mu pak, Ze na ulici nékdo zacal na ného pokiikovat. V dobé,
kdy pracoval jako predseda . _, pit zapasech, kdy bylo zminéno jeho
jméno, napfiklad o prestavce bvlo slyset piskani lidi a slova o Trestni stthini na zalobce
melo veliky vliv, kdyz je mensi mésto, vsichni clovéka znali. Zalobee byl v politice od roku
1998 po dobu 16 let, zprvu )ako rmstostarosta naméstek, v roce 2006 postoupil na funkci
naméstka § = byl v letech 2006 —
2014. Zalobce vwhral , olby na misto cn o rok pozdéji pak

kandidoval v kdy byl f Po uplynut )eho
mandatu idosahl xeku.let bVI veden na Gfadu pmce a stal se ' ,
' . Zalobce nikdy neukoncil denstvi v bylo mu feceno, ze pokud nebude

ukonceno trestni fizeni, nemad kandidovat na dalsf funkéni obdobi f i kdy by
ho stejné vyss organy (EEE duepotvrdily. Vse bylo feceno kuloirné. O skuternosm, ze by nebyl
potvrzen na kandidtce, ;\dvov kandidoval, mu fekl piedsedq rmstm oroamzac = | pan S
kdy zZazlobce dostal vzkaz zprosttedkované i od S ] ' “alobce rovnéZ
dostal vzkaz od pana 1 \d T_s tim, Ze predsedmctv [ hililo osobu zalobce
ke kandidatufe. I\olegme mu fikali, Zze kdyZ pijde k soudu a odistl se, vriti se zpét do § .

: jako ocistén a muze pokracovat v politické praci. Opak byl viak pravdou, kdy v ramci
_ = = voleb po skonceni trestniho stihan{ nechtéli 2alobce postavit na kandldatku a to ani
na podcdm misto, i kdyz ho fada lidi oslovila, ab kandidoval a vritil se zpét do politiky. \mm
tedy. kanchdov& do ' yako nezavzsh na kandidatce

neumoziuji, abv zalobce
umoznéno kandidovat v . i . duvodu
jeho tresmiho stthani, kd Cleﬂska zakladna zakladni orgammce v - neumozm]a aby byl
zalobce na kandidatku (8 zafazen. Dle svédka medidlni visledek trestm kauz / zalob"e
poskodil vysledelk voleb v LOCGE a to jak do B e , . Dle
svedka _vefejnost trestni stthini vnimala negativng, ncmclo to dobry dopad pro :
- & Svedek potvrdil, ze na vnitrostranickych schizich byl pfitomen tomu, Ze ostatni
polustramu se navizeli do zalobce, kdy zaznivala slova o korupénicich, hajzlech a darebacich.
Pokud by nebylo trestni stihani Zalobece, doslo by k zafazeni jeho osoby na kandidatku do
‘ voleb, kdyz zalobce byl dspésny § (prokazano

E R

vyslechem svédka

rédél o zalobci, Ze byl v dané dobé trestné stihan.
Vidy kdyz je prot élenun vedeno trestni stthdni, fesi se to na krajském vyboru a zaujima se
stanovisko. Pokud je néjaké obvinéni, je doporucovino, aby 4, kterfm bylo sdéleno obvinéni,
prerusili clenstvi v Je tizus a neni doporuceno, aby stthané osoby vstupovaly na volebni
kandidatku. Kdyby pfesto kandiddt chtéli vstoupit na kandidatku, vstoupilo by do toho
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. Byla vytvofena petice za odvolani Zalobece z funkce &8

p;}edsednicr\*o &l pfimo vedeni Kdyz se pozdéji ukaze, Ze trestni stthani bylo liché, nikdy
im pak uz nenf umoznéno se vmut kdyz clentm |
zakonné, je tam jakasi pachut’. Ve volbach na pak zZalobce, i kdyz mél zajem,
nebyl dan na kandidatku kdy sam svedek osobné presvedcoval ostatni, aby zalobce byl
dan na kandidatku. O tom, kdo bude dan na kandidatku, rozhoduje mistni organizace {
celostatnich volbach pak kta]ska organizace Svédek VGdE,L ze zalobce = pos]cdmch
v kandidoval za jiné sdruzeni, do (e ,
nedostal. Svédek byl pntomen osobnim vypadim proti zalobcai v souvislosti s ;eiﬂo trestnim
stthanim pn pfedvolebnich mitincich, kdy zalobee jesté vykonaval funkci § . timto byla
tedy ovlivnéna pfedvolebni setkani, kdy se masivné psalo o piipadu alobce, reakce nebyly
p07mvn1 Zalobce svédkovi sdéloval osobni prozitky v souvislostt s trestnim stithanim, kdy tvrdil,
ze je to tvrdé, tézké se ve mésté pohybovat, kdyz je clovék z nédeho obvinén. Svedek uvech ze
pokud by mnebylo trestni stfhani Zzalobce, pak by jednoznacné kandidoval v &
' = de? salobce mél vehm dobreé \ysledl«:v Die svédka tlcstm

svetli, Ze to trestnd stthani nebylo

volbach v roce

mel za lobce ve

trestni  stthani ézdobce, by obha ent

(prokazano Vj?slcclle111 svedkaf

smyslu

kde b\« jako hogt

kd} dﬂt 18. 12. 2017 mdl
zZc posicd i fadu let jsou v
: ® (prokazano mpmem z

5. Zalobee byl veden v evidenci uchazeci o zaméstnani v dobé od 17. 3. 2015 do 31. 1. 2016

(prokazano potvrzenim Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Olomouci).

g s tim, Ze je ddavodné podezfely
z trestncho dinu zjednani vyhody pifi zadavani VLI(,}"IC zakazkv veiené soutéze a drazbé, ze
zneuziti pravomoci Gfedni osob Bylo uvedeno, ze otxesv ZPUbObCHC kfzuzou D j

Vh‘v 1 na |

véc pozastavenim Clenstvi v ,
V ¢lancich bylo uvedeno, za co je zalobce trestné suhan Dale mformacm servery mfmmovalv

skutecnosti, ze byla podana obzaloba, jsou zde uvedena jména stthanych osob, mezi nimi i jméno
zalobce, byly otistény fotografie Zalobce (prokazano mtcmcrovvml clanky z mternetovx ch stranck
' ! peﬁce za odvolani z funkce . g
. e ze dne 30. 9. 2011, clankem ze dne 15 17 7011 clankem

z idnes.cz ze dne 1. 6. 2012 s ndzvem G0 '
= Clankem z deniku.cz ze dne 5. 6. 2012 s nazvem 2
L Clankem 7 Pzrlamentmch hsth.cz ze dne 8. 8. 2012 : ,
mtemetovym clankem z Idlleb cz z 12. 11, 7019 s nazvem

z deniku.cz ze dne 14. 4. 2014 s nazvem | i s
e internetovym dlankem z lidovek.cz ze dne 14. 4. 2014 sn s
internetovym clankem z tyden.cz ze dne 14. 4. 2014 s nazvem
' internetovym dankem I\ovmkv cz ze

mternetovyim

7014 ‘ »
sodéiskych novin ze dne 14. 4. 2014 s nazvem g . -
internetovyin clankem z Lidovky.cz ze dne 23. 9.

dne 14. 4.
clankem z Hos
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Expozitury Ostrava, Oddéleni Olomouc ze dne 8. 2011, &

2015 snazvem

prehledem zpra Ceské televize ze dne . 11 014 s néz*em

014 s nazvem

. Soud posoudil predmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 a 31a zikona & 82/1998 Sb.,

kdyz se zalobce po Zalované domaha nyni zaplaceni zadostudinéni za nemajetkovou Gjmu za
nezakonné rozhodnuti ve vysi 19 918 750 K¢, ktera mu méla vzniknout v disledku vydani
nezakonneho rozhodnuti o zahajeni trestntho stihdni Zzalobee. V fizeni bylo prokazano, ze
zalobce u zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyshu § 14 odst. 1, 3 zakona
¢. 82/1998 Sb., uspokojen byl ¢astecné, proto véc mize byt projednéna pred soudem (§ 15 odst.
2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Lze pit druhém rozhodnuti soudu opétovné uzaviit, kdyZ tento pravni zavér nebyl zpochxbnen
ani nadfizenymi soudy, ani Ustavnim soudem, Ze na usneseni policejniho organu Policie CR,
Utvaru odhalovani korupce a financni ermmahtV Sluzby kriminalni pohc1c a vabtro&fam

kterym bylo zahajeno trestntho stthani zalobce je nutné pn eho zrusend zprostujicim

rozsudkem nahlizet jako na nevakonné rozhodnut ve smyshu § 8 odst. OdpSk (k tomu srov.

napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/200])

Objektival odpovédnosti za skodu (resp. nemajetkovou Ujmu) z nezikonného rozhodnuti se stat
nemuze 7pr()sﬁr jestlize jsou kumulativaé splnény i podtninky' 1) nezakonné rozhodnud, 2)
vznik $kody ¢1 nemajetkové Gjmy a 3) piicinnd souvislost mezi vydanim nezdkonného rozhodnuti
a vznitkem nemajetkové ujmy. Existence viech téchto podminek musi byt v soudnim fizeni
bezpecné prokazana, pficemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném. Je na zalobci, aby v fizeni
tvrdil a prokazal nejen existenci nezikonného rozhodnud, ale i skutecnost, kterou lze pravné
kvalifikovat jako poruseni konkrétniho priva zalobce, jez zplsobilo vznik nemajetkové Gymy
vzniklé v pficinné souvislosti s touto skutecnostd. Teprve dojde-li soud po provedeném
dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobee a ze v
dasledku toho vznikla Zalobci nemajetkova ijma, miize se zabyvat otizkami formy a pifpadné
vyse zadostudinéni podle § 31a odst. 12 2 Odp‘?k [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnény pod &islem 67/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dile téz jako ,,rozbodnuti R 67/2016%)].

. Obecné je mozné konstatovat, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviuje osobni Zivot stthané

osoby, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na
nevinneho, avsak samotny fakt trestntho stihani je zatéZi pro kazd¢ho obvinén¢ho (k tomu srov.
napf. nalez Ustavaiho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. Us 5 54/04). Jiz samotné trestni stthani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povést, a to
tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim
rozsudkem soudu, podle nehoz se skutek, z nehoz byl jednothivec obvinén a obzalovan, ncstal,
piipadné nebyl trestnym ¢nem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn.

IL. US 590/08).

Dile soud konstatuje, ze pokud stat zasahne do zivota clovéka nediivodnym trestnim stthanim,
poskodi ¢ dokonce znidi jeho postaveni ve spolecnosti a mmnohdy 1 vroding, musi vySe
odskodnéni odpovidat takovému zasahu. Vyse odskodéni nematerialni Gjmy totiz jistym
zpusobem vypovidi i o ucté stitu k soukromemu a vefejnému zivotu jednotlivych lidi (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. T US 4293/18).

. Na zakladé provedeného dokazovani soud jiz pii svém prvnim rozsudku dospél k zaveéru, ze

nezakonnym trestnim stthanim doslo k zasahu do prav zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny
i spolecensky zivot, trestnim stthanim doslo k poskozeni jeho ct a dobré povést, poskozeni jeho
osoby v ocich vefejnostt nejen v misté bydlisté, ale 1 jako osoby vefejné cinné. Piipad Zalobce
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vesel v Sirs{ znamost, o pifpadu Zalobce mformoval tisk na ce lorepublikove tirovni. Pf stanoveni
tormy ¢1 vyse zadostiu¢inéni soud vychazi predevsim z povahy trestni véci, z délky rresiniho
fizeni a nasledka zptsobenych trestnim fzenim v osobnostni sféke poskozencho. Soud dale
pithlédne 1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmeé doslo a k individualnim specttikam
kazdého jednotlivého pnpadu Z.alobce b}l stthan pro podezrem ze spachani zlocdinu sjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst.

2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku v soubéhu se 710Pmem zneuzitd pravomoci Gfedni oqobv
podi § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku, za které bylo moné v pfipadé vydani
odsuzwjictho rozsudku uloZit zalobel trest odnét svobody v ttvani 2 — 8 let. Hrozba trestu
v tomto pfipade s ohledem na moZnou trestni sazbu byla v pfipadé Zalobce relativné vysoka.
Trestni stihani trvalo 5 let 2 3 mésice, coz je pomémé dlouhi doba vzhledem ke stavu jisté
nejistoty, po kterou byl zalobece ohledné vysledku Hzeni udrzovan, a po kterou trvaly nésledky
trestniho stthan{ v jeho osobnosni sféfe. Povaha trestné &nnost, pro kterou byl Zalobce stihin,
zpravidla pusobi znacné spolecenské odsouzeni stthaného, zviast pokud mél Zalobce jako
; vykonavat svou pravomoc zplisobem odpom)mirn zakonu v umyslu
zpusobit jinému skodu a sobé opatfit neopravnény prospéch pii zadavini verejné zakazky, jako
v posuzovaném piipadé. S obledem na hrozbu mozného vysokého trestu odnét sv obody, délku
obdobi nejistoty a povahu trestné &innosti je nutné dospét k zavéru, ze Zadoaflucmem za
nema)ctkovou ymu ma byt poskytnuto v penézich, nebot’ &m vyssi trest poskozenému
v trestnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestni Hzeni trvd, tim vyssi je jeho Gjma. Ostatné ke stejnému
zavéru dospéla sama Zalovana, kdyZ na od$kodnéni nema]erkox € ujmy pfiznala Zalobdl ¢astku ve
vysi 81 250 Ké. 7 téchto divoda tedy soud zamitl navrh Zalobce na konstataci nezikonnost
rozhodnuti a zasazeni do jeho prav, kdyz piiznani finanéniho odikodnéni nemajetkové amy jiz v
sobé bub‘sumu}e konstataci nezikonnosti rozhodnuti a zasazeni do prav zﬂobce a je ve své

podstate vyssim odskodnénim nez konstatovani porseni priva a /asahu do prav zalobce (virok
L. rozsudku).

Forma a financni v{se zadosuucmem nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnost, tj. jeji pfiznan{ je nad rimec konstatovani porudeni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (srovne;
napf. rozsudek Nejvyistho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyslechem
zalobce a obou svédk{i ] jichi vypovedi spolu korespondovaly a soudem byly hodnoceny jako
vérohodné, bylo prokizino, Ze v dobé trestniho stthani Zalobce trpel stresem, stihani mélo vliv
do viech sfér jeho Zivota, vliv na jeho rodinny, spoledensky i profesni Zivot. Pfed trestnim
stthanim byl zalobce dspésnym politkkem jak na rcgionalm urovni, kdy byl
= (v letech § =), tak na Grovni celorepubhkove, kdy
trestniho stihani byl jiz nékolik let § (\/ letech E ). Nezakonné rozhodnuti
spojené s trestnim stihanim bylo spo jeno s vykonem funkce kdy dle usneseni o
zaha)em trestniho stthani mélo dojit ke zneuZitd pravomoci Gfedni osoby. Tedy zalobct, kterému
v ramci voleb voliéi byla dana diévéra k vykonu politického mandatu, bylo kladeno za vinu
jednani spojené se zneuzitim takové funkce a potazmo 1 divery obcanti. V dobé trestniho stthani
byl Zalobce vystaven slovnim urazkim pfi vefejnych akcich, jich? se jako a politk
zucastioval, byl oznacovan za korupénika, lidé se na ného divali skrz prsty. S délkou trestnfho
stthan{ mu pfestali véfit i ostatni spolustranici, byl dehonestovan. Zalobci z dévodu jeho trestniho
stihani ﬂﬁbvlo umoznéno v dobé trestniho stihani kandidovat opét na funke
voleb za

e 2 v ramct
- Ljejimz bx/} Clenem. Trestni st]ham melo vliv na )eho politickou
kariéru v dob ‘ kdyz kandidovani ve
volbach neumoznovaly osobam trestné stﬁmmm mezi které Zalobce patiil.
Ve véct neni relevantni, zda by salobee fakticky byl ve volbach jako kandidar v roce
uspesny, kdyz zalobel byla trestnim stihdnim znemoZnéna kandidarura jako takova. Na rozdil od
zalované soud dospél k zavéru, zc mcezi trestnim stthanim Zalobce a dopadem stthani do jeho

kfeslo je pfidinna souvislost.

drahy polittka v pfipadné moznost obhaji
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Soud ve vztahu k dopadam trestntho stthani v politicke kariére Zalobce i po skonceni trestniho
stihani (po 29. 11. 2016) a pricinné souvislosti mezi témito dopady a nezakonnym rozhodnutim
vazan nilezem Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2021, vydanym pod sp. zn. IT US 417 /21, uzaviel,
ze trestni stthani zasahlo zalobhee 1 v pusobeni jeho osoby v dalsim vefejnem zivoté po skonceni
trestniho stihani, kdy faktcky vyfadilo Zalobee i z jeho dalsf mozné politické kariéry. Jak
vyplynulo  z provedeného dokazovani, byla trestnim  stihanim zpochybnéna Zalobcova
diveéryhodnost v obcand. Ta je ptitom pro dal${ pisobeni ve verejnych funkcich, ob;
politice, stéZejni. Z toho diovodu také nebyl Zalobce zafazen na kandidatku
& i voleb v roce @ (tedy dva roky po skonceni trestntho stthani), kdyZ i v samotné
strane pfevladala ohledné clendt, kteH dfive byli, ackoliv nezikonné, trestné stihani (vCetné
zalobee), jakasi pachut’. Nezikonnym trestnim stihanim tak Zalobee ztratll Sanci se o 2iskdni
mandiru G B potazmo &8 o : vibec
uchazet, byl vyfazen ze svobodné soutése v ramci politickych subjektG s ohledem na jeho
znicenou poveést jako clovéka a vetejné osoby. Samotny fakt, Ze Zalobce sam kandidoval jako
nezavisly za jiny politicky subjekt neuspésne, jen poukazuje na skutecnost, Je této davéry, kterou
jakozto - ¢l, nefméné do roku - Znovu nenabyl. Z.alobcova politicka
katiera tak nedobrovolné fakticky skonéila v roce '

v v
4 rovnez

- Vyse zadostiucinéni pfiznana dle § 31a odst. 2 zikona & 82 /1998 Sb. na néhradé nemajetkové

ujmy zpisobené trestnim stthanim, které skonéilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat  vysi zadostinéinéni pHznanému v piipadech, které se s projednivanou veéci
v podstatnych vécich shodujf; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem 74dné a
presvédcive zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou védi, je tieba provést srovaani s jinymi pfpady nahrad nemajetkové
ujmy (napf. z titulu odpovédnosti staru za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
delku  fizeni, nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztiZen
spolecenského uplatnéni, jmy na osobnostnich pravech v ramei ochrany osobnosti, ajmy z titula
poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovné pravnich vztazich a podobné).
Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého
rozhodnuti vysvédi, jakym zpisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vvse
stanoveného zadostiucinéni, 4. z jakého divodu je piiznané zadostiucinén{ pfiméfené ve srovnani
s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho divodu (srov. v tomto smér rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve Shirce soudnich
rozhodnut a stanovisek, 6/2016 pod R 67/2016).

- Soud pfi stanoveni vise odikodnéni vychazejic z rozhodnutl Nejvyssiho soudu a snasil se nalézt

shodné rysy s jinymi rozhodnutimi soudu v obdobné vécl, kdy sam Zalobee Zadnfch rozhodnud,
ac soudem vyzvin, nepredlozil, kdy? uved], e jeho piipad neni srovnatelny s jinymi piipady a
obdobny dosud nebyl soudy fesen.

v alesporl trosku ¢astedné srovnatelny pripad pak soud nalezl s véci poskozeného
& Kkterd byla vedena v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn ,
- . u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. _ 2 kdy bylo tomuto Zalobci
piiznino oddinéni v celkové v¥si 378 000 K¢, pricems se jednalo o spoluobvinéného nynejstho
zalobce. “K-pﬁsobﬂ ve funke ; . : E 1 u ného taktés doslo
v diisledku trestniho stthani ke skondeni politické kariéry v rocef délka trestniho stihani byla
stejna. Rozdil pak u Zalobee spocival v rozsahlejsich dopadech ve vztahu k poliické kariére, kdy
v porovnavaném pripadé poskozeny nebyl nebyla fesena otizka faktického skonceni
politické kariéry zalobee jako uspésného B8 : -
jeho mozného obnovent po skonceni trestniho stihdni. Piipad poskozeného byl medializovan
v regionalnim tisku, nikoliv na celostatni tirovni jako u zalohce.

ve vereiném Zivotd a

. S ohledem na prokazané skutecnosti pil porovnini s pHpadem, které se alespon v nckterych

shora uvedenych kritériich shodoval s pripadem Zalobce, dospél soud k zavéru, ze piméfenym
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zadostiucinénim za nemajetkovou u)mu vzpiklou zalobei nezikonnym rozhodnutim je &astka 1
102 500 K¢, kdyz dospél k zavéru, Ze piipad Zalobce svimi zasahy zejména do politické kariéry,
do jeho o>obmho i spolecenského zivota je v tomto sméru vyjimecdnym piipadem, kde doslo
k' mnohem rozsahlejsimu zasahu do osobnostnich prav zalobce nez v pfipadé srovnavaném

navic doslo k zdsahu nezvramému a téZko napravitelnému ve vztahu k politické kariére, kterou
pted zahdjenim trestniho stthand 1ze hodnotit jako velmi tspésnou, vrcholnou. Soud vzal v Gvahu
castku 441 000 K¢ (s touto v§si odskodnéni pracoval jiz soud odvolaci ve svém rozhodnuti v této
vecy, 1 kdyz rovnez bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu) pfedstavujici odékodnéni za dopady
restniho stihani Zalobee v jeho osobnosmi sféfe po dobu trestniho stihni af ji¥ v rodinném,
spoledenském 2 rovnéz i v politickém Zivoté-nenominovani do voleb v roce r dasledku
nezakonného trestniho stthani). Tuto castku pak zdvojnasobil ve vztahu k nevratnému zasahu do
dalsi zalobcovy politické kariéry jako § na Lepubhkove urovni a o polovinu navysil ve
vztahu k zésahu do po]lr ké kariéry zalobce na v Jak bylo prokazino, trestnim
stthanim doslo k naruseni ddvéryhodnosti Zalobce tak zasadmrn zpusobem, ze mu fakticky bylo
znemoznéno zGcastnit se politické soutéze v ramci (i {voleb. Zalobci
byla trestnim stthanim viibec upfena moznost pokustt se znovu obnovit svo;1 pohmfkou drahu 2
zlcastnit se volebniho Klani alesporl na (ESEs I K takovému navyseni Castky pfiznané
nz2 oddinéni nemajetkové ujmy soud pmstoup pi1 respektovam nizoru Ustavniho soudu Takto
navysenou castku pak soud shledivd za vSechny zusobene zasahy za )12 zcela dostatecnou
Zalobce byl az do roku kdy mu b 10‘ :
kariéru jako politik rozvijel od roku
stihl realizovat jak na § ’

- . svojl
tedy da se uzavnt ze zalobbc se jako pohtlk uspe:ne
' V dobé, kdy bylo zasazeno do
jakeési pomyslné | druhé poloviné” bézného
politicky aktivaiho Zivota, jeho politicka katiéra tak nebyla pferudena a fakticky téméf znicena na
jeho zacdtku, tedy Zalobce se v rimci své politické kariéry stihl alespon po delsi dobu realizovat.
Castku 1102 500 K& povazuje soud tak za zcela odpovidajici viem zjisténym skutecnostem a
individualitim tohoto pfipadu.

)

jeho politické kanéry, se tak zalobce nachizel jiz

. Zalovana jiz Zalobci zaplatila 81 250 K¢, proto soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci

zbyvajict castku 1 021 250 K¢ (virok I1.). Ve zbyvajici casti soud zalobu jako ned@vodnou zamitl
(vyrok 1IT1.).

. O nahradeé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 za pouiiti § 151 odst. 1

o. s. I., podle nichz Gcastniku, ktery mél ve véci plﬂfz uspéch, pfiznd soud nihradu nakladt
pouebnvcn k ucelnému uplatnovani nebo branéni priva proti Gcastniku, kterf ve véci tspéch
nemel, a jestlize néktery z ucastnikd zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Byl-li viak pro chovani zalovaného (jiného Gcastnika fizenf) vzat zpét naveh, ktery byl
podan davodne, je povinen hradit niaklady fizeni Zalov any (jiny Gcastnik fizend). Zaroven vzal
soud v potaz, ze po ¢ast Hzeni bylo predmétem fizeni vice narokd, nasledné po prvaim rozsudku
pfedmétem fizeni byl jiz pouze jeden narok. PH svém rozhodnutl soud vychazel z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013, jakoz 1 nélezu Ustavniho soudu
ze dne 24. tnora 2021, sp. zn. L. Us 2890/20, kdy je tfeba ubPCLh Gcastnika fzeni posuzovat pro
kazdou &st fzeni zvlidt a musi byt pfihlédnuto k tomu, co je pfedmétem fizeni v kazdé fazi
fizeni. Jinymi slovy jsou obecné soudy pfi rozhodovini o nahmde nakladd fzeni povinny
piihlédnout k tomu, zda a jak se pfedmét fzeni pavodné vymezeny zalobou ¢ jingmi procesaimi
tkony v pritbehu fizeni zménil a podle toho posuzovat miru Gspéchu Gcastnika v konkrétnim fazi
fzeni.

V projednavane vect byl zalobce do prvniho rozsudku zcela dspéény v niroku v tarifni hodnotd
50 000 K¢ (zadostiudinéni za nemajetkovou djmu za vydani nezakonného rozhodnuti o zahijeni
trestniho stihani) [nebot” vysledek fzeni projevujici se tim, Ze poskozeny dosihne satisfakce
ulozenim povinnost skiidce nahradit mu nemateridlni jmu, lze hodnotit ve smyslu zasad
uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt” poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované
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plnéni v celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyédtho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, uvetejnény ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod ¢ 40/2014)]. Soud zde
nevychdzel z pozadované castky pivodnd 20 000 000 K¢, pozdej 19 918 750 K¢, nybrz z tarifni
hodnoty ve vyst 50 000 K¢ (k romu bliZe srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1435/2015 uvefejnéné pod R 68/2018 civ.) Naopak Zalobce byl zcela nelspésny v naroku
v tarifni hodnoté 240 979,01K¢ (ndhrada skody spodivajici v obhajném), kdy mu zalovana
poskytla plnéni ve vysi 215 049 K¢ sice po podani zaloby, avsak ve thité dle § 15 odst. 2 OdpSk
(zaloba tak v této Casti byla predcasnd), a ve zbyvajici ¢ast 25 930 K¢ vzal zalobee Zalobu zpét,
proto procesné zavinil zastaven{ fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o. s. . Pomér uspéchu
zalobce k jeho nedspéchu je 17,2 % ku 82,8 %, v fizeni do vydani prvniho rozsudku tak byla
prevazne dspésna zalovani co do 65,6 %. Zalované vzaikly naklady fizeni ve visi 2 400 K¢, kreré
sestavaji z pauslni nahrady hotovych vydajii za 8 tcelné vynalozenych tkond po 300 K¢ dle §
151 odst. 3 0.5. 1,3 to za vyjadreni k zalobé ze dne 7. 12. 2017, za 3 pfipravy Gcast na jednani a
za 3 ucasti na jednani pfed soudem dne 13. 9. 2018, 17. 1. 2019, 4. 4. 2019, Gcast na vyhl
rozsudku dne 11. 4. 2019 vse podle § 1 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe pausilni nihrady pro Gcely rozhodovani o nihradé nakladd Hzeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fidu a podle § 89a exekuéniho Fadu, a podle § 13 odst.
3 o odmeénach advokati a ndhradich advokatt za poskytovani pravnich shizeb (advokatni tarif). S
obledem na pomér uspéchu a netspéchu zalovana méla do doby prvniho rozsudku g. do 11. 4.
2019 pravo na nahradu niklad v rozsahu 65,6% z castky 2 400 K¢, tedy ve wysi 1 574,40 K&, po
zaokrouhleni ve vysi 1 574 K¢ Po 11. 4. 2019 pfedmétem fHzend byl pozadavek na odskodnéni
nemajetkové Skody. Nisledné pak Zalobce byl ve véci zcela tspéény co do naroku na zaplaceni
nemajetkové wjmy s ohledem na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne
10. 2. 2015 (pro tcely nahrady nakladt fizen se jedna o tarifni hodnotu 50.000,- K¢& podle § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), kdy? druhym rozsudkem podepsaného soudu byla
piiznana vys$i{ éastka. Zalobci tak piislusi nahrada naklada fizeni za Hzeni po 11. 4 2019 v plné
vy$i odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za dovolani ve vysi 14 000 K¢ a nakladam
pravniho zastoupent sestavajici z odmény za 5 tdelné vynalozenych Gkont pravai sluzby po 3 100
K¢ z tarifni hodnoty 50 000 K¢ ve smyslu usneseni Nejvysitho soudu ze dne 29. 1. 201 4, sp. zn.
30 Cdo 3378/2013, a to: podini odvolani, vyjadieni zalobce k odvolini zalované, Gcast na jednan{
pfed odvolacim soudem dne 4. 3. 2020, dovolani, Géast na jednani pied soudem 1. stupné dne 23.
8. 2021, vie podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) AT, z pausilni
nahrady hotovych vydajt za 5 dkond pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1,3 AT spolu s 21
% DPH z nakladt za advokita. Celkem se jedna o ¢astku 34 570 K&

Po odecteni castky 1 574 K¢, ktera pfisludi zalované vadi zalobci, od castky 34 570 K¢ piislusejici
zalobci od zalované, mé zalobce privo na nahradu niklada fizeni ve vyst 32 996 K¢ (virok TV.
rozsudku).

. O lhate k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 dast véty za strednikem o. s. .; takro

prodlouzend Ihiita odpovida podminkam cerpani finanénich prostiedki ze statniho rozpoctu,
jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni #di, pficemz soudu soudasné nejsou znamy zadné
okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni del§ thaty k plnéni oproti ti{denni
Ihite zakonné muze zpasobit zalobci jakoukoliv Gjmu.

Poulenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dng ode dne jeho pisemného dorudeni, a to
k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
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Nesplai-li povinny dobrovolné, co mu uklid4 vykonatelné rozhodnuti, mage opravnény podat
naveh na soudni vikon rozhodnuti (exekuci).

Praha 23. srpna 2021

Mgr. Karolina Sorbanova v.r.

soudkyné
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