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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy8i soud rozhodl v senétu sloZeném z piedsedy JUDr, Pavla Simona a soudct
JUDr. Toméase Pirka a JUDr Davida Vlac1la Vpravm véci zalobcu a)
. narozeného § Joytem v 8 '
 narozeného ELytem ve }
zastoupeni JUDr., Klarou Kormkovou Ph.D., advokatkou se 51dlem v Praze 2, Fugnerovo
ném. 180873, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem
v Praze 2, VySchradska 427/16, zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem v Praze 2, Ra$inovo nébfeZi 390/42, o nahradu $kody a nemajetkové
jmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 406/2014, o dovolani Zalobcd
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.7. 2020, &.j.29 Co 151/2020-834,
takto:

L Rizeni o dovolan{ Zalobci proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne

11. 10.2019, &. j. 26 C 406/2014-784, sc zastavuje.

1. Rozsudek  Méstského  soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020,
¢.J. 29 Co 151/2020-834, ve vyroku II a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 11. 10. 2019, & j. 26 C 406/2014-784, ve vyrocich VII a IX, a v navazujicich
nakladovych vyrocich se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraei Obvodntho soudu pro

Prahu 2 k dal$imu fizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovoldni Zalobeh odmita.

Odbvodnéni:
I. Dosavadni priibéh Fizeni

1. Zalobei se v fizeni doméahali néhrady Skody, Zalobce a) spodivajici v ulém zisku
z pifjmu ze sluZebniho poméru za dobu od 1. 1. 2010 do 29. 2. 2012 ve vy$i 863 792 K&



s ptisluSenstvim, Zalobce b) v podob& udlého zisku z pi{jmu ze sluZebniho poméru za dobu
od I. 12. 2008 do 30. 6. 2014 ve vy§i 1 528 838 K& s pfislufenstvim. PoZadované niroky
na ndhradu Skody oba Zalobci odvijeli od nezdkonného trestniho stihani vedeného proti nim
a zakon¢eného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,,soud prvniho stupné*) svym rozsudkem ze dne
11. 10. 2019, €. j. 26 C 406/2014-784, mimo jiné, zamitl Zalobu v &asti, ve které se Zalobce a)
doméhal zaplaceni Castky 863 792 K& s piisluSenstvim (vyrok VII), uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobei b) 1 014 085 K& s pfisluenstvim (vyrok VIII), déale zamitl Zalobu
v Casti, ve které se Zalobce b) domahal zaplaceni &4stky 514 753 K& s piisluenstvim
(vyrok IX) arozhodl o nékladech fizeni (vyroky X aZ XIV).

3. Soud prvniho stupné na zéklad¢ jim provedeného dokazovéani dospél ke skutkovému
zaveru, podle néhoZ dne 2. 10. 2008 bylo zahdjeno trestni stthdni proti Zalobelim, kteti byli

obvinéni z trestného ¢inu poruSovani povmnosu pli spravé ciziho majetku podle ust. § 255
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkona. Zalobei a) bylo kladeno za vinu, %e ‘amyslng porusil
povinnosti f4dné péde o majetek, které mu vyplyvaly ze zékona o majetku Ceské republiky,
kdyZ dne 1. 8. 2005 objednal nékup sluzby vyiti rukdvovych znakg, $iti rukdvovych znakd,
vySiti Cepic a vyditi polokodili v celkovém objemu 238 357 K& a naslednd objednavku
potvrdil, ackoliv mu bylo znimo, e s vyjimkou rukédvovych znakd se jednd o material
nepotfebny pro zajiSténi fungovani obrany statu. Ob&ma Zalobefim bylo dale kladeno za vinu,

Ze umysln& porudili povinnosti f4dné pée o majetek, které jim vyplyvaly ze zdkona o majetku
Ceské republiky, kdyZ dne 4. 10. 2008 Zalobce a) objednal u ﬁrmy vysiti
rukdvovych znakd v celkovém objemu 236 441 K&, atkoliv jiZ pii vyhotovovani a podpisu
objednévky védgl, Ze ve skutetnosti bude danou firmou dodén jiny druh zboZi, a sice Gepice,

osusky a ru¢niky, a budou neoprivndnd pouZity prostfedky ze stitniho rozpodtu na nikup
tohoto pro Armadu Ceské republiky nepot¥ebného material. Zalobce b) byl vinén z toho,
Ze v dobé¢ zastupovini Zalobce a) jako piikazce operace potvrdil individualni pfislib ndkupu
sluZeb vyroby a §iti znakil a vydal pokyn k proplaceni zakdzky. Zalobei byli dvakrat
nepravomocné zpro$féni obZaloby, ndsledn& doflo k jejich pravomocnému odsouzeni
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012. Teprve na zaklad$ stiZnosti pro
porudent zakona podané ministryni spravedlnosti Nejvys§i soud svym rozsudkem ze dne 26. 2.
2014 zprostil Zalobce obZaloby, protoze skutek, z nghoZ byli obZalovani, neni trestnym &inem,
a konstatoval, Ze pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012 byl
porusen zékon v neprosp&ch obvmenych Oba Zalobei byli vysoce postavenymi distojniky
“Aﬁnady Ceské republiky. Zalobce a) byl v dobé zah4jeni trestntho stihni vojakem
z povolani vice neZ 36 let, v minulosti pisobil ve funkci velitele nebo né&elnfla urtité slozky
aZz po velitele brlgady, je absolventem tfi prestiznich zahrani¢nich vysokych vojenskych skol
pisobil ¥ : )
V dobg zahdjeni trestmho stihdni byl § _ :

(v Ceské republice), na dobu od 1. 1, 2010 do 31. 12. 2011 mél byt Vyslan
na misto vojenského pridélence obrany CR v USA, po ndvratu v dob& od 1. 1. 2012 do 29. 2.
2012 mél znovu pisobit na misté poradce natelnika Nebyt
trestniho stihdni, byl by jeho sluZebni pomér ukonden dne 29. 2. 2012, V disledku trestniho
stihani byla Zalobci a) zkricena doba sluZebniho pomeru a byl propustén do zalohy ke dni
30. 6, 2010. Pokud by byl Zalobce a) vyslan na misto vojenského pfidélence obrany CR
v USA, dosahoval by jeho mési¢ni plat v roce 2010 &4stky 47 890 K& a v roce 2011 &astk

44 940 K¢, v lednu a Gnoru 2012 by plat Zalobee a) jako —
¢inil 73 670 K& mésicné a Zalobce by pobiral ,,pFidavek®™ (spravng oviem piispévek, pozn.
Nejvyssiho soudu) na bydleni ve vysi 10 200 K& mé&sidn&, Nebyt trestniho stihanf, doséhl by
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Zalobce a) v obdobi od ledna 2010 do vnora 2012 pfijmu z platu a z pFispévku na bydleni
ve vy&i 1 261 300 K& celkem. Zalobee a) ve skutednosti v lednu 2010 a2 Eervau 2010 pobiral
plat na pozici ve vySi 73 950 K& mesiéné a piispévek
na bydleni ve vy§i 10 200 K& m&sitné. Od dervence 2010 pak pobiral vysluhovy piispévek,
vroce 2010 ve vy8i 41 188 K& mésiné, v roce 2011 ve vy&i 41 992 K& m&sitné a v roce 2012
ve vy8i 42 328 K¢ mésiéné. Celkem tedy Zalobce a) obdrZel v obdobi od ledna 2010 do dnora
2012 jako pfijem z platu, z piispévku na bydleni a z vysluhového pFispé&vku &astku
1279 388 K¢&. Zalobce b) byl v dobd zahdjeni trestntho stihdni vice nez 30 let vojékem
z povoléni, v minulosti plisobil na viech funkeich aZ po velitele brigady. V dob& zahdjeni
trestniho stihani byl zastupcem velitele operadniho velitelstvi. Od 1. 12, 2008 mél pracovat
jako zastupce — feditele stilého operadniho centra
ministerstva obrany, a to do 30.

Fﬁho suzebni pomsr mel byt
ukonfen dne 30. 6. 2014. Zalobee b) v diisledku probihajiciho trestniho stthani posledné

uvedené pracovni pozice neziskal, jeho kariéra byla zastavena a ke dni 31.7.2010 byl
pfedCasné propudtén do zélohy. Nebyt trestnfho stihdni, pobiral by Zalobce b) od prosince
2008 do kvétna 2009 plat

_ve vySi 74 050 K& mésictné, od Cervna 2009 do prosince
010 ve vy81 75 190 K& mési¢né a od ledna 2011 do &ervna 2011 ve vysi 73 040 K& mésiénd.

V uvedené dob& by Zalobce b) pobiral i pfispévek na bydleni ve vy&i 10 200 K& mésiéné.

Od Cervence 2011 do Cervna 2014 by Zalobce b) pobiral plat —
od Cervence 2011 do prosince 2013 ve vysi 49 700 K&

mésicng, od ledna 2014 do ¢ervna 2014 ve vy¥i 64 700 K& mé&siéné. Nebyt trestniho stihani,

doséhl by Zalobce b) v obdobi od prosince 2008 do &ervna 2014 pfijmu z platu a z pridavku

na bydleni ¢4stku 4 116 300 K& celkem. Ve skutetnosti Zalobce b) pobiral od prosince 2008

do kvétna 2009 plat ve vydi 64 490 K& mési¢ng, od ervna 2009 do &ervence 2010 ve vysi

65 540 K& mésiéné. Soucasné pobiral pifspévek na bydleni, ve vy§i 10 200 K& mésiénd

v prosinci 2008 a ve vy§i 10 100 K& mési¢né v obdobi od ledna 2009 do &ervence 2010.

Od srpna 2010 do &ervna 2014 pak Zalobce b) pobiral vystuhovy piispévek, od srpna 2010

do prosince 2010 ve vy§i 41 686 K& mési¢ng, od ledna 2011 do prosince 2011 ve vydi

42 499 K& mésiéng, od ledna 2012 do prosince 2012 ve vy§i 42 839 K& mésitng, od ledna
2013 do prosince 2013 ve vysi 43 032 K¢, od ledna 2014 do kvétna 2014 ve vysi 43 119 K&

mésicné a v ferviu 2014 ve vysi 21 400 K& Celkem tedy Zalobce b) na platu, p¥idavkn
na bydleni a vysluhovém pfispévku v obdobi do 1. 12. 2008 do 30. 6. 2014 obdrZel &astku
3225875 K&,

4. V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupng na véc aplikoval zakon &. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplhsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym (¥ednim postupem a o zméné zdkona Ceské nérodni rady & 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich &innosti (nota¥sky ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,OdpSk*.
V obecné roviné dovodil vznik odpovédnosti stdtu za Zkodu zplisobenou #Zalobciim
nezdkonnym rozhodnutim. Za nezédkonné rozhodnuti poklddal v souladu s ustilenou
Jjudikaturou Nejvy§siho soudu (napf. rozsudek ze dne 31. 3, 2003 sp. zn. 25 Cdo 1487/2001)
zahdjeni trestniho stthani, které posléze skonéilo zpros$ténim obZaloby, PoZadavek alobee a)
na nahradu uSlého zisku ze sluZebniho poméru byl zcela zamitnut proto, Ze tomuto Zalobei
Zadny piijem v disledku trestnfho stihdni neudel. Obdobnému poZadavku Zalobee b) soud
prvniho stupné vyhovél toliko v &astce 1 014 085 K&, protoze tento Zalobce ndsledkem
trestnfho stihdnf na p¥ijmu ztratil uvedenou Castku [v rozsahu dalsi gastky 514 753 K& byl
Zalobni navrh Zalobce b) naopak zamitnut]. V souladu se zévéry rozsudku Nejvy$§iho soudu
ze dne 15, 4.2010 sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, soud prvnfho stupn€ do potencilnich pijmi




Zalobell na pozicich v zahranié¢i nezahrnul nahradu zvydenych Zivotnich nakladd dle ust. § 3
natfzen{ vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani ndhrad nékterych vydajd zamé&stnanctim
rozpoctovych a piisp&vkovych organizaci s pravidelnym pracovi§tém v zahrani®{, Piipomnél,
Ze uvedené ndhrady néleZi pouze pracovnikim, kteff byli skutetné piid&leni k vykonu prace
v zahranidi, Ze ndhrady nejsou ,,vydélkem* takovych pracovnikd, nesloui k rozmnoZeni jejich
majetkové sféry. Nahrady slouz{ ke kompenzaci zvySenych nékladii na Zivot v ciziné. Pokud
Zalobei do zahrani¢i fakticky vysldni nebyli, nevznikly jim zvy3ené Zivotni niklady
anevyplacenim nahrady zvySenych Zivotnich nékladd jim nevznikla Zkoda. Pfi zjistovéni
uslého zisku z pi{jmi ze sluZebniho poméru proto soud pryniho stupné vychazel jen z platu,
ktery by Zalobclim na pozicich v zahraniéi naleZel. U Zalobce a) soud prvniho stupnd
do skutetného pifjmu zahrnul je§té 7x gastku 10 200 K&, jiZ ocenil bydlen{ tohoto Zalobce
ve sluZzebnim byté po skondeni sluZebniho poméru v obdobi od &ervna 2010 do ledna 2011
(ve vy8i odpovidajici pfidavku na bydleni). Z uvedeného pak dovodil, Ze mezi skuteénymi
ptijmy Zalobce a) v rozhodném obdobi a p¥{jmy, kterych by dosihl nebyt nezdkonného
trestntho stihéni, je rozdil ve vy&i 130 288 K& - kladné saldo je na strand pi¥{jmi skutedns
dosaZenych. Pfi nezapoéitini prospdchu v podobé bydleni ve sluzebnim bytd v obdobi
od ¢ervence 2010 do ledna 2011 by tento rozdil &inil ve prospéch skutedné dosazenych pifjmi
Cdstku 58 888 K& Mezi skutelnymi pifimy Zalobce b) apiijmy, jich# by doséhl nebyt
nezakonného trestniho stihani, je pak rozdil ve vysi 1 014 085 K& — kladné saldo je na strand
pifjmi, kterych Zalobce a) nedosshl. Zalobci b) byl z piznané &astky pfisouzen i Grok
z prodleni v zdkonné vysi (§ 2 nafizeni vlady & 351/2013 Sb.) od prvého dne nasledujiciho
pouplynuti Sesti mésict od uplatnéni ndroku u Zalovaného, tj. ode dne 23.11.2014,
do zaplaceni (§ 1970 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a § 14 OdpSk).

5. M¢stsky soud v Praze jakou soud odvolaci v zédhlavi oznadenym rozsudkem zastavil
fizeni o odvolani zalované (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavych vyrocich VII a IX a ve vyrocich o nakladech ¥izeni X, X1, XII, Xl a XIV
potvrdil (vyrok I rozsudku odvolactho soudu) a soucasnd Zalobctim uloZil povinnost spoledng
a nerozdilng nahradit Zalované niklady odvolactho F{zeni ve vys§i 900 K& (vyrak IH rozhodnuti
odvolaciho souduy).

6. Odvolaci soud dokazovani nedopliioval a vyfel ze skutkovych zjidténi soudu prvniho
stupné, na kterd piné odkézal,

7. Po pravni strance mél odvolaci soud za sprdvné hodnoceni soudu prvniho stupné,
Doplnil, Ze Zalobci na svych plivodnich sluZebnich zafazenich pobirali vy$3 tarifni platy, ne
Zalobelm nevzniklo privo na pfispvek na bydleni dle § 61 odst. 4 zakona & 221/1999 Sb.,
0 vojdcich z povolani, ve znéni uéinném do 30. 6. 2015 (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2013 sp. zn. § Ad 18/2010 publikovany v ASPI pod &. JUD 288641 CZ).
Vysluhovy piispévek, ktery byl Zalobcim vyplacen po pfediasném skondeni sluZebniho
poméru, je pak svou vySi téméf srovnatelny s tarifnim platem na uvedenych prestiznich
zahrani¢nich postech,

II. Dovoldni a vyjadieni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu vcelém rozsahu a rozsudek soudu prvniho stupnd
ve vyrocich VII, IX a ve vyrocich o nakladech fizeni X, XI, XIT a XV napadli Zalobci (déle téz
»dovolatelé”} dovoldnim. Oba rozsudky povaZovali za nepfezkoumatelné, nebot’ soudy obou
stupfilt ani nepopsaly, jakym zplsobem lze dojit a tzv. vypoéitat pravdépodobny pifjem
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Zalobceil. Vydand rozhodnuti povazovali za rozporna s rozsudkem Nejvysiiho soudu ze dne
15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, z jehoZ zavéri soudy obou stupiit vychazely, a ktery
podle nizoru dovolatel na posuzovanou véc nelze aplikovat. Tato judikatura se totiZ vziahuje
na zaméstnance, pfi¢emz postaveni obou Zalobeil bylo odlisné, jednalo se o vojaky z povolani,
jejichz prévni poméry by mély byt posuzovany specificky. Dale namitali, e u vojaka
zpovolani je tfeba pfi vypoltu nahrady ¥kody podle zdkona & 82/1998 Sb. vyjit
z potencionalniho pffjmu, ktery v pfipadé vyslani do zahrani&{ musi pfedstavovat minimaln&
¢astku, kterou dosahovali v p¥padé svého posledniho sluZebniho zatazeni. Pravni posouzeni
této otazky Zalobei povaZovali za otdzku, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena. Zalobci proto navrhli, aby NejvySsi soud rozsudek odvolactho soudu zrugil
veelém rozsahu, rozsudek soudu prvniho stupnd v napadenych vyrocich VII a IX
a ve vyrocich o nékladech fizeni X, XI, XII a XV a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

9.  Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

II1. P¥ipustnost dovelini

10. Nejvy3si soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhod! podle zékona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4d, ve znéni uéinném od 30. 9. 2017 (viz ¢L. 11 odst. 2
a €l. XII zékona ¢. 296/2017 Sb.), déle jen ,,0. s, 1.,

I1.  Dovolani bylo podino véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
povinného zastoupeni dle § 241 odst. 1 o. s. ¥ a obsahovalo néle¥itosti vyzadované
ustanovenim § 241a odst. 2 0. s. 1.

12 Podle § 236 odst. 1 o. s. ¥ lze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZe to zakon pfipouiti.

13. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani p¥ipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyledeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pii jejim? FeSenf se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

14. V posuzované véci je dovolanim napadeno nejen rozhodnuti odvolaciho soudu, ale
vyslovné téZ rozhodnuti soudu prvniho stupng, které oviem v dovolacim Hzeni pezkoumavat
nelze (srov. §236 odst. 1 o. s. ¥, podle kterého lze dovolanim napadnout pravomocni
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pfipousti, a § 201 o. s. £, podle nehoZ je
opravnym prosttedkem proti rozhodnuti soudu prvaiho stupng odvolani, pokud to zakon
nevylucuje). JelikoZ funkéni prislugnost soudu k projednani dovolani proti rozhodnuti soudu
prvntho stupné nenf déna a nedostatek funkéni p¥isludnosti je podle dlouhodobd ustilend
judikatury neodstranitelnym nedostatkem podminky fzeni, ktery brani tomu, aby dovolaci
soud mohl pokraCovat v f{zenf o podaném dovolani, Nejvy$¥ soud dovolact ¥zeni podle
§ 243b a § 104 odst. 1 o. s. I. zastavil (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9, 2003,
sp. zn. 29 Odo 265/2003, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod &. 47/2006).

15. Dovoldn{ Zalobcl v &asti sm&fujici proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho
soudu, jimZ bylo ke zp8tvzeti zastaveno ¥izeni o odvolani Zalovaného, neni subjektivng
pripustné. Judikatura Nejvysstho soudu je ustalena v zavéru, e k podani dovolanf je icastnik



tizeni opravnén jen tehdy, vznikla-li v jeho pomé&rech rozhodnutim odvolaciho soudu procesni
jma odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zru$i. Dovoldni tudi? miZe podat jen
ten GCastnik, jehoZ ndroku nebylo zcela vyhovéno nebo jemuZ byla soudem ulo¥ena povinnost
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, dale ze dne
25.7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, nebo ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000).
Bylo-li vyrokem I napadeného rozsudku odvolactho soudu zastaveno ¥izeni o odvoldni
Zalovaného, je zfejmé, Ze 74dnd Ujma na procesnich privech Zalobel timto vyrokem
zplisobena nebyla,

16.  Namitka Zalobel tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu, resp.
Jeho nedostate¢ného odtivodndni v 84sti tykajici se stanoveni potencionalniho pijmu Zalobet,
Nejvy$si soud odkazuje na zavéry obsaZené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
gislem 100/2013; ,Mé&fitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je & neni
prezkoumatelné, nejsou poZadavky odvolactho soudu na naleZitosti odfivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale pfedeviim zdjem GiSastnikG Hzeni na tom, aby mohli néleZits pouzit
v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdy# rozhodnuti soudu prvatho stupné
nevyhovuje viem poZadavkiim na jeho odiivodnéni, neni zpravidia nepfezkoumatelns, jestlize
ptipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu odvoldni — na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobn& plati, ¥¢ i kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje viem
pozadavkiim na jeho odiivodnéni, nenf zpravidla nepiezkoumatelné, jestlize piipadné
nedostatky odGvodnéni nebyly — podle obsahu dovolani — na éjmu uplatnén{ prév dovolatele.*
Tak je tomu i v projednavané v&ci, kde Zalobci byli schopni relevaning formulovat své
dovolaci vyhrady na adresu rozsudku odvolaciho soudu. Tato namitka proto pfipustnost
dovolani podle § 237 o. s. I. nezaklada.

17. Dovolani napadajfci rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v ném# bylo rozhodnuto
o nahradé nakladi odvolaciho Yizeni, neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . objektivné
piipustné.

[8. Dovolénf je vSak pipustné pro posouzeni otézky, zda lze p¥i posouzeni nahrady Skody
spocivajici v uslém zisku (usly pifjem) u vojékil z povoldni akceptovat judikatury, kterd se
vztahuje na zamésinance, nebo zda je tfeba vyjit z potencionalniho pijmu, ktery viak
v ptipad¢ vyslani do zahrani¢f musi pFedstavovat minimaing &astku, kterou dosahovali
v piipad¢ svého poslednfho sluZebniho zatazeni, nebot’ se jedné o otédzku, kterd dosud nebyla
judikaturou Nejvy#siho soudu fedena.

IV. Diivodnost dovolani a pravni avahy dovolaciho soudu
19.  Dovolani je dvodné.

20.  Podle § 8 odst. 1 OdpSk nérok na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim
lze, neni-1i déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruSeno nebo zmé&néno piistuinym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

21.  Podle § 28 OdpSk zpiisob vypodtu primérného vydélku pro uréeni u§lého zisku pro
alely tohoto zakona stanovi vidda nafizenim.

22, Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady & 116/1998 Sb., kterym se provad{ zékon & 82/1998
Sb. se¢ primémym vydélkem rozumi primérny vydélek zjitovany podle zvld$tniho
zakona pro pracovnépravni Glely.
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23. Podle § 68r zdkona & 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni, (dale jen ,,z8kon o vojacich
z povolani®) je-li potfebné zjistit prim&my slizebni plat vojika, pouZiji se ptiméfend
plisludna ustanoveni zikoniku price o primdmém vydélku s tim, Ze k piiplatku za sluZbu
v zahrani¢i a sluZebnimu platu za nevy&erpanou Fadnou dovolenou se nepfihlizi.

24, Podle § 353 odst. I zékona & 262/2006 Sb., zdkonfk price (déle jen ,,zdkonik préce®),
pramérny vydélek zjisti zam¥stnavatel z hrubé mzdy nebo platu zii¢tované zamésinanci
k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi.

25. Podle § 354 zakoniku prace neni-li v tomto zdkond déle stanoveno jinak, je rozhodnym
obdobim ptedchozi kalendéini &tvrtleti (odst. 1) a primérny vydglek se zjisti k prvnimu dni
kalendédrniho mésice nésledujiciho po rozhodném obdobi (odst. 2).

26.  Podle § 355 zdkoniku prace, jestli¥e zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alespoti 21 dntl, pouZije se pravddpodobny vydglek (odst. 1). Pravdépodobny vydélek zjisti
zaméstnavaiel z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosah! od pocatku rozhodného
obdobi, popfipadé z hrubé mzdy nebo platu, které by ziejmé doséhl; piitom se pfihlédne
zejména k obvyklé vy#i jednotlivych slo¥ek mzdy nebo platu zam&stnance nebo ke mzdg nebo
platu zaméstnanct vykendvajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty (odst. 2).

27.  Zustdlené judikatury dovolactho soudu vyplyvé, Ze podle zdkona & 82/1998 Sb.
odpovida stit i za Skodu zplsobenou zahijenim (vedenim) trestniho stihani, které neskondilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu; protoZe zdkon tento narok vyslovné
neupravuje, vychdzi se z analogického vykladu Gpravy nejblizi, a to z Upravy odpovédnosti
za Skodu zplsobenou nezékonnym rozhodnutim, za n&% je povaZovano rozhodnuti, jim# se
trestni stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organd &innych v trestnim
fizen{ pfi zahdjeni trestniho stihdni (nejde o nespravny tedni postup), rozhodujici je vysledek
trestniho stibdni (srov. rozsudek Nejvy$tiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 35/ 1991, nebo ze dne 31. 3. 2003,

sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

28.  Tyto judikatorni zavéry se vztahuji i na p¥ipad Zalobet, kteHi svou Wmu odvozuji pravé
od skuteCnosti, Ze proti nim bylo vedeno trestni stihéni, které neskon&ilo odsouzenim.
Okolnost, Ze zalobci byli trestn® stihni jako vojdci z povolani a Ze jejich ujma spodiva
v zisku uSlém na sluZebnim platu a s nim souvisejicich néarocich, nenf pro aplikaci zdkona
€. 82/1998 Sb. pravné vyznamnd, nebot nejde o naroky plynouci ze samotného sluFebniho
poméru, ale o néroky plynouci z odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou vykonem vefejné
moci.

29.  Ustanoveni § 28 OdpSk odkazem na § 1 odst. 1 nafizeni viady €. 116/1998 Sb. stanovi,
Ze vySe primémého vydsiku, jehoZ ztritu Zalobce v daném Hzeni tvrdi, se stanovi jako
primémy vydélek zjistovany podle zvl4stniho zakona pro pracovnépravni ulely.

30. Je ziejmé, Ze pracovni pomér Zalobel se netidil zikonikem préce, ale specidlnf pravni
upravou provedenou vzékond o vojacich z povoldni. Ten upravuje zplisob pro zjisténi
pramémeého sluzebniho platu v § 68r tak, Ze odkazuje na pfisludnd ustanoveni zdkoniku prace
stim, Ze rovnéZ vyslovnd stanovi, Ze pfi vypodtu se k piiplatku za slu¥bu v zahranidi
a sluzebnim platu za nevyderpanou dovolenou nepfihliz{. Odkazuje-li specialni pravni pfedpis
0 vojacich z povoléni vyslovng na ustanoveni zakoniku préce, Jje zigjmé, %e i judikatura
tykajici se téchto otdzek je na sluZebni pomér vojéki 7 povolani vyuZitelnd, Naopak némitka
Zalobeil a jejich odkaz na rozhodnuti Nejvysiiho soudu a Ustavniho soudu, kierd umoziuji
vypodet vzniklé Skody formou tzv. fiktivntho pifjmu, nelze akceptovat za situace, kdy zédkon



o vojacich z povolani vyslovng stanovi zpiisob, Jjakym mé byt v ptipad¥ potieby prim&rny
sluZebni plat vojéka z povolani zjidtén.

31, ZvySe uvedeného tedy vyplyvd, e § 68r zékona o vojacich z povoléni odkazuje pii
vypoltu primémého sluzebniho platu na pistugng ustanoveni zékoniku préce, tedy na jeho
§ 351 a nasledujic. Ty pak stanovi, Ze pramémy vydélek se zjisti z hrubé mzdy nebo platu
ziitované zamdstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi. Rozhodnym obdobim je piedchozi kalendain{ étvrtleti, Vychézely-li tedy soudy obou
stupiil  z potencidlnich pijmd obou Zalobell, kterych by dosahovali pfi obvykiém
(pfedpokladatelném) b&hu véci, je jejich pravni posouzeni v rozporu s § 28 OdpSk a § 68¢
zdkona o vojicich z povolani, a tudi nespravné,

32. Nejvy3 soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu
ve vyroku II a navazujicim vyroku o nékladech Hzeni 11 podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s.
r. zrudil. ProtoZe diivody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zruSen, plati i pro rozsudek
soudu prvnfho stupné, zrudil Nejvy$$ soud v dotéeném rozsahu (vyrocich VII a IX) i toto
rozhodnuti a véc vrdtil soudu prvntho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst, 2 véta druhs
0. s.1.). Ve zbyvajicim rozsahu bylo dovolani #alobet podle § 243¢ odst. 1 o, s. £. odmitnuto.

33. V dalSim fizenf se soud prvntho stupng bude zabyvat vy§i tvrzené Skody ve forms
uslého vydelku v souladu s vyde citovanymi zakonnymi ustanovenimni.

34, Pro zji§téni primérného vydélku Zalobee a) ke dni 30. 6, 2010 a Zalobee b) ke dni
31.7.2010, kdy byli ptedtasns propusténi do zilohy a od tohoto data jim za&al vznikat Jjimi
uplatnény nérok na néhradu skody, je nuins, aby soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav
stran toho, zda Zalobci v rozhodném obdobi, kterym je predchozi kalendini &tvrtleti,
v pfipadé Zalobce a) L &tvrtleti roku 2010, v ptipad€ Zalobce b) II &tvrtleti roku 2010,
odpracovali alespoti 21 dng.

35. 'V pfipadg, Ze by Zalobci odpracovali alespofi 21 dndl, primémy vydélek se dle § 353
odst. 1 zékoniku prdce zjisti z hrubé mzdy nebo platu zdttované zamsstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobf a z odpracované doby v rozhodném obdobi.

36.  Pokud by vak Zalobci odpracovali méng nes 21 dnt, tehdy by byla vyse jejich ulého
piijmu stanovena jako vyie pravd&podobného pfijmu podle § 355 odst. 1 zékoniku prace,
kterého by byli byvali dosahli, nebyt $kodné udslosti.

37.  PakliZe by soud prvaiho stupné dospél k zavéru, Ze s chledem na skutkovy stav vé&ci
bude tfeba aplikovat ustanoveni § 355 odst. 2 zakoniku prace, Nejvy$&i soud nad rémec vyge
uvedencho konstatuje, Ze toto ustanoveni patif — jak ddle dovodila judikatura soudt (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 201 1, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009) — k préavaim
normam s relativné neurditou (abstraktnf) hypotézou, tj. k pravaim normém, jejichZ hypotéza
neni stanovena pifmo pravnim predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pipads vymezil sam hypotézu privni normy ze ¥irokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti, Vzhledem k tomu, Ze jde o zji§téni pravdépodobného
vyde€lku z hrubého platu, ktery by zam&stnancem byl v rozhodném obdobi "ziejm# dosa¥en",
soud tu piihlizi nejen k obvyklé vy jednotlivych sloZek platu zam&stnance, ale také k tomu,
jakym zplsobem byla v rozhodném obdobi odmé&tiovina prace, kterou mél zaméstnanec
konat, jaké mél podle platnych predpist pobirat "pohyblivé” slozky platu (odmény), jaké mél
zaméstnavatel v rozhodném obdobi prostiedky pro poskytnutf odmén svym zaméstnanctim
apod.; v timto zplisobem vymezeném ramci se soudu soudasn® uklada pfihlédnout rovnéz
k platu zaméstnancl vykonévajicich stejnou praci nebo prici stejné hodnoty., Zikon zde
ponechdvd soudu Sirokou moZnost uvéZeni, aby zji§tény hruby plat byl vskutku
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"pravdépodobny”, tedy takovy, jaky by zamé&stnanec zfejmé dosdhl, kdyby pracoval (kdyby
mu zaméstnavatel umoznil Fadny vykon prace — srov. rozsudek Nejvy8§iho soudu ze dne 9. 3.
2016, sp. zn. 21 Cdo 4325/2014, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 201 1,
¢.j. 4 Ads 72/2011-81).

38.  Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 &Asti prvn{ vety za stfednikem o. s. ¥. ve spojent
s § 226 0. s. . vazany pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozsudku vyslovenymi.

39. O nahrad® ndkladd Fizeni véetn® nakladd Fizeni dovolaciho soudu rozhodne soud
v ramei nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 o. s. t.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 16. 11.2021

JUDr. Pavel Simon v, 1.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Krama¥, DiS.




