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USNESENT{

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDt. Toméase
Vejnara a soudkyd Mgr. Adély Kaftanové 2 JUDz. Dany Slavikové ve véci

zalobcet: a) - L narozeny dnf.—
bytem _

b) - nalozeny' dneF

bytem
oba zastoupeni advokitkou JUDt. Klirou Kofinkovou, Ph. D.
stdlem Fignerovo nam. 1808/3, 128 10 Praha 2

proti

zalovanému: Ceské republika — Ministetstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehiadska 16, 128 10 Praha 2
jednajic Utadem pto zastupovini stitu ve vécech majetkovich
sidlem Rasinovo nabiezf 42, 120 00 Praha 2

o nahradu $kody a nemajetkové Gjmy, k odvolini Zalobcd a Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. dubna 2022 &. . 26 C 406/2014-903

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se v nakladovych vyrocich V., VI, VIL, VIIIL, IX,, X. 2 XI.
potvrzuje.
IT. Zidng 7 Gastnfkii nemé pravo na nahradu nékladt odvolactho #zend.
Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné rozhodoval o Zalobnich nivrzich, jich? se Falobci
dle zakona ¢&. 82/1998 Sb,, o odpovédnosti stitu za $kodu zplsobenou pil vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivaym uredmm postupem, domihalt nihrady $kod zptisobenych jim
v souvislosti s trestnim  stfhinim roti nim bylo vedeno pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 6 pod sp. zn. a které definitivné skonéilo zprofténim obZaloby
rozsudkem Nejvyistho soudu ze dne 26. 2. 2014 & j. 5 TZ 44/2013-77. Rozsudkem bylo
rozhodovino o doplatcich nihrady za ulé zisky ze sluZebniho poméru. Ve vztahu k daliim
uplatnéngm narokim (nihrada nékladd na obhajobu, zaplacenjch nikladii trestniho ¥zend,
cestovnich nakladfi, ndhrada Casti uSlého zisku a nihrada nemajetkové djmy zptsobené
nezikonnym trestnim stthanim) bylo #zeni ukonéeno difve (rozsudkem & zastavenim fzeni
pro zpétvzet] Zaloby).

Ve vyroclch V. az XL vypotidal soud L. stupné niklady celého #zeni nisledovné: Zalobee a) byl -
uznan povinnym zaplat[t zalovanému na nihradé ndkladh Hzeni ¢istku 4 164,39 K& (vyrok V.,
zalobce b) byl uznin povinnym zaplatlt zalovanému na ndhradé nikladit fzeni castku 7 734,51
K¢ (vjrok VL), Zalobce a) byl uznin povinnjm zaplatit Ceské republice na téet Obvodniho
soudu pro Prahu 2 na ndhradé nikladd ¥izeni éastku 4 760,21 K¢ {vyrok VIL.), zalobce b) byl
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uznan povinnjm zaplatic Ceské republice na et Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nihrade
nikladd ffzen{ éastku 16 868,94 K¢ (vyrok VIIL), Zalovany byl uznin povinnym zaplatit Ceské
republice na ucet Obvodniho soudu pto Prahu 2 na nahradé niklada ¥izeni ¢astku 10 853,22 K¢
(vyrok IX.) a bylo vysloveno, Ze po pravni moci vyrokd L a% IX. rozsudku bude Zalobciim z Gém
soudu vricen pieplatek nahrady nikladd stitu - Zalobci a) ve vysi 825,57 K¢ a #alobci b) ve visi
448,06 K¢ (vyroky X. a XI.).

Vyroky o nikladech fizeni ve vztahu mezi éastniky (V. a V1) vychdzeji zust. 142 odst. 2
ve spojent s ust. § 146 odst. 2 o. 5. £. Soud L. stupné vypodital pomét Gspéchu kazdého ze alobcett
ve spotu se zalovanym, pii vipoctu pokladal za celkovou hodnotu sporu soucet tarifnich hodnot
(viz vyhlaska & 177/1996 Sb., o odménich advokitl a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb) kazdfm ze Zalobcd Zidangch plnénf. U ullého zisku poéital s tarifnf hodnotou
pivodné Zidanych plnéni, tj. u Zalobce a) s castkou 4577 368 K& a u #alobce b) s éastkou
9066 698 K¢, plicemZ Zalobce a} byl dspéSny v édstce 715178 K& a Zalobce b) v Cstee
1401743 K¢ U plnéni 2 titulu ndhrady nemajetkové tjmy poéital s tarifni hodnotou ve vysi
50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4, plsm. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sh., pficem? piedpolladal, e oba
zalobci byli v tomto natoku zcela dspesni.

Zalobce 2) byl dspédny v 17,2% vSech jim poZadovanjch nirokd; Zzlobce b) byl dspéiny
v 17,37% viech jim pozadovangch ndroki. Soud I stupné proto pfiznal pravo na nahradu
nikladl fizeni UspéSnéjsimu Zalovanému proti obéma Zalobcim. Proti obéma Zalobcim bylo
Zzalovanému pliznino privo na pomémou &ist nihrady nikladd fizeni - v poméru, ktery
odpovida rozdilu poméru Gspéchu kazdého Zalobee ve sporu od jeho nedspéchu, tj. v rozsahu
65,6% u zalobce a) a v rozsahu 65,26% u zalobce b). Zalovanym vynaloZené naklady pfitom
odpovidajf cistce 18 200 K¢, kterd je tvofena pausilni nikradou hotovich vydaji za 36 dkont
(uvedenych odstavei 94. odivodnéni rozsudku) po 300 K¢ - dle ust. § 151 odst. 3 o. s. F
a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. a zalohou na znaleéné ve vyii 8 000 K¢&. Z takto vznikljch nékladd
piipadi (pocitino dle poméru tarifnich hodnot) na obtanu proti narokim Zalobce a) Chstka
6 348,16 K¢ 2 na obranu proti ndrokidm Zalobce by ¢astka 11 851,84 K& Zalobci ) tedy bylo
uloZzeno nahradit Zalovanému 65,6% castky 6 348,16 K¢, tj. ¢astku 4 164,39 K¢, a #alobci b)
65,26% castky 11 851,84 K¢, tj. ¢asthu 7 734,51 K&

O nihradé nikladii statu bylo rozhodnuto dle ust. § 148 odst. 1 o. 5. £ Stitem vynaloZené naklady
piedstavuji niklady svédecného svédka Ing. Pupise a niklady znaleckého posudku JUDr. Ptiba,
tj. celkem castku 32 482,37 K¢, od niz soud L. stupne odedet] 2 x éastku 8 000 K¢, kterd méla byt
uhrazena jak zalobcem b), tak Zalovanym na zdloze na znalecky posudek (Zalobee a/ zilohu
zaplatil). Na &ist pfedmétu fizeni mezi Zalobcem a) a Zalovanym plipadlo z rozdélovanych
nikladd statu (z éastky 16 482,37 K¢ 34,88%, (. &stka 5749,05 K& Pomér uspéchu
a neuspéchu mezi Zalobcem 2) a Zalovanym byl 17,2% : 82,8%, soud proto uloZil Zalobci a)
povinnost k nihradé 82,8% z éistky 5 749,05 K¢, 4. ¢astku 4 760,21 K¢ Na &st pfedmétu fzeni
mezi zalobcem b) a Zalovanym piipadalo zrozdélovanych nékladd stim 65,12%, ). Cistka
10 733,32 K¢ Pomér Gspéchu a netispéchu mezi Zalobeem b) a Zalovanym byl 17,37% : 82,63%,
soud proto uloZil Zalobei b) povinnost k ndhrade 82,63% 2z &stky 10 733,32 K¢, . &stku
8 868,94, kterou zvysil o 8 000 K¢, jei méla byt timto Zalobecem jiZ difve zaplacena na ziloze
na znalecky posudek. Zbylou dast stitem vynaloZenjch nikladd (Cdstka 988,84 K& kterd
piedstavuje 17,2% z Castky 5 749,05 K¢, édstka 1 864,38 K¢, kterd predstavuje 17,37% z castky
10 733,32 K< a nezaplacena zaloba ve vysi 8 000 K¢, . celkem 10 853,22 K¢&) soud Zalovanému
ulozil zaplatit na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 2, nebot’ vjudikatufe se ustalil nézor,
ze takovou nihradovou povinnost lze uloZit, i kdyZ je ¢innost Zalovaného (éeské republiky —
Ministerstva spravedlnosti) financovina ze stejné kapitoly statntho rozpoltu jako ¢innost soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje fana Hedlidkova,



10.

11.

12,

3 29 Co 272/2022

Soud L stupné dodal, Ze po novele zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v privnich vztazich, provedené zikonem & 118/2020 Sb. vystupujl jednotlivé
otganizacni slozky stitu ve vztahu k majetku stitu samostatné a vzijemné nezdvisle.

Protoze Zalobci na zdkladé pravomocnych nikladovjch vyrokd v rozsudku soudu I. stupné
ze dne 11, 10. 2019 & j. 26C 406/2014-784, kteté byly (spolu s nékterymi vjtoky o véci samé)
zruSeny rozsudkem Nejvysitho soudu ze dne 16. 11. 2021 & . 30 Cdo 211/2021-879, naklady
statu preplatili, bylo ve vyrocich X. a XI. rozsudku tozhodnuto o vricend téchto pieplatd,

V nikladovych vytocich napadli tozsudek soudu I. stapné véasnym odvolinim Zalobci
1 zalovany. Zalobce a) napadl vjroky V., VII, IX. a X;; Zalobce b) viroky VI, VIIL, IX. 2 X1,;
zalovany toliko vyrok IX.

Zalobci jsou pfesvédceni, ze zplsob vypoctu jejich Gspéchu ve sporu se Zalovanym je chybny.
Komplexné posuzovino lze dospét k zdvéru, Ze kaidy ze Zalobch byl nedspéng pouze
v nepatmé cisti svjch pozadavkd, a privo na nihradu ndkladd fizeni by proto mélo psluset
zalobcim proti Zalovanému.

Zalobee 1) byl pln¢ dspédny v pofadavku na nihtadu nemajetkové Gimy (celkem kazdy
ze Zalobcit obdrzel 1 000 000 K9), v pozadavku na nihradu nakladd trestaiho Hzend, ¢dsteéné byl
tispésny v pozadavku na nihradu nikladd obhajoby 2 nikladd cestovného. Zalobce 2) vzal Zalobu
castecné zpét ohledné znaéné ¢ist pofadavku na nihradu uilého zisku, a to ve vazbé
na vypracovany znalecky posudek (Zalobce soudasné akeeptoval fakt, ¢ vjeho piipadé nelze
priznat nedosazené nihrady na zvjSené Zivotni niklady v zahranidi, jak plyne z rozhodnuti
Nejvyséiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1788/ 2009}, proto by soud pii rozhodovini o nahradé niklada
na uslém pifjmu mél aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s, £, nebot’ rozhodnuti této dsti ziviselo
na znaleckém posudku a tovnéZ i na vivaze soudu. Zalobce ) by tedy mel obdrzet plnou nihradu
nikladd fizeni pii rozhodovinf o nahradé za ztratu na pHjmu. Celkem lze fici, e byl Zzalobce a)
nepatrne nedspésny, a mél by proto mit proti Zalovanému nirok na ploou nihtadu nakladd ¥Hzent.

Obdobna je situace u Zalobce b). I Zalobee b) vedle plného uspéchu v po¥adavku na nahradu
nemajetkoveé ujmy, uspél v pozadavku na ndhradu nikladd trestniho Hzeni. Tento falobce byl
castedné uspény v poZadavku na nihradu nikladi obhajoby (tam dokonce v 98%) a u nahrady
cestovncho. Stejné jako Zalobce a) i Zalobee b) vzal &isteéné zpét zalobu na nihradu uslého zisku
ve vazbé na vypracovany znaleckj posudek, a proto je namisté pii rozhodovani o nahradé
naklad® v tomto smeéru aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s %, nebot rozhodnuti ziviselo
na znaleckém posudku a rovnéZ na ivaze soudu. I #alobce b) tedy byl celkem netspé&ingy pouze
v nepatrné Cisti a i jemu by mélo pisluSet privo na nihradu naklad fizeni proti #alovanému
v plné vysi.

Ve vztahu k naroku na usly zisk (jde o nirok s nejvysi{ tarifni hodnotou, v ném? Falobci podle
Gvah soudu 1. stupné nejvice neuspéli) bylo stanovisko Zalovaného od podatku negativni. Je tedy
ziejmé, Ze Zalobci byli nuceni nirok u soudu uplatnit a uplatnili jej divodné. K 31 ¥alobed nelze
klast, ze museli opakované absolvovat fzeni pfed soudem I. stupn, pfidem? sprivnj zpisob
vipoctu naroku na nihradu uslého zisku byl formulovan a¥ v rozhodnuti dovolactho soudu
ze dne 16, 11, 2021.

I Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26, 5. 2015 sp. zn. 25Cdo 2699/2013 kiitizoval p¥istup soudu,

ktety v piipadé pométného vyjidieni Gspéchu a netspéchu vychzl pouze z prostého soudtu
Castek, aniz je zohlednéno, Ze Zalobci méli piny Gspéch v diléich narocich, které jsou z hlediska
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odskodfiovani dle ust. § 31a zikona & 82/1998 Sb. rovné’: podstatné. Dle #alobcfi jsou
eventualné dany i divody zvlistniho zfetele hodné pto aplikaci ust. § 150 o. s. £. u narokd,
kde Zalobei byli z vétdi ¢dsti nedspésni. To, Ze je tieba ﬁspéch a neﬁspéch ve vécl posuzovat
v sitsich souvislostech a e tozhodout o nihradé nikladd Hzeni ma bjt zfejmjm a logickym
ukondenim celého soudniho sporu, bylo konstatovino Ustavnim soudem v nalezech sp. zn.
L. US 1310/09 a sp. zn. IV. US 1/04. K tvtzeni soudu L. stupné, Ze znaleckého posudku nebylo
v posuzovaném pipadé téeba, Zalobci poukizali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 793/12,
podle néchoz pokud soud ustanovi znalce k posouzeni vyse uslého zisku, pak neni moZné,
aby nasledné tvrdil, Ze jeho rozhodnutl na znaleckém posudku vlastné neziviselo.

Soud I. stupné tedy v posuzovaném pipadé chybné nevzal do Gvaby plny dspéch zalobcet
v privaim zakladu sporu, k jeho? dosaZeni bylo nutné celé f{zen{ absolvovat.

Zalovany poldad viroky V., VL, VIL, VIIL, X. a XI. za vécné sprévné a navthl jejich potv12e111’
Jen vyroku IX. rozsudku vytyka nespravnost spocivajici v tom, ze v posu?ovanem pnpade neni
mozné ulo¥it stitu - Zalovanému, aby sim sobé nahradil jakékoliv néklady Hzeni. Zalovany
poukazal piedeviim na ust. § 66 odst. 1 zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech,
podle néhoz pokud zvlastaf prival predpis nestanovi jinak, Drganizaéni slozky stitu v pasobnosti
jednoho sprivee kapitoly si pfi plnéni svého piedmétu &innosti navzijem neposkytuji penéZiti
plnéni. Kapitoly ve smyslu ust. § 10 odst. 1 uvedeného zikona vyjadfuji okruh plsobnosti
a odpovédnosti Ustfednich orgind stitnf sprivy (a dalfich organizaénich sloZek stitu) a podle ust.
11 odst. 1 zikona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Gstfednich orginit stitn{ spravy
Ceske republiky, Ministerstvo spravedinosti je dstfednim otginem stitni spravy pro soudy a statni
zastupitelstvi. Ministerstvo spravedlnosti jakoZto sprivce kapitoly soudm jako organizadnim
slozkim v jeho plsobnosti niklady fizeni nenahrazuje. Dile zminil ust. § 141 odst. 2 o. s. ¥,
podle kterého je stat nositelem povmnostl platit niklady dikazti a ust. § 11 odst. 2, plsm. a)
zakona & 549/1991 Sh., podle kterého je Ceské tepublika osvobozena od placeni soudnich
poplatkd (z ného dovodﬂ ze u zalovaného jsou dany piedpoklady pto osvobozen{ od soudnich
poplatlct, a nelze mu tudi? uloZit povinnost hradit niklady ¥zeni dle ust. § 148 odst. 1 o. s. £).
Ksoudem I stupné zminéné novelizaci zikona & 219/2000 Sb. zikonem & 118/2020 Sb.
odvolatel podotkl, ze od 1. 4. 2020 doslo pouze k blizsimu legislativnimu zakotveni tzv. teotie
délené subjektivity stitu, na nfZ viak privn{ dprava stoji jiz od Gcinnost zakona ¢ 219/ 2000 Sb.

Konecpeé poukizal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. [

hv nichZ bylo odvolaci atgumentaci zalovaného piisvédceno.
K odvolani zalobcil zalovany uved}, Ze soud 1. stupné postupoval v souladu s judiketurou, podle
které se v nahradovych fizenich settvale rozhoduje o nihtadé nikladt Hzenf v ptipadé objektivn
kumulace narokd jedinym vyrokem tak, Ze je tfeba pfi ur¢ovini poméru tspéchu a nedspéchu
Gcastnika vychdzet ze vzijemného poméru tarifnich hodnot viech uplatnéaych  ndrokd
(viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 20. 12, 2016 sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Zalobclim nelze
piisvédcit, Ze casteny procesni tspéch ohledné diléiho nitoku na néhradu ulého zisku je tfeba
posoudit podle ust, § 142 odst. 3 o. s. £ Nirok byl Zalovin v excesivnim rozsahu a Zalobci své
maximalistické poZadavky korigovali az v pribéhu fizeni (zpétvzetim #aloby) po seznimeni
s televantni judikaturou Nejvysitho soudu. Pivodani poZadavky Zalobcd piitom vychézely
z pfedstavy, Ze jim nale’i i nihrada ve vy§i neobdrZenych nikladd na zvyiené Zivotni niklady
v zahranici (kam vsak Zalobei neodcestovali), a to v rozpotu s rozsudkem Nejvyistho soudu
ze dne 15. 4. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1788/ 2009. Tvrzeni Zalobcet, Ze uéinili zpétvzet v souvislosti
se znaleckjm posudkem, je tdelové. Zalobci své naroky pfi jednani dne 31. 7. 2018 omexzili

na jednu z vatiant vydislenych znaleckym posudkem, kdyz v posudku byly uvazovany vatianty
bez i se zapoctenim zvyenfch zivotnich nakladd. Posledni dva rozsudky soudu I stupné vydané
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v teto véci zvlastnich zivérd znaleckého posudku nederpaly, soud toliko vysel z podkladd
shromiZzdénych znalcem vesmés poskytnutjch byvalym zaméstnavatelem FalobcG, kteté si mohl
vyzadat sim.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 2122 o. s. £. pfezkoumal odvolanim napadenou ¢ist rozsudku
véetné fizenf, které vydini rozsudku pfedchizelo, a do$el k zavéru, %e odvolini Zalobctt
a zalovaného dvodni nejsou,

Pii rozhodovani o nihradé nakladd fzeni ve vztahu mezt Gcastniky a ve vztahu mezi tcastniky
a stitem soud L. stupné sprivné aplikoval ust. § 142 odst. 2 a § 148 odst. 1 0. s. £,

K podrobnjm a pellivim vypoltim poméru tspéchu a nedspéchu obou Zalobci ve sporu
se zalovanym odvolaci soud nemi co dodat a odkazuje na né Soud 1. stupné v souladu
s ustalenou soudni praxi pii vypoctu celkového poméru dspéchu a nedspéchu ka¥dého
ze zalobeh vychizel z tarifnich hodnot jednodlivich, v fzenich uplatnénych nirokd, urcenych
dle vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., tj. v pipadé poZadavkd na zaplaceni nihtady Skody vychizel
z hodnoty vyle pozadovaného penézitého plnéni (§ 8 odst. 1 vyhlisky) a v pfipadé pofadavku
na zaplaceni nihrady nemajetkové djmy vychdzel z &dstky 50 000 K& (§ 9 odst. 4, pism. a/
vyhlasky). Za procesni netspéch Zalobed pokladal v souladu s ust, § 146 odst. 2 o. s. £. i zastaveni
tizeni pro zpétvzet! Zaloby, které nebylo vyvolino chovinim Zalovaného v prabéhu fizeni,
tj. zaplacenim v fizeni pozadované istky (to se tykd predeviim zpétvzeti #alobnich nivrhd
na thradu uilého zisku).

Odvolaci soud plné souhlasi se soudem I. stupné v tom, e pii rozhodovin{ o nihradé nakladd
tizeni mezi Géastniky ve vztahu k pofadavku Zalobcti na nahradu uglého zisku, nelze uvaZzovat
o aplikaci ust. § 142 odst. 3 o. s. £, tj. uzaviit, %e pii rozhodovini o tomto Zalobnim navrhu,
by Zalobcl méli mit privo na plnou ndhradu nakladi fzeni, nebot’ rozhodmuti o v plnéni
ziviselo na znaleckém posudku (¢i snad tvaze soudu), Soud I. stupné sprivné vystihl, Ze tomu
tak neni. Ploou nihradu nikladd s odivodnénim, %e trozhodnuti o vysi ploéni zdviselo
na znaleckém posudku, lze piiznat jen, mél-li Géastaik co do zikladu véci plag Gspéch a nedspéch
se projevil jen ve vjii plnéni, a to privé a jen proto, Ze Gdastnik na poditku sporu vysi pfesné
neznal, a ztohoto dévodu musela bft vyie stanovena pomoci znaleckého posudku.
V posuzovaném piipadé viak (ve znadné mife) peviinj procesni netispéch alobet
v rozhodném ndroku nezplisobila pouze neznalost zalobel stran presné vise ulého zisku z plata
v obdobi od skonceni sluZebntho pométu do dne, kdy by slufebni pomér skondil za obvyklého
chodu véci (na zikladé privniho ndzoru vyjidieného Nejvyisim soudem ve zrudujicim rozsudku
byla Zalobctim pfiznina nihrada uslého zisku z platu v uvedeném obdobi). Procesni nelspéch
zalobell zplsobila pfedeviim neddvodnost jejich (pravntho} pozadavku, aby za soucist uslého
zisku byla poklidina i usld nihrada 7a Zivotni naklady na zahtaniénim pracovisti, kam by nebyt
nezikonného trestntho stthin{ oba Zalobci odcestovali za ticelem vikonu prestiznich vojenskych
postl, Zalobce a) tuto (dilcf) ndhradu vyéislil v Zalobé ¢dstkou 4 326 252 K& (celkem na uilém
zisku zddal 4 577 368 K¢ Gspésny byl co do &astky 715 178 K&); alobee b) &stkou 7 757 386
K¢ (celkem na uslém zisku #ddal 9 066 698 K& tGspéng byl co do &istky 1401743 KQ).
Nedivodnost tohoto poZadavku Zalobct (. nesptivnost pravatho nizoru Zalobcd na to,
co v piipadé rozhodného niroku lze oznadit za Skodu) pfitom konstatovaly soudy viech stupiit
rozhodujici v této véci v kakdém vydaném rozsudkn (konednfm zpisobem tuto otizku vytedil
k dovolani Zalobcett Nejvyssi soud ve zrufujicim rozsudku poukazem na znéni ust. § 68t zikona
¢. 221/1999 8b., o vojicich z povolani).

Shadu s prvopisem potvezuje Jana Hrdlidkova,
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Soud I. stupné tedy sprivné vypoletl tispéch Zalobce a) ve spotu se #alovanjm v rozsahu 17, 2%
a Uspéch Zalobce b} ve spotu se zalovanym v rozsahu 17,37%, spravaé ulofil obéma ¥alobcim
uhradit Zalovanému jim vynaloZené naklady ¥zenf na obtanu proti Zzzlobou uplatnénym nirokam
kazdého ze Zalobed (obéma Zalobelim spravné ulogil povinnost k nihtadé odpovidajici pomérné
¢asti ndkladit). Odvolact soud pak nem4 vhrady ani ke stanoveni vjie zalovanjm vynaloZenjch
nikladd na obranu proti Zalobnim niroktm ka%dého ze Zalobcti a nemé vyhtady
ani k navazujicimu rozdéleni nahrady odpovidajici &sti ndkladd stitu mez #alobce, piidem? je
logické, Ze byly-li naklady statu (diky pravomocnjm rozhodnutim o nikladech stitu, kreré byly
posléze zruseny) preplaceny, je tfeba Zalobeiim pleplatky vrdtit.

Odvolaci soud proto vyroky V., VI, VIL, VIIL, X. a XI. rozsudku potvrdil jako vécné spravné
(§ 219 0. 5. £).

Vyrok IX. rozsudku byl odvolacim soudem rovnés potvizen jako véené spravny (§ 219 o. s. E).
Vypocet pomérné dsti nikladd vynaloZenych stitem, které dle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. mé
zasadné hradit (¢dstecné) nedspéing Zalovany, provedl soud I stupné piiléhavé, Odvolatel
(zalovany) ostatné soudu I stupné v uvedeném sméru nevytkl idné pochybeni. Pii fedeni
spomné ptavai otizky, zda lze uloZit povinnost knihradé ndkladd vynalofenych stitem
(z rozpoctovych prostiedki pfidélenych soudu) nedsp&nému Géastnikovi, jim? je Ceski
trepublika, jejitnZ jménem v Hzend vystupuje Ministerstvo spravedlnosti, se odvolaci s tiklonil
k feseni zaujatému v rozhodnutich Méstského soudu v Praze sp. zn.

-' R nebot” k tomuto feseni rozhodovaci praxe
Mestskeho souan v (odvolaci soud viak nezastitd, %e praxe Méstského soudu
v Praze v této otizce zcela jednotnd neni — viz rozhodnuti, na né% poukazal zalovany).

Argumentace zikonnjm osvobozenim od soudnich poplatksi neobstoji. Roghodovact praxe soudsi jo nstilena
v tom, o institnt sdkonného osvobogent od soudnich poplatkit upravens v § 11 odst. 2 zik. & 549/1991 Sh.
ve xpini poxdeilich predpisit nelze samdovat s institutern wpravenym v § 138 o. 5. 7. (srov. usnesent Nepyyiizho
soudn CR ze dne 12. 8, 2015, sp. zn. 21 Cdo 73/ 2015, z¢ dne 30. 11, 2015, & j. 29 Cdo 88/2015).
Judikainra dile dovodila, 5t je-li Ceskd republibea siastniters obianshkibo sondnibo Fzent, mise soud wlot

Dovinnest sloiit zdlobu na ndkiady dikazu i ji (srov_usnesen! Krajského sondu v Usti wad T abem — pobodky
v Liberci e dne 12, dinora 2003, Pz,

nvereindné pod Gslem 73/2004 Shirky soudnich
rozhodnutl a stanovisek). V' rogsudien se dne 10. 2, 2005, & 4. h pak wystovil Krgjsky sond
v Ceskyelr Budijovicich — poboika v Tdbore sivér, e Ceskd republika v postavent iidastnifea fizent neni pojmové
vyloniena 3 pripadné povinnosti podie § 148 odst. 1 0. 5. ¥ nabradit niklady rizend, Rivrd platil swit. Ige

naviit, e zdkonné osvobozeni Salované od soudnivh poplatkii postup dle ust. § 148 odst. 1 0. 5. # vis ni
nepyludyje (citovano z rozhodnuti sp. zn

Odkaz na ust. § 66 zdkona & 21812000 Sb., o rospoltovjch pravidlseh, neni pripadny. Podle § 66 odst. 1
toboto 3dkona si organizaini slogky stitu v plsobnosti jednobo sprdvee kapitoly psi plnsni svého Dredmétu Snnost
navzdiens neposkytui pend$itd plndni, jen pokud qulditni privni piedpis nestanovi jinak. Timio Quldstnim
Dbredpisen je v soudnim Fizeni nepochybné obéansky soudni #id, kierj stanovi pravidia pro roghodovdni o ndbradé
Ritklads Fiseni stitu privé v § 148 a kterf Ceskon republika, resp. sidt, povaguge 3a ddastnika fizent se steinym

postavenin, jako mai jiné osoby priveické i fyzické (§18 o. s #) a Siduy swlisini postup vids nimu
v oblunském procesn newpravyge (citovano z rozhodnutf sp. zn. =

Vyrok o nikladech (tohoto) odvolaciho fizenf vychazi z ust. § 142 odst. 2 ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o. s. f. Zaday z odvolateld nebyl se svym odvolinim Gspéiny, a odvolaci soud proto
vyslovil, Ze privo na nahradu nikladé tohoto odvolaciho zenf nemi 74dng 7 Géastnfk,

Shodu s prvapisem potvezuje fana Hedlidkova.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudky lze podat dovolini za podminek uvedenjch v ust. § 237 o. s, ¥ Takové
dovolani lze podat do 2 mésict ode dane doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
u soudu, ktetf rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 20. za# 2022

JUDz. Tomas Vejnar v, t.
pfedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdli¢kova,




