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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyn{ Mgr. Magdalénou Kubtychtovou v pravni véci

zalobce: ]‘ S—narozen}?—
bytem
zastoupeny advokitem JUDr. Lubotrem Ludmou
sidlemn Handckého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc
prot

alované: CR - Ministetstvo spravedInosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za nf? jednd U¥ad pro zastapovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nab¥e?i 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplacenf 74 165 K& s pifsluenstyim

takto:

I Zalovani je povinna zaplatit Zalobei ¢istku 11 889 K¢ s Grokem z prodlenf ve vy$i 8,05 %
rocné z této Eistky od 21. 9. 2017 do zaplaceni, a to vie do patnicti dnti ode dne pravai mocd
rozsudlau.

II. “Zaloba, aby soud uloZil Zalované povinnost zaplatit %alobei &stku 62 276K& s Grokem
z prodleni ve vii 8,05 % rocné # této Astky od 21. 9. 2017 do zaplacent, se zamitd.

L Zadny 2z Gastnikd nema privo na nahradu nakladt #zenf,

Odavodnéni:

Shodu s preopisem potvrzuje Jana Karlové.



L
Vyjadfeni i¢astniki a dosavadni priibéh ¥Hzeni

1. Zalobce se Zalobou, podanou ke zdejiimu soudu dne 12.1.2018 pivodné doméhal po zalované
zaplaceni ¢astky 954 813 K¢ na nihradé Skody a zadostiundinéni za nernajetkovou Ujmu s odivodnénim,
ze byl nedivodné trestné sthin nazikladé usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Olomouckého kraje, Uzemntho odboru Olomougc, II. odd. obecné ktiminality, SKPV, &. J

AR ST ze dne 18.9.2015, kdyz po podani obal okresnfho statniho
zastupee v Olomoud byl rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci, &. j. ze dne
29. 9. 2016, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobodka Olomouci, & J-

- ze dne 3. 2. 2017 podle § 116 pism. b) tr. £. zprostén obzaloby, nebot’ v obalobé oznacovany skutek
neni trestnym Sinem, Zalobee pozadoval na vynaloZeném obhajném &stku 154 813 K&, na nihradé
uslého zisku celkem cstku 200 000 K& (¢astku 74 165 K& na udlém zisku z pravidelné vydéleéné &innost,
76 820 K¢ na uslém zisku za sniZeni ristu pHjmu, za udly zisk ve visi 49 015 K¢ za vikon kaskadérské
cinnosti — nahodilé videleéné dinnosti a nemajetkovou Gjmm ve vy$i 600 000 K¢

2. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prabu 2 ze dne 25. 10, 2019 ve spojeni s doplijicim rozsudkem ze
dne 28. 1. 2020 jednak soud ulozil #alované zapladt #alobei &stlku 122 363 K¢ s piisluienstvim (vyrok I),
dile soud zamitl #alobu v té ¢sti, aby bylo Yalované ulofena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 802 450 K&
s pifsluenstvim (vjrok IT), a uloZil Zalobci zaplatit Zalované nihradu nékladd Hzen ve vysi 420 Ké (vyrok
[1I) a dopliujicim rozsudkem i zamitl Zalobu, aby soud konstatoval, %e usnesenfm o zahajeni trestntho
stihan{ Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, 1T,
odd. obecné kriminality, SKPV ze dne 18. 9. 2015, & j- yla
zalobci zptisobena Skoda (vitok I, a rozhodl, Ze #4dny z Géastnik nemé privo na ndhradu nikladd Hzent
(vyrok IT).

3. Méstsky soud v Praze dne 3. 9. 2020 pak zastavil #zeni o odvolén? Zalované ohledné Castky 120 913 K¢ s
piisluSenstvim (virok T), potvedil rozsudek soudu prvntho stupné ve vyhovujfcim. vyroku o véci samé
ohledn¢ €astky 1 450 K¢ s pifslusenstvim a v zamitavém viroku o konstatovéni zplisobeni Skody (vyrok
IT), v zamitavém vjroku o véci samé ohledné &astky 165 630 Ké& s piislugenstvim rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné Castky 146 280 K¢ s phisludenstvim potvedil a dile zménil tak, % ¥alovani je povinna
zaplatit zalobci 19 350 K& s pifshusenstvim (vjrok III}, a rozhodl, e Zadny z Gdastnikdl nemi prévo na
nahradu ndkiadd Hzenf pfed soudy obou stupiitt (vrok IV), Ve vztahu k poradam konanym ve dnech 6.
10. 2015, 14. 10. 2015, 19. 1. 2016, 19. 6. 2016, 17. 7. 2016 a 21. 7. 2016 pravomocné uzavien odvolact
soud, e tyto porady byly kondny netdelné,

4. Nejvyssl soud rozsudkem ¢j. 30 Cdo 333/2021 — 780 ze dne 13. 9. 2021 rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 9. 2020, & 7. 20 Co 169/2020-747, v asd potvrzujicl zamitaut! zaloby co do Castky 74 165
K& s plisluSenstvim a v navazujicim vjrolu o nihradé naklad?i Hzen, a rozsudek Obvodntho soudu pro
Prahu 2 ze dne 25. 10. 2019, & j. 23 C 10/2018-679, v &sti vyroku 11, kterym byla zamitnuta Zaloba v
rozsahu ¢istky 74 165 K&, a v navazujicim viroku 111 o nahradg nikladt Hzend, zrusil a véc se vratil
Obvodnimu soudu pto Prahu 2 k dal§fmu Hzeni. Ve zbylém rozsahu bylo dovolani odmitnuto.

5. Sohledem na zmulovad rozsudek Nejvysitho soudu zfistal piedmétem Fzeni nirok Zalobee jako#to
osoby samostatné vydélecné éinné tzv. malého podnikatele ve vyil 74 165 K¢ s pofadovanym Grokem
z prodlenf na udly zisk z hlavnf vydéleéné &nnosti #alobce za 28 dnti, konkréné za day: 5. 10. 2015, 6. 10.
2015, 14. 10. 2015, 19. 10. 2015, 20. 10. 2015, 29. 10. 2015, 1. 11. 2015, 27. 11, 2015, 9.12. 2015, 11. 12.
2015, 13.12. 2015, 12. 1. 2016, 19. 1. 2016, 21. 2. 2016, 3. 4, 2016, 6. 4. 2014, 15. 5. 2016, 19. 6. 2016, 20.
6.2016,17.7.2016,21. 7. 2016, 15. 8. 2016, 11. 9. 2016, 13. 9. 2016, 29. 9. 2016, 4. 12. 2016,29.1.2017 a
3.2.2017, s tim, Ze #alobee v uvedené dny nemohl pracovat, protoge se v tyto dny osobné Gastoil Gkomt
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pred orgny Cinnfmi v trestnim Hzeni, kdy% v tyto dny nebyl schopen kromé Gdasti u tkoni vykonavat
jakoukoli dal{ pracovn{ ¢innost. Usly zisk je Zalobcem konstruovan jako &stka odpovidajict primémému
vydélku Zalobce ndsobenému poétem dntl, resp. Cisté pHjmy Zalobce za rok 2015 a 2016 dle dafiovych
piiznan za tyto roky vydélené poétem pracovnich dni a nasledné vynisobené podtem dni, ve kterém se
mél Zalobce tcastait dkond (celkem 28 dni vletech 2015, 2016 a 2017). Z pHloh k pfizaéni k dani
z pHjmt za rolgy 2015, 2016 plyne, Ze Zalobee mél v dobé trestntho stthini hruby pifjem 2 648,75 K¢& za
1 pracovni den, tedy Zalobce poZaduje &astleu 74 165 K& za 28 pracovnich dni. Zalobee je presvédden, ze
nemoznost vykondvat prici v den Géasti u tkonu, tedy po cely pracovnd den, plyne ze skutednosti, e
vétsinu pracf voblasti stavebnictvi a reklamy poskozeny vykondval mimo Ea rovnéz ze
zavaznosti obvinéni,

6. Zalovand setrvala na poZadavku zamftnud Zaloby i ve zbyvajici st pozadované nahrady za udly zisk,
kdyZ sice ma za to, Ze nérok je din, nicméné v pofadovaném tozsahu Zalobce za viech 28 dnd je
nepfiméfeny a neakceptovatelny. Dle Zalované nebylo prokazéno, %e by #alobce mél na uvedené dny vidy
zajiStcnou prici a mél ji i vykondvat. Z uvedenych 28 dnfl je 9 nedéli, co¥ je v podstaté 1/3 pozadovanjch
dnt, coZ znamend, Ze v nedéli mél pracovat nejen Zalobee, ale i jeho obhéjce, coz plsobi nevérohodng.
V podani, kter¢ bylo Zalované doruteno dne 2. 10. 2017 bylo priveim zdstupce ¥alobce sdéleno, e
zalobce poZaduje nihradu uSlého zisku v celkové vidi 200 000 K& Zalobce byl ndsledné Vyzvan
k doplnénf potiebnych dokladd, Zalobee potFebné doklady nedoloil. Zalovand konstatovala, e nedodlo
k prokdzani vzniku tvrzeného uslého zisku a jeho pHpadné vise. Zalovani neméla k dispozici datiova
piiznand, kterd Zalobce pfiloil k Zalobé.

II.

Sporné a nesporné skuteénosti

7. Jiz ze shodnych tvrzeni Géastnikd soud vzal za prokizané, %e se 2alobce obritl na #alovanou minyj. s
Zidost o poskytnuti ndhrady $kody. Zalobce tedy splnil podminku pro soudnf uplatnéni niroku na
nihradu Skody (odSkodnéni nemajetkové fijmy) zptsobené nesprivnym tdiednim postupem,
pfedvidanou ust. § 14 zikona, piedstavovanou pfedb&ingm uplatnénim niroku u pHsluiného
orginu. Sporaé mezi Gcastniky zlstalo, zda Zalobci udel zisk a pHpadné v jaké vi¥, a to za situace,
kdy v ptedchozitn prabéhu fzeni bylo Nejvy$iim soudem shleddno, e je bezpredmétné, Ze Zalobce
v rimci svého podnikdni nedokdzal vykdzat konkrétni smiouvu & podnikatelskou pilefitost, o
kterou v diisledku vedeného trestnfho stthini pfigel.

III.

Prokézané skuteénosti

Na zdkladé provedeného dokazovini uéinil soud nésledujicf pro véc rozhodna skutkové zjisténi;

8. Pokud se jednz o skutkové okolnosti véd, ze spisu_Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn.
bylo prokizino, Ze usnesenim Policie CR ze dne 18. 9. 2015, keré bylo dotudeno

zalobci 5. 10. 2015 a jeho pravnfmu zastupci 6. 10. 2015, bylo zahdjeno trestnf stthani #alobce pro zvlast
sévaing zlodin téZkého ublifen! nazdravi podle §145 odst. 1 t. zik. ve stadiu pokusu a piedinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdk., kdy? hrozil dhrnng trest odnét svobody 3 a% 10 let. Zalobce byl
pfesvédien o své neviné. S ohledern na naplnéni divodii nutné obhajoby, vyusil Zalobee prava zvolit si
obhijce a udélil due 5. 10. 2015 plnou moc advokitovi. Trestaf stihan nelze piiditat k 3 Falobee, nebot’
plnc spolupracoval s policejnfm orginem a skutetnosti, svédéici o pouhé obsmné proti brutdlnimu ttoku
utocnika od pocitku sdéloval. Z evidence rejstiiku trestd ze dne 14, 6. 2015 a ze zpravy o povésti ze
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dne 23. 9. 2015 zaloZenych v trestnim spisu fyzickych osob bylo prokdzéno, Ze ohledns Zalobce nebyly
znamy Zadné informace o odsouzeni ani o vedeni piestupkovych ¥zeni proti falobci. Z opatfeni o
piibrani znalce v trestni véci Zalobce bylo prokézéno, e uvedené usneseni bylo dorudeno znalei MUDr.
Zlamalovi, CSc. dne 24. 7. 2015 a z dorudenky k vyrozuméni o mo¥nosti prostudovat spis bylo
prokizino, Ze toto vyrozuméni bylo doraeno privafmu zdstupci dne 13, 6. 2016. Rizeni bylo viidl
zalobci zahdjeno dne 18. 9. 2015 usnesenim o zahdjeni westnfho stthanf pro zvl4$t zavazny zlodin téZkého
ublizen{ na zdravi dle §145 odst. 1 ve stidiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zikontku a ptedin
vytwinictvi dle § 358 odst. 1 trestntho zékontku, dne 12. 7. 2016 podalo Olresnl stitni zastupitelstvi v
Olomouc! obalobu Oktesnimu soudu v Olomouci o probéhnuviich hlavaich litenf byl Zalobee dne 29.
9. 2016 zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) trestnfho Fidu, nebot v alobnim navthu oznaceny skutek
neni trestnfm ¢inem, pravni modi toto rozhodnuti nabylo dne 3. 2. 2017, Dne 19. 10. 2015 se konala
porada, a to od 15:08 do 16:40, dile dne 20. 10. 2015 se zdstupce Géastnil vislechu obvinéného od
8:30 do 10:16. Dne 29. 10. 2015 se konala porada od 14:00 do 15:05. Dne 1. 11. 2015 se konala
porada_od 18:00 do 19:10. Dae 26.11.2015 wéast pii vyslechu Vi LR MR
_a K-L-do 8:09 do 9:42. Dne 9.12. 2015 se konala potada od 14:30 do
15:40. Dne 11.12. 2015 se zastupce Géastnil vislechu MR BYM-c 9:15 do 10:15. Dne
11.12. 2015 se zastupce ¢astnil vyslechu J- P od 10:15 do 11:57. Dre 11. 12, 2015 se
konala porada od 14:00 do 15:05. Dne 18. 12. 2015 se zastupce Géastnil vislechu Z- G

od 8:05 do 8:56 2 F- H-od 9:20 do 10:00. Dne 18. 12. 2015 se zdstupce Géastnil vyslechu
AR S o 12:40 do 13:43. Dne 18. 12, 2015 se konala poraca od 15:30 do 16:50. Dne
12. 1. 2016 se konala porada od 14:40 do 15:50. Dye 21. 2. 2016 se konala porada od 17:00 do 18:10.
Dne 3. 3. 2016 se zistupce Ucastnil vslechu M od 15:08 do 15:24. Dne 7. 3. 2016 se
zastupce U¢astnil vyslechu C od 10:00 do 10:52. Dne 7. 3. 2016 se zistupce Glastnil
vyslechu svédka H od 9:00 do 9:45. Dne 3. 4. 2016 se konala porada od 9:00 do 10:10,
Dne 6. 4. 2016 se konala porada od 18:00 do 19:10. Dne 15. 5. 2016 se konala potada od 18:00 do
19:10. Dine 25. 5. 2016 se zastupce G&astnil vislechu svédka od 8:00 do 10:00. Dne
25, 5. 2016 se zastupce Gcastnil vislechu svédka M od 10:00 do 10:51. Dne 20. 6. 2016
se konala porada od 18:00 do 19:10. Dne 22. 6. 2016 proved] zéstupce prostudovani spisu pit
skoncenf vySetfovani od 7:40 do 8:20. Dne 15. 8. 2016 byla providéna obhajoba u hlavntho lident od
12:30 do 14:30. Dne 15. 8. 2016 byla provadéna obhajoba u hlavniho li¢eni od 14:30 do 16:28. Dne
13. 9. 2016 probéhla porada od 7:00 do 8:10. Dne 13. 9. 2016 byla provedena obhajoba u hlavntho
licenf od 8:20 do 10:20. Dne 13.9. 2016 byla provedena obhajoba u hlavntho lideni od 10:20 do
10:40. Dne 29.9. 2016 probéhla porada od (:45 do 7:50. Dne 29. 9. 2016 probéhla obhajoba u
hlavntho licen{ od 8:00 do 9:28. Dne 4. 12. 2016 probéhla porada od 18:00 do 19:15, Dne 3. 2. 2017
probehla porada od 7:30 do 8:45. A dne 3. 2. 2017 byla povedena obhajoba u vefejného zasedanf o
odvolini. Zastupce Zalobee se dostavil k prostudovanf spisu obhdjce dne 31. 5. 2016, kiery se nekonal,
dale se dostavil k vyslechu svédka dne 17. 12, 2015, ktety se také nekonal.

- Rozsudkem Okresniho soudn v Olomouci, ¢. j. NN - doc 29.9. 2016 bylo

prokdzano, Ze Zalobce byl zprodtén obzaloby Okresnfho statniho zastupitelstv! v Olomoudi ze dne
12.7.2016, ¢.§. podie § 226 pism. b) tr. £ pro skutek, Ze dne 14. 6. 2015 kolem 03:00
hod. v na vlici (R necaleko klubu pozotovin nejméné m

osobami, po pledchozim pozitl alkoholickjch népojii a po pledchozi rozepH s pofkozenym O
g kterd vyvrcholila v jejich vzijemné fyzické napadini s pouZitim hmatdi, chvatt a Gderd pést], strdil
poskozeného C nasledkem Cehoi poskozeny upadl do travnatého pikopu vedle chodnfku, kde ve
fyzickém napadani poskozeného poktatoval a v dobé, kdy se pofkozeny Ci}lz nebrinil, tak ho udefil
nejméné thikrit pésti do obli¢eje, chytil obéma tukarma za hlavu a kool ho jedenkrit kolenem do obli¢eje,

&imz poskozenému O é*zpﬁsobﬂ e i S L
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kdy zranéni podkozendho si
Yy

§cdnodennl hospitalizaci a dobou lédeni pii
piicemnz pii intenzid a zacllenf troky, '

. - jkteré bezprostfednd sméfovalo k imyslnému zplisobeni tézké Gjmy na
zdravi jinému v Umysin tento trestny Cin spachat, pfi¢ems k jeho dokondn{ nedoglo, dopustil se vefejné a
na misté vefejnosti pHstupném vytr¥nost tm, e napadl jin¢ho, v éemZ byl spatfovin prave zévazny
zlodin tézkého ubliZeni na zdeavi ve stidiu pokusu podle §21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zik, pfedin
vytiZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zik., nebot’ v $alobnim navehu oznadeny skutek nenf trestnjm dnem,

10.Usnesenim Krajského soudu v Ostrave, & j. (NEEESENEEEER - doc 3.2 2017 biio

prokazino, e bylo zamitauto odvolini okresniho stitniho zastupee v Olomoud i poskozeného

11.Zaznamem o potadé s klientem ze dne 5. 10, 2015 byle prokizino, Ze falobee potvrdil, Fe probéhla
porada na vyslovnou Zadost klienta od 15:00 hod. do 16:20 hod.

12. Ziznamem o poradé s klientem ze dne 6. 10, 2015 bylo prokazéno, Ze Falobce potvrdil, fe na vislovnou
#idost klienta probéhla porada od 15:50 hod. do 17:00 hod.

13.Zdznamem o porad® s klientem ze dne 14. 10. 2015 bylo prokazino, Ze na vyslovnou #idost klienta
probéhla porada od 11:00 hod, do 13:15 hod.

14.Z4zn2mem o poradé s kiientem ze dne 19. 10, 2015 bylo prokazano, %e na vyslovnou #adost klienta byla
provedena porada od 15:08 hod. do 16:40 hod,

15. Z4znamem o poradé s klientem ze dne 29, 10. 2015 bylo prokizéno, %e porada s klientem od 14:00 hod.
do 15:05 hod.

16.Zédznamem o poradé s klientem z nedéle dne 1. 11, 2015 bylo prokizano, e na vyslovaiou Z4dost klienta
probéhla porada od 18:00 hod. do 19:10 hod.

17.Z4znamem © poradé s klientem ze dne 27. 11, 2015 bylo prokidzino, Ze na vyslovhou #adost klienta
probéhla porada od 9:10 hod. do 10:15 hod.

18.Zdznamem o poradé s klientem ze dne 9. 12, 2015 bylo prokizino, Ze na vyslovnou Zidost lienta
probéhla porada od 14:30 hod. do 15:40 hod.

19.Z4znamem o poradé s Kientem ze dne 11, 12. 2015 bylo prokizino, Ze na vysiovnou %idost klienta
probéhla porada od 14:00 hod. do 15:05 hod.

20. Zaznamem © poradé s klientem ze dne 12. 1. 2016 bylo prokizano, e na vyslovnou zadost klienta
probéhla porada od 14:40 hod. do 15:50 hod.

21.Z4aznamem o poradé s klientem ze dae 19, 1, 2016 bylo prokizino, Ze na vyslovnou #adost klienta
probehla porada od 18:00 hod. do 19:10 hod.

22.74znamem o poradé s klientem ze dne 21, 2, 2016 bylo prokizino, Ze na vyslovnou #4dost klienta
probéhla porada od 17:00 hod. do 18:10 hod.

23 Z4znamem o poradé s Klientem z nedéle dne 3. 4. 2016 bylo prokazino, Ze na vislovnou #4dost klienta
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byla provedena porada od 9:00 hod. do 10:10 hod.

24. Zaznamem o poradé s klientem ze dae 6. 4. 2016 bylo prokazano, Ze na vislovnou Zidost klienta
probehla porada od 18:00 hod. do 19:10 hod.

25. Zaznamem o poradé s klientem z ned&le dne 15, 5. 2016 bylo prokizéno, Ze na vyslovnou zadost klienta
probéhla porada od 18:00 hod. do 19:10 hod.

26.Zaznamem o poradé s klientem z ned&le dne 19, 6, 2016 bylo prokizéno, %e na vyslovnou zidost klienta
probéhla porada od 17:00 hod. do 18:15 hod.

21.Zzznamem o poradé s klientem ze dne 20. 6. 2016 bylo prokazino, Ze na vyslovnou zadost klienta
probénla porada od 18:00 hod. do 19:10 hod.

28.Zaznamem o poradé s klientem z ned&le dne 17. 7. 2016 bylo prokizano, %e na vyslovnou Zidost klienta
probehla porada od 17:30 hod. do 18:45 hod.

29.Zaznamem o poradé s klientem ze dne 21.7.2016 bylo prokazino, e na vislovnou zadost klienta
probéhla porada od 17:00 hod. do 18:10 hod.

30.Zaznamem o poradé s klientem ze dne 15. 8. 2016 bylo prokizino, e na vyslovnou Zadost klienta byla
ptovedena porada od 9:15 hod. do 10:45 hod.

31.Zéznamem o poradé s ldientem ze dne 15.8.2016 bylo prokizino, %e na vyslovnou zadost klienta
probehla porada od 16:45 hod. do 18:00 hod.

32.Zaznamem o potadé s klientem z ned&le dne 11, 9. 2016 bylo prokizdno, 2e na vyslovnou Zidest klienta
probehla porada od 18:00 hod. do 19:10 hod.

33.Zaznamem o poradé s ldientem ze dne 13.9.2016 bylo prokazino, %e na vyslovnou zadost klienta
probéhla porada od 7:00 hod. do %:10 hod.

34.Zaznamem o poradé s klientem ze dne 13.9,2016 bylo prokizino, e na vyslovnou zddost klienta
probéhla porada s Klientem od 11:00 hod. do 12:10 hod.

35.Zaznamem o poradé s klientem ze dne 29. 9. 2016 bylo prokizano, Ze probéhla porada na vyslovnou
zadost klienta 6:45 hod. a% 7:50 hod.

36.Zaznamem o poradé s klientemn ze dne 29. 9. 2016 bylo prolézéno, e probéhla porada na v{slovnou
zadost klienta od 10:00 hod. do 11:15 hod.

37.Zéznamem o poradé s klientem z nedéle dne 4. 12, 2016 bylo prokizino, e probéhia porada s klientem
na zakladé Zadost klienta od 18:00 hod. do 19:15 had.

38.Zaznamem o p\oradé s klientem z nedéle dne 29.1. 2017 bylo prokizino, ¥e probéhla na vyslovnou
zadost Klienta porada od 17:00 hod. do 18:10 hod.

39.Zaznamem o poradé s klientem ze dne 3.2,2017 bylo prokdzano, e ma vyslovaou Zidost klienta
probéhia porada od 7:30 hod. a2 8:45 hod,

40.Z

protokoln Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vizemni odbor
e Ri— vjrslechuobxdnénéhojiS-zedne 20.

10. 2015 bylo prokézino, 5 salobee byl od B:30 hod €0 10:16 hod vyslichn.
41.Z protokolu Policic CR, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého ktaje, tzemni{ odbor
: T T 0 vyslechu svédka B- a

> bylo prokazano, ze zalobce nebyl u vislechu piitomen,
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42.Z protokolu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, izemni odbot

RN islcchu svédkyné Z- a
ze dne 18. 12, 2015 bylo prokizino, Ze zalobce nebyl u

svédkd Hj
vyslech pfitomen.
43.Z protokolu o hlavnim liteni konaném dne 15, 8. 2016 ve véci projednivané pod sp. zi. ‘

u Okresntho soudu v Olomouci bylo prokizéno, %e byl zalobce osobné pitomen od 12:30
hod do 16:28 hod.

#.Z protokolu o hlavnim lideni konaném dne 13. 9. 2016 ve véci projednavané pod sp. zn.
hu Oktesniho soudu v Olomouci bylo prokizino, Ze byl Zalobce osobné pitomen od 8:20 hod
do 10:40 hod.

45.Z protokolu o hlavnim li¢eni konaném dne 29. 9. 2016 ve véci projedndvané pod sp. zn.

u Okresnfho soudu v Olomouci bylo prokizano, ze byl Zalobce osobné pHtomen od 8:00 hod
do 9:28 hod.

46.Z ptipisu Zalované ze dne 23. 3. 2017 (&L 322) bylo prokdzéno, %¢ Zalovani obdrela adost
o mimosoudniho projednini Z4dost o odskodnéni Zalobce tikajici se véci projednivané pfed Okresnim
soudem v Olomoucd ped sp. zn. alobee byl feditelem odboru od$kodiiovant informovan
o pridéleni véd referentovi, pfidéleni spisové znacky, bylo mu sd&leno, %e se bohuZel v nékterym
pipadech nemusi podafic projednat nirok ve lhité 6 mésich od podanf 2idost, byl pouden o stavéni
béhu promiceci lhiity a informovan o tom u jakého soudu lze pifpadné podat Zalobu proti statu,

47.Zproténim mléenlivosti ze dne 10. 1. 2019 bylo prokézino, Ze #alobce zprostl JUDt. Luborz Ludmu,
advokita mlcenlivosti v souvislosti se zdej$fm fHzenim.

48.Faktury za rok 2015: Fakturou ¢& bylo prokizino, Ze %alobce fakturoval odbérateli za
provedeni oprav laku 10 750 K¢. Fakturou ze dne 16. 1. 2015 a jeji piflokou bylo prokizano,
ze Zalobcee fakturoval za provedeni optavnych a montiZnich praci v celkkem 21 965 K¢.
Fakturou é.- ze dne bylo prokézano, Ze Zalobee fakturoval odbérateli za provedeni opravnych a

monténich praci 5 100 K&, Fakturou ¢ Ejcj pilohou bylo prokézano, #e Jalobee fakturoval za
rovedent opravnych a montiZnich praci v méstech
h 126 K& Fakmton ¢. bylo prokizano, e zalobce

fakturoval za provedeni opravnych a montazaich praci odbérateli 10 680 K¢, Fakturou & ze dne
22. 1. 2015 bylo prokizano, %e #alobce fakturoval zilohu na praci v Kroméf za 10 000 K& Fakturou
é.-b lo prokidzano, 7e Zalobce fakturoval za provedeni opravngch a monta#nich praci 2 153 K&,
Fakturou é.&bylo prokizino, Ze Zalobee fakturoval za provedeni opravnych a monta¥nich praci
7 335 K¢, Fakwrou ¢, ylo prokizino, Ze zalobce fakturoval za provedenf oprav laka 13 750
K¢ Fakturou & bylo prokizano, ze Zalobce fakturoval za provedeni oprav laku 16 000 K&
Faktutou & ylo prokdzino, e falobee fakturoval za provedeni oprav laku 8 500 K& Fakturou
bylo prokézino, Ze Zalobce faktutoval za provedeni oprav laku 12 500 K& Fakturou
bylo prokizino, Ze Zalobce fakturoval za proveden{ oprav laku 23250 K¢ Fakturou
bylo prokizéno, Ze Zalobce fakmroval za proveden! oprav laku 13 500 K¢ Fakturou
bylo prokazéno, ze Zalobee fakturoval za provedeni oprav laku 21500 K& Fakturou
ylo prokazano, Ze Zalobce fakturoval za provedeni oprav laku 28 200 K& Fakturou & 202015
ylo prokdzdno, ze Zalobce fakturoval dokondovaci zednické price éistku 196 000 K& Fakturou
bylo prokézino, Ze #alobce fakturoval za provedeni oprav laku 16 650 K&, Fakturou &. 3-
bylo prokizéne, Ze Zalobee fakturoval natéradské a malifské prace 158 300 K& Fakturou &
prokizano, Ze zalobce fakturoval za provedeni oprav laku 17 500 K& Fakiurou &
prokazino, Ze zalobee fakturoval za proveden{ oprav laku 17 500 K& Fakturou &
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2015 bylo prokazano, Ze falobee fakturoval za provedeni optavnych a montiZnich praci odbérateli se
sidlem v Olomouci &stlan 26 175 K&, Za rok 2015 vytakeuroval Zalobce celkern 641 434 K&

49.7Z dafiové¢ho piiznani k dani z pHjmi fyzickych osob Zalobce za zdatiovaci obdobi roku 2015
soud zjistil, Ze mél pHimy ve v 602 759 K¢, vydaje souvisejici s pifjmy 482 207 K& pHitems diif ziklad
dané z pHimii tvofil visledek hospodafent v zisku 120 552 K&, Jako hlavni druh podnikatelské ¢innost
mél Zalobee uveden ostatnd specializované stavebn{ &nnosti. Sazba vydajti % z pjmu ¢inilo 80 %, celkem
Cinila dasi 18 075 K&

50.Faktuty za rok 2016: Fakturou ¢. N Eize doe 1. 1. 2016 bylo prokéz

provedeni oprav laku na vysokozdvizném voziku odbérateli se sidlem v-elkem za 17500 Ke.

Fakturou E.he dne 1. 2. 2016 bylo prokizanc, %e Salobee fakturoval za provedeni oprav laku na

vysokozdviZném voziku odbérateli se sidiem v Praze celkem 7a 21 350 K& Faktutou & i ze dne 15,
3. 2016 bylo prokézino, %e %alobce fakturoval odbérateli se sidlem elkem za 120 000 K&
pomocné prace pH montaZi. Faktutou & e dne 9. 6. 2016 bylo prokazéno, fe salobce fakturoval
vjrobu a instalaci $titkit na pobogkich dbérateli se sidlem
v 10936 K¢, z oho 700 K& za ubytovani. Fakturou & ze dne 9. 6. 2016 bylo
prokazano, ze Zalobce fakturoval odbérateli se sidlem v idodani a instalace rAma na mistech
S _ IR oo cclkem 7 488 K&, z toho 750 K¢ za
ubytovini, Fakturou ¢ ze dae 16. 6. 2016 bylo prokdzéno, %e Jalobce fakturoval odbérateli se

sidlem vqr:d a instalaci polepu na poboékich a 8 250
K¢ Faktirou & e dne 20. 6. 2016 bylo prokazano, %e #alobce fakturoval deinstalaci pobocky
Viadim odbérateli se sidlem v Olomouci za 1800 K& Fakturou & ze dne 23. 6. 2016 bylo
prokizino, Ze Zalobee fakturoval odbérateli se sidlern v Olomouci demontaZ, vyrobu a instalaci relklamy
na pobocce Vimperk za celkem 3 750 K& Fakturou & e dne 27. 6. 2016 bylo prokizéno, Ze
Zalobee fakturoval odbérateli se sidlem v vyrobu a instalaci stinku Coca-cola v
separaci Douwe Egberts za celkem 5 438 K&, Fakturou & ¢ dne 23. 6. 2016 bylo prokizino, e
7alobce fakturoval odbérateli se sidlem v Praze pomocné price za celkem 248 000 K& Faktutrou
e dne 29. 7. 2016 bylo prokazino, Se Falobee fakturoval deinstalac a montdZ reklamy JYSK
ve méstech za celkem 4075 K¢ Fakwrou & ze dne 29. 7. 2016 bylo
prokazano, ze zalobce fakturoval virobu a instalace jmenovek CSOB ve méstech Most a Bieclav za
celkem 6 500 K& Fakturou E.&ze dne 29. 7. 2016 bylo prokdzéno, ¥e Falobce fakturoval
odbérateli se sidlem v Olomouci vyrobu a instalaci rellamy ve méstech 10 300 Ke.
Fakturou E._ze dne 30. 9. 2016 bylo prokizano, e salobce fakturoval odbésateli se sidlem
v -)’zrobu a instalace reklamy ve hza celkem 7 383 K¢ Fakturou 5.—
ze dne 30. 9. 2016 bylo prokizano, #¢ falobce fakturoval odbérateli se sidlem v za méfent oken
vyloh a deinstalaci reklam ve méstech a 19 530
K¢ Fakturou & -ze dne 25. 10. 2016 ze dne bylo prokézano, %e Zalobce fakturoval odbérateli se

sidlem V-pomocné prace, vytobu a instalaci za 265 000 K& Za rok 2016 vyfakturoval Zalobce
celkem 757 300 K¢,

51.Z dailového piiznidni k dani z pijmi fyzickych osob Zalobce za zdafiovaci obdobi roku 2016
soud zjistl, Ze Zalobce wvedl pHijmy ve vji 729 564 K&, vydaje souvisejici s pHjmy 583 651 K&, piidems
diléf zAklad dané z piijmi tvolil visledek hospodafeni v zislu 145 913 K&,

52.Faktuty za rok 2017 Fakturou E._ze dne 5. 3. 2017 bylo prokizano, se falobee fakfuroval
odbératel se sidlem v provizi za zprostfedkovani 100 000 K& Fakturou é.—ze dne 15,
3. 2017 bylo prokézéno, %e Zalobce fakturoval odbérateli se sidlem v Ostrave instaladnf a zednické price
za 32 800 K¢, Fakturou ¢. e dne 12. 12. 2017 bylo prokazino, e ¥alobce faktutoval odbérateli
se sidlem v ontdzni price za 98 000 K& Fakturou & ize dne 30. 12. 2017 bylo prokizino,

ano, Ze zalobece fakturoval za
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be Zalobee fakiuroval odbérateli se sidlem v [lMBmontésnt price za 213 800 Ké. Fakeurou &
ze dne 24. 11, 2017 bylo prokdzino, %e Zalobce fakturoval odbétateli se sidlem v

zprostiedkovani za 70 000 K& Faktuou ¢ \JNIRze due 28. 12. 2017 bylo prokizdno, % salobce
fakturoval odbérateli se sidlem za montazn{ prace za 41 800 K& Fakturou &,
bylo prolzano, Ze Zalobce fakturoval odbérateli se sidiem v-a opravu natéru budovy 29 195
K¢ (z toho tiétoval dopravu za 2 880 K¢, praci za 8 700 K& material za barvu, fedidio a smirkovy papit
10400 K¢, pjcovné vysokotlaké pumpy za 4815 K& 2 prondjem mobilniho leSenf za 2 400 K¢).
Fakturou ¢ ze dne 26. 9. 2017 bylo prokdzdno, e Zalobce fakturoval instalace polepu a log
odbérateli se sidlem v Olomoud za 2 500 K¢&. Fakturou &. - ze dne 20. 9. 2017 bylo prokédzano, %e
Zalobce fakturoval odbésateli se sidlem v otganizovani kaskadérd k natodenf videf za 18 000
K¢, Fakturou & -ze due 1. 9. 2017 bylo prokizino, Ze Zalobce fakturoval nejrizndi¥ stavebni
prace odbérateli se sidlem v a 48 637 K& Za rok 2017 vyfakturoval Zalobee celkem 654 732
K&

53.Z dafiového piizndni k dani z pHjmi fyzickjch osob Zalobce za zdafiovaci obdobi tol 2017
soud zjistl, Ze mél pifjmy ve vysi 749 732 K&, vidaje souvisejic s pifimy 599 786 K& ptidem? diléi zaklad
dané z pHjm toiil visledek hospodatent v zisku 149 946 K&,

54.Z Eestného prohldSeni weerni Zalobce B KM dne 16. 2. 2022 soud wistl, 3¢ tato prohlisil,
ze faktické vydaje Zalobce ve zdatiovacich obdobich 2015, 2016 a 2017 nepfesdhly 10 % z celkovych
pjmu.

35.Z Eestaého prohtasens (Y T RERE TR 5 ¢ho jcdracele spolecnosti CRNRHNNENE: - 1.

3. 2022 soud zjistl, e zzlobee v letech 2015 2 2016 vvkonival pro spolecnost zakizky v prodejnich

Albert a Billa po celé Ceské republice, nejéastdii _ a dale napiikiad |§ ‘ e

56.Vyslechem Zalobce bylo ve vztahu k poslednimu projednivanému niroku prokazano, ze Zalobce
nemohl vykonévat pracovnd cinnost, protoye musel jezdit na hlavnf liteni a protoze mél étyf meésice ruku
v sadfe. Prici musel piedat nékomu: jinému, i kdy? se porada nebo hlavnf liteni konalo jen nékolik hodin,
protoze jeho price byla domluvena dopredu naptiklad v kdyz védel o hlavnim
liceni a mél za praci jet mimo, nebyla $ance, aby praci sthnul, ¢im$ mu unikly pracovn{ pffle¥itosti.
Pracoval v té dobé pro svolecnost Plterdi ho vysilala po celé republice, dile kromg

Drace

obdobi pro spolednos pro tu zaméfoval okna, podlahy, délal sondy, stavebni dokondovact
préce. Pro spolecnost il servisoval vysokozdvizné vozfky Pro spoleénost] likvidoval
prodejny, byly to nékdy i vicedennd zakazky, kdyz mél schizku s advokitern, tak musel zrudit celou praci i
kdy? §lo o veder, protoZe se musel ¥Hdit tim i jak mA ¢as advokét a nemohl et klientovi, e pfijede druhy
den, protoZe vzal nékoho jiného, tim padem pfidel o prici. Porady s advokatem byly iniciovany vzijemné.
Kdy se porady budou konat, se také domlouvali navzajem, spiSe tak, aby byl ¢as konanf idedlnim spiSe
advokitovi ne? zalobcl. Porady se konaly u pravatho zéstupee v kanceldfi. Zalobee pracoval jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd, pledeviim manuélng, ples den i veder podle dané rozpisu zdkaznika nebo
kvili technologii praci. Ve &tyfech, péti pHpadech si #alobee pamatoval, ze musel Hel zdkaznikovi
spolednosti MEe nemiize konat nabizenou préci, proto¥e se ptjde radit se svjm
advokatem. Dile zalobee uved,, Ze byl prakticky bez vydajg, i to, co uvedla jeho ucetnf (10%), tak ve
skutecnosti to byly jednotky procent. Néfadf mél své, koupil si smirkovy papir, uvedl, Ze vidaje mél
v jednotkich korun. Na palivo 2 na ubytovini dostéval penize dopiedu v obélce & platl palivo kartou
CCS klienta, fakturoval jenom skuteéné hodiny i za fizeni. Ve viechny dny, kdy se konaly porady

i nalo se irz’lci na fadé pobocek, za tyden. Dile pracoval v rozhodném
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s pravafm zdstupcem, mél pokud mo#no zajidténou praci, snaZil se mit prici zaji¥ténou ka¥dy den i o
vikendech.

57.Soud pro dplnost uvadi, %e pro nadbytednost nevyslychal pan! 7R G— piitelkyni
zalobce, kdy’ #alobce ani nepfedlosil jeji Cestné prohladen{ o tom, ¥e #alobce nebyl schopen
vykondvat jakoukoliv dal¥{ &innost, kromé toho, dostavit se k tkontm. Taktés zalobce nepfedlozil
navthované destné prohlaseni viech odbérateld zalobee, a2 na jednoho, které bylo k dikazu
provedeno. Diale Zalobce oznadil za dikaz vSechny vydajové doklady #alobce za roky 2015, 2016 a
2017, nicméné neuved! k jakému svému tvezenf tak hodl4 ucinit, kdy? tvrdil, e viibec ¥adné vydaje
zalobee nemél, nadto tyto soudu také nedolo¥il. Konednd navrhovand diikazy k tvrzeni o podjatost
piedchoz{ piedsedkyné sendtu Mgr. Jany Piibylové (vyzidani se sdéleni Ministerstva spravednost,
zda-li byla zaméstnankyni Zalované, sietinu webové strinky s Zivotopisem Mgr. Pibylové, vyslech
Mgr. Piibylové, vislech povéfence $alované Mgr. Husaka) soud neprovidél pro nadbytednost, nebot’
s projedndvanym nirokem na usly zisk Zalobce nikterak nesouvisi a ke konkrétnim Zalobnim
tvrzenim nebyly oznadeny.

58.Soud dale neprovidél pro nadbytednost podrobnéjs{ dokazovini dotdenym trestnim spisern, nebot’
vySe uvedené listiny ze spisu provedené pro posouzeni divodnosti Zalobou uplaméného
(zbyvajictho) niroku plné postadufici, a to zejména s ohledem na absenci podrobnejsich Zalobnich
tvezenl, Z téhoz divodu soud v odivodndni rozsudku nerozvidi dild skutkova zjidténi ucinéni
z téch provedenych dlikazt, o né rozhodnutl o védi samé posléze neoptel, zejména téch tfkajicich
se ostatnich jiz pravomocné projednanjch naroki, piipadé by z nich uéinil opakované shodn
skutkovi zjisténf,

59.Uastnici PH jednani dne 28. 3, 2022 sdé&hli, Ye na daldich dikaznich navrzich netrvaji, tudiz navrhli
veskeré zndmné ditkazy k prokézan{ svich tvrzeni. Soud tak pfedmét dokazovini zcela vyderpal.

V.
Zavér o skutkovém stavu

60.Zalobce byl stthin pro 2vIASt zdvaing zodin t&kého ublifeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zik. ve
stadiu pokusu a pfedinu vytrinictvi podle §358 odst. 1 tr. zak., kdyZz mu hrozil dhmny ttest odnét
svobody 3 aZ 10 let. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomoudi, ¢. j. * ze dne
29.9. 2016 byl zprostén obaloby Oktesntho statniho zastupitelstvi v Olomoudi ze dne 12.7, 2016, &, j.
d kdyz bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé, ¢, J- ze dne
3.2.2017 zamitnuto odvolani okresniho stitntho zastupce v Olomoudi i poskozeného O C
Ve daech 5. 10. 2015, 6. 10. 2015, 14. 10, 2015, 19. 10. 2015, 29, 10. 2015, 1. 11. 2015, 27. 11. 2015, 9. 12.
2015, 11.12. 2015, 13. 12. 2015, 12. 1. 2016, 19. 1. 2016, 21. 2. 2016, 3. 4. 2016, 6. 4. 2014, 15. 5. 2016, 19.
6. 2016, 20. 6. 2016, 17. 7. 2016, 21. 7. 2016, 11.9. 2016, 13. 9. 2016,29. 9. 2016, 4. 12. 2016, 29. 1. 2017
3. 2. 2017 se Zalobee radil se svjm prévaim zistapeern. Dne 20. 10. 2015 byl vysljchdn Policii R a ve
dnech 15, 8. 2016, 13. 9. 2016 a 29. 5. 2016 se tastnil hlavnich liceni ve své trestni vdci. Zalobce Je
osobou samostatné vydélecné dinnou v oblasti piipravnych a dokondovacich stavebnich praci pod
obchodni firmou Jﬂg- 2 Zalobee po své Klienty pravidelné plnil zakézky po celé
Ceské republice. V roce 2015 falobee vyfakturoval svjm zdkaznfladim celkem 641 434 K¢ a vysledek jeho
hospodateni ¢inil 120552 K& pHjmy 602759 K& a vidaje stanovené pauldlem inily 482 207 K.
V nisledujicim roce vyfakturoval 757 300 K& a na danich piiznal pHjmy 729 564 K&, vydajovy paussl &inil
583 651 K¢, podnikéni v tomto roce zakondil ziskem 145 913 K& V roce 2017 jeho pifimy v dafiovém
piizndni Einily 749 732 K¢, vidajovy pauddl souvisejfcl s pHjmy &nil 509 786 K¢, visledek hospodafent
byl Zalobee v zisku 149 946 K&, nicméné salobee vyfakturoval svym klientim celkem 654 732 K&
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6L.Dald skuteénosti tak soud za prokazané nevzal, nebot pro né nemél dostatek konkrétnich
skutkovych tvezeni, nevypljvajf z provedeného dokazovini, popfipadé nejsou pro rozhodaut
podstatné.

VL
Pravni posouzeni, hodnoceni ditkazi
62. Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanovenf pravnich predpist:

63.Podle ust. § 1 odst. 1 zékona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pH vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym Grednfm postupem a o zméné zikona Ceské nirodni
rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &nnosti (notafsky Fad), stit odpovidi za podminek zdkonem
stanovenych za $kodu zplsobenou pH vikonu stitaf moci. Podle ust, § 2 zakona odpovédnost za
Skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 plsm. 2) zakona & 82/1998 Sb. stat
odpovidi za podminek zakonem stanovenych za gkodu, keera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo
vydine v obcanském soudnim fizeni, ve spravaim Hzeni, v fizeni podle soudnfho #du spravniho
nebo v fizen! trestnim. Podle ust. § 8 zdkona & 82/1998 Sh. nirok na nahradu skody zplisobené
nezdkonnym tozhodnutim Ize, neni-li dle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnest zrudeno nebo zménéno psludnym orginem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujfcf o nihradé skody vizin (odstavec 1). Bylali tkoda zplsobena
nezikonnym rozhodnutim vykonatelnfm bez ohledu na pravni moc, lze nérok uplatnit i tehdy,
pokud rozhodnuti bylo zrudeno nebo zménéno na zikladé #dného optavného prostfedku (odstavec
2). Nejde-li o piipady zvlastniho zfetele hodné, lze nirok na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuZil v zikonem stanovenych lhitich viech
procesnich prostfedid, které zdkon potkozenému k ochrand jeho priva poskytuje; takovym
prostfedkem se rozumi ¥Adny opravny prostfedek, mimoiidny opravny prostfedek, vyjma nivrhu na
obnovu Hzeni, a jiny procesni prostiedek k ochrand ptéva, s jeho? uplatnénim je spojeno zahajen{
soudniho, spravatho nebo jiného prévatho Hzeni, nebo ndvrh na zastaven! exekuce (odstavec 3).
Podle ust. § 15 odst. 2 tého? zikona, domdhat se nahrady skody u soudu mife poskozeny pouze
tehdy, polkud do $esti mésict ode dne uplatnéni neby! jeho narok plaé uspokojen. Podle ust. § 26
zikona odpovédnosti za $kodu, pekud nenf stanoveno jinak, #df se privni vztahy upravené v zikond
obcanskym zékonikem (,0bé. zik.“), Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona odpovédnosti za $kodu nihrada
skody zahrnuje takové nillady Hzen, které byly poskozenym 4éelné vynaloeny na zrudeni nebo
zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na napravu nesprivného Gfedniho postupu. Podle odst, 3
posledné citovaného ustanoveni zdkona naklady zastoupeni jsou soudasti nakiadd Hzeni. Zahenujf
ucelné vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urél podle
ustanoven! zvlastniho privniho piedpisu o mimosmluvni odméné. Podle § 3la odst. 1 zdkona &
82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnjm rozhodnutim nebo nesprivoym Ufednim
postupern zpisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona té% piiméfené zadostiutinénf za
vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a odst. 2 zikona & 82/1998 Sb. se zadostiudinéni poskytne
v penczich, jestlize nemajetkovou Gimu nebylo mo¥no nahradi: jinak 2 samotné konstatovani
poruseni préva by se nejevilo jako dostadujici. PH stanoveni vyfe pfiméfeného zadostiudinéni se
piihlédne k zdvaZznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich k nemajetkové djmé doglo.

G4.Podle § 2952 zdkona & 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, se hradi skuteénd §koda a to, co

poskozenému uslo (udly zisk). Zalezi-li skuteén4 $koda ve vznilu diuhu, mé potkozeny privo, aby ho
Skitddce dluhu zprostil nebo mu poskyt! nhradu.

65.Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29, 11, 2012, sp. zn. 23 Cdo 2416/2012, usly zisk musf byt
vzdy specifikovin konkrétng, jeho budoudf eventudlnf dosazent musi byt v podstaté nepochybné a
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nemdZe jit jen o hypotetickou zamyslenou mo¥nost dosafeni neéjakého zisku. Je-li udlym ziskem
majetkova jma, zplisobend dm, e $kodni udilost zasahla do prabchu déje vedouciho k urditému
zisku, pak o uilém zisku nelze v tomto ptipadé hovofit,

66.Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 24. 1.2001, sp. zn. 25 Cdo 2026/98, tGdaje o vydajich a
pHjmech v plizninf k dani z pijmu fyzickjch osob nejsou jedingm hiediskem pro uréeni vyse
primérné¢ho vydélku podnikatele njbrs jednou =z okolnostl, z nich% Ize vychézet pi urden
ptimémého vidélku poskozeného.

67.Podle rozsudku Nejvysitho soudu ze dne 19, 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 912/2009 vyse uilého vid&lku
podnikatele je dina rozdilem mezi celkovim pifjmem z podnikinf a niklady potfebnymi k dosa¥en
tohoto pifjmu. Daflové piiznéni nenf bez dalitho dikazem o skuteénych pHjmech a vjdajich v
souvislosti s vikonem vydgle¢né éinnost podnikatele a je jen jednou z okolnosti, z nich? lze vychazet
piiurcent primérného vydélku poskozeného pied vznikem $kody.

68.5oud posoudi! pfedmétnou véc po privnf strance podle § 1 odst. 1, § 5 pfsm. a}, § 7 odst. 1, § 8 odst.
1,§9 odst. 1,§ 28, Odpik § 31 odst. 1,2 OdpSk s pfihlédautim ke shota uvedené judikatute, kdyz se
zalobee po Zalované domihd zaplaceni uilého zisku 7a 28 dn, kdy byl u¢asten u tkond trestntho
fizenf a porad se svym pravnim zistupcem. V Hzent bylo nesporné, Ze Zalobee u falované uplatnil
néroky ve smyslu § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc mise byt projednéna pfed soudem (§ 15 odst, 2
OdpSk).

69.Podle shora citovanych ustanoven! zikona tedy stit objektivné (. bez ohledu na zavinéni oscb
funkee stitu plnicich) odpovidd za $kodu pfi soucasném splnéni t# podminek: 1) poskozenému
vznikla skoda (majetkovid djma vyjadtitelni v penczich), 2) pHsludny orgén stitu se dopustil
nespravncho dfedntho postupu, bylo vydano nezikonné rozhodnuti, posléze pro nezikonnost
zménené & zrusené pHsluSngm orginem a 3) §koda je v piftinné souvislosti s timto postupemn &
rozhodnutitn, tf. nesprivny postup orgdnu stita & jeho nezdkonné rozhodnuti je se vznikem skody
ve vztahu piliny a nasledku. Protoe zékon & 82/1998 Sh. blize nedefinuje pojem Skody ani
neupravuje rozsah jejf ndhrady, je técba v této otizce vychazet z ust. § 2952 ob¢. zik.

70.Skodou zikon minf ajmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféte poskozeného (spodiva ve
zmenseni jeho majetkového stavu) a je objekdvne vyjadfitelni vieobecnjm ekvivalentem, t. penézi,
je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnénf, pfedeviim penézi. Skutetnou Ekodou se
tozumi djma, kterd znamend zmenien majetkového stavu poskozeného oproti stavu pfed $kodnou
uddlosti. Usly zisk pak pfedstavuje usly majetkovy prospéch, spoéivajici v nenastalém zvétieni
{rozmnoZeni) majetku poskozeného, které byle mo#no - kdyby nenastala $kodné udélost - divodné

ofekdvat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. stanovisko byv. Nejvydstho soudu CSSR Cpj
87/70, publikované pod & 55 ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek, ro¢nik 1971).

71.Prvné soud zkoumal, zda je naplnén predpoklad odpovédnostntho titulu v daném pHpadé ve formé
nezikonného rozhodnut ve smyslu zékona & 82/1998 Sb. Nezdkonnym rozhodnutim dle
citovaného zikonného ustanoveni musi byt pouze pravomocné rozhodnutl, které bylo posléze
ztuSeno nebo zménéno pro nezdkonnost, V souladu se zasadou presumpce spravnosti rozhodnut
neni soud v Hzenf o odpovédnost stitu z2 Skodu oprivnén sim posuzovat zakonnost rozhodnuti
vydaného v jiném fizeni a podminka nezdkonnosti rozhodnut je splnéna pouze tehdy, bylo-li toto
pravomocné rozhodnut! skutedal jako nezikonné zrudeno nebo zménéno piislusnym otginem.
Zrusujicim nebo ménicim rozhodnutim je naopak soud vizin a neni oprivaén sém posuzovat, zda
ke zrudeni dodlo privem & nikoliv. Mezi G&astniky nebylo sporu o existenci odpovédnostnfhe titulu.
Rozsudkem OQkresntho soudu v Olomouci, & ]& ze dne 29, 9. 2016 bylo prolézino,

ze Zalobee byl zprostén obaloby Oktesntho stitniho zastupitelstvi v Olomoud ze dne 12. 7. 2016, & .
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podle § 226 pfsm. b) tr. £ a tozsudek nabyl privai moc dne 3. 2. 2017, &m3
zitovett doslo ke zrudeni usneseni policejntho orginu o zabdjeni trestntho stthani Zalobce. Usnesenf
o zahajen! trestnfho stihdni podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezikonnym rozhodnutm ve smysha § 8
odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb. v pFpadé, kdy trestnf stthén? neskonéi pravomocnym odsouzenfm (viz
napt. rozsudek Nejoy$itho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném
pHpadé trestni stfhin{ Zalobce neskondilo pravomocnym odsouzenim, &mz mu vznikl nirok na
nihtadu $kody, resp. nemajetkové dimy # titulu vydin{ nezakonného rozhodnut! dle §7odst. 12§
31a zdkona & 82/1998 Sb,

72.V projednavané véci bylo rozhodujid, %e se nepotvrdilo piivodai podezient organd ¢innych v trestnim
fizeni, Ze stéZovatel spachal trestnf éin, kvili némuz se stal Géastnikem trestnho Hzeni, Nenf tedy sporu o
tom, ze by nihrada Skody stéZovateli snad nendledela, otizkou pouze zustalo, v jaké vysi by mu tato
ndhrada méla byt pfiznina,

73.Zbgvajicim Zalobcovim ndrckemn byl narok na nihradu uilého zisku ve vyii 74 165 K¢ a to za dobu
28 dnt, kdy Zalobce nemohl pracovat a Gicastnil se tkon? trestntho Hzeni. Ohledné uilého zisku
vychdzela dosavadni konstantn{ judikatura z toho, %e musi byt najisto postaveno, Ze nebyt $kodnf
udalosti, tak by se majetkovy stav pofkozeného zvyiil. Usly zisk totiZ pedstavuje usly majetkovy
prospéch, spodivajici v nenastalém zvétend (rozmnozent) majetku poskozeného, které bylo mozno -
kdyby nenastala $kodnd udalost - divodné oéekévat s ohledem na pravidelny be¢h véci (srov.
stanovisko bfv. Nejvyidtho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Shirce soudnich
rozhodnut! a stanovisek, roénfk 1971), Je tedy na Zalobdi, aby tvedil a prokazal, Ze nebyt skodni
udalosti (v tomto piipadé usnesen o zahdjenf trestniho stihini), zalobee by zisk v konktétni vy$i mél
a tento by mu neusel. Soucasné rozmnoZeni Zalobcova majetku nesmi byt nejisté a neptedvidatelné,
ale musi byt podiozeno existujicimi & redlné dosafitelngmi okolnostmi tak, aby bylo postaveno
najisto, Ze nebyt Skodni udalosti, tak by se majetkovy stav poskozeného zvysil (k témto zAvérim
stov. napf, rozsudek Nejvy$itho soudu ze dne 28.1.2009, sp.zn. 25 Cdo 3586/2006, rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 17.6.2009, sp.zn. 25 Cdo 371/2007, & usnesent Nejvysétho soudu ze dne
25.1.2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, publikované v Souboru civilnich rozhodnut! NS pod C 4027,
CD 4/2007). Jiz ze Zalobnich tvrzen{ je zfejmé, e Falobee konstruuje uily zisk tak, Ze se jedni o
castku, ktera odpovida éstce primérného vydélku #alobce nisobené poctern dnii 2 jednd se o ¢astku
odpovidajici pHjmdm z praci, které Zalobce musel odlo%it, Soudasné ¥alobee ale doklada provedeni
téchto praci a jejich vyiétovani tfetim osobim.

74.Zpiscb vypodin primémého vidélku pro uréenf usiého zisku pro Ucely tohoto zdkona stanovi vlada
naffzenim, Na zikladé § 28 zikona & 82/1998 Sh. vydala vlada naffzeni ¢ 116/1998 Sb., kterymn se
providi zikon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou p# vykonu vefeiné moci
rozhodnutim nebo nesprévnjm Ufednim postupem. Podle jeho § 1 se prlimérnym vydélkem rozumi
primemy vidélek zjitovany podle zvlistntho zdkona pro pracovnépravni udely (odst. 1). Nelze-H
pramérny viddlek urtit podle odstavee 1, vychizi se pii icho uréeni z okolnost jednotlivého pfpadu,
zejména z daflového pliznin (odst. 2).

75.K tomu je vsak tfeba doplnit, %¢ dafiové pliznani nebjvi vidy vypovidajici, nebot’ se v ném vidy
nepromitaji tidaje nezbytné ke stanoveni uslého vdélku, 1. pifjmy z vidélecné &innosti a naklady na
jejich dosazeni. Vysledkem dafiového phznéni je stanoveni zdkladu dand z piijmi, ktery je
ovliviiovan 1 jingmi faktory, ne% jsou naklady souvisejicl s podnikinim, a to napfiklad odpisy apod.
(NS 25 Cdo 2026/98). O tom byl Zalobce soudem pouden, difve doloil vystavené faktuty za rok
2015, 2016 a 2017, aviak jiné konkrétn{ Getni doklady, ¢i jiné listiny s udaji nap?. v penénfm denfku
podnikatele nepfedlozil, Géastnickj?m vislechem ani Eestnym prohldSenim ddetni soud nemi
konkrétni vsi vidaji k Zalobd tvizenjm pHjmim za prokdzané, kdyz z pFedlozenych dafiovych
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piiznani plyne, Ze si dané odpoditdval tzv. dafiovim paudilem ve vy& 80 % {sazba vydapd %
z ptmd). Zalobce v Zalobé viak pivodné tvrdil, fe #4dné vydaje nemél. Od toho se ostatné
odvozuje pozadovani vySe udlého zisku spodivajictho v dennim primérném vydélku vypoditana
pouze 7 vyse pHjma uvedenych v dafiovém pliznani, a to navic pouze za rok 2015 a 2016, plestoze
takto uvedeny denni vidélek pozadoval Zalobce i za dny, ve kterjch se nemohl vénovat
podnikatelské ¢innosd v roce 2017. Co do vyse svych faktickych vydajli dale zalobce pii vyslechu
pfipustil, Ze mohlo jit maximilné o bliZe nespecifikované jednotky procent, toto jinak ne¥
castnickym vjslechem neprokazoval a navic se rozeiel s éestnym prohlifenim své Géetni, kterd
hranici jeho vidajli posunula aZ k 10 %. Také neni z¥ejmé, o jaké konkrétni fakta se tyto dikazy
nabidaute k prokazani vy$i vydajn opiraly. V neposledni fadé lze uzavit, Ze Ucastnicky vyslech
nemdze nahrazovat skutkova tvrzeni. Ohledné vyse pHimd si dale nelze nepoviimnout, Ze Zalobcem
piedloZené faktury se vkazdém jednotlivém roénfm soudtu vzdy odlisufl od Castek, které byly
nasledné pfiznany k dani z pHimt fyzickfch osob v dafiovych piznanich. V roce 2015 vyfakturoval
zalobee predlozenymi faktarami celkem ¢astku 641 434 K¢, v datiovém piiznani k dani vSak pfiznal
pHjmy ve vysi 602 759 K& V roce 2016 vyfakturoval 757 300 K&, k dani piiznal pijmy ve vyii 729 564
K&, Pro rok 2017 vyfakturoval Zalobee ¢dstlu 654 732 K¢, ale k dani naopak uvedl prijmy ve vysi 749 732
K¢, Vérohodnost sprivnost tdaji na fakturich Zalobee té% sniuje i diléf poznatek soudu o tom, %e
napfldad faktura E.ie dne 16. 1. 2015 obsahuje poznamku o odedten! zalohové faktury pofadové
¢ 6/2015 ze dne 22. 1. 2015. Tj. zaloha dasovd nepfedchizi konednou fakturu, ale naopzk.

76.50ud uvadi, Ze nirok na udly zisk 2 pravidelné vydéie¢né cinnosti Zalobce nale?i, aviak neztotoziiuje
s¢ s jeho vysi poZadovanou v Zalob¢ ani s rozsahem, tj. poadavkem na nahtadu za viech 28 dnfi.
Usly zisk za poZadovanjch 28 dni, ve kterjch byl dle #alobce nucen vénovat se své obhajobé je
diwodngm pouze &istecné. Ohledné konstrukee uglého zisku soud rekapituluje, e Zalobce pozaduje
usly zisk za 11 dnt za rok 2015, 15 dnt za rok 2016 a 2 dny za rok 2017. K pramérnému vydélku
zalobee, dle vipodtu soudu, dospél Zalobce tak, Ze seetl &isté pijmi dle daflovych piiznini za rok
2015 a 2016 2 vydélil je poctem pracovnich daf v obou uvedenych letech, tj. 503 2 dospél k primeéru
2 648,75 K¢ za 1 pracovnf den.

77.Co se tfka pozadovanych dni, s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. L. Us

922/18, ktert uvedl, Ze ,,nelze odhli¥et od charaktern podnikan{ jako takového, 2 to zvIAité u tzv.

malych podnikateld je bezpfedmétné, %e Zalobce v rdmci svého podnikini nedokizal vykdzat

konkeétni smlouvu & podnikatelskou pHletitost, o kietou v disledku vedeného trestntho stfhan

pfisel. Podstatnou je piedeviim ta skutednost, %e v souvislost s Gkony svého trestnfho stihanf

nemohl vykonivat podnikatelskou ¢innost jako tzv. mal§ podnikatel, tj. fyzickd osoba, pto kterou je

podnikani zdkladnim a pievizngm zdrojem pHjmu, je vykonavino zpravidla jf osobné a pijmy z néj
jsou pravidelné. Soud mi za prokizané, %e Zalobce nemohl vykondvat svou pravidelnou
podnikatelskou ¢innost, kvili skuteénosti, #e se musel radit se svjm pravnim zastupcem ¢l se osobné
ucastnil tkont trestniho Fizeni, a to ve véech pozadovanych dnech vyima dad 10. 2015, 14. 10. 2015,
19. 1. 2016, 19. 6. 2016, 17. 7. 2016 a 21, 7. 2016. V t&chto festi dnech se konaly vyluéné porady
zalobce s jeho pravnim zasmupcem. Porady konané v tyto day byly jiZ dfive predchozimi
pravomocnymi tozhodnutimi soudu prvého a druhého stupné vyhodnoceny jako porady neddelné.
Soud nema divod se od hodnoceni provedenych tikond odklonit, kdyz mi za to, ze i pro Glely
poZadovaného ugiého zisku je na misté zohlednit Geelnost takovych tkont a jejich éast Zalobce na
nich praveé i ve vztahu k uslému zisku. A to zejména protoe #alobce pozaduje usly zisk vidy za cely
kazdy jednotlivy den, bez zohlednéni dnft dovolenjch a navic nikoliv pouze za relevantni hodinovy
casovy usek konanych porad a bez ohledu na to, zda se jedna o dny pracovniho klidu & zda se
porady konaly v rannich & pozdné odpolednich hodinach. Charakter podaikinf malého podnikatele
tofiz dle soudu odrdZ i ten fakt, Ze si podnikatel sim svobodné mige stanovit, kdy pracovat bude 2
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kdy nikoliv, ptpadné si mize sviij volny a pracovnf ¢as rozloZit dle svych piedstav do celého dae.
Byt podnikatelem znamend i to, e je podnikatel panem svého ¢asu a pHinasi svobodu a pedeviim i
casovou nezdvislost i co do pracovnich povinnosti i do organizovini ¢asu volného a asu
dovolenych. Soud doplivje, %e ve daech, kdy byl Zalobce vysljchin policejnim orginem (20. 10.
2015) ¢i kdy byl osobné tasten u hlavnich licen (15. 8. 2016, 13. 9. 2016 a 29. 9. 2016) m4 za
prokézané, Ze v téchto dnech, a tedy po cely den, se nemohl vEnovat své podnikatelské éinnost.
K tomuto zdvéru dodel i co se tjkd dnd bezprostedné pfedchazejicich témto dndm (19. 10. 2015 a
11. 9. 2016), nebot’ md za prokazané, e s ohledem na tasovou blizkost a charakter vykonavaného
podnikini. Zalobce prokazal, Ze innosti zpravidla vykondval po celé¢ Ceské republice, tj. mimo
mésto sfdla svého podnikinf a %e byla Zalobcova mysl zaméstnéna myslenkami na probihajici &
nésledné soudaf lidenf & jeho vlastni vyslech, coz mu znemoZiiovalo v uvedené dny vykonévat své
povolani,

78.Pii stanovend viSe primérmého uslého vidélku s ohledem k okolnostem jednotlivého pfpadu vydel
soud z piedloZenych dafiovich piiznan, kdy? jiné relevantnf ditkazy nebyly soudu nabidnuty. Mezi
zdtraziované okolnosti daného pipadu zahenul soud predeviim tu skutecnost, e v pribéhu
odskodniovaciho #zeni doslo k vivoji relevantnd judikatury Ustavniho soudu (sp. zn. 1. US 922/18 ze
dne 30. 11. 2020) viz niZe. Zji$téné rozpory mezi celkovymi fakturovanymi ¢astkami a édstkami nakonec
uvedenymi v datiovich pfizndnich utvezujl soud, e vychizet pouze z konstrukee pifimové roviny
danového piiznani Falobee bez zohlednéni alespori dilich nikladd stanovenjch byt jen paullem pro
dafiové dcely neni na misté. Vihoda pausilniho vjdaje spotivi pro podnikatele v tom, %e zpravidla
nemusi evidovat Uidtenky ¢ faktury, nicméné pro vipodet udlého zisku by pak dle soudu bylo na misté
odedist skutetné redlné vydaje. Pokud tak Zalobee neucinil, nemiZe dle soudu z benefitn uetfent na
danich teZit v tizeni o wsly zisk. Soud tedy vydel pii vypoctu z Udajl, kieré jsou vedeny v dafiovém
piiznani, kdyZ za zakladnf ddstku pro vypocet uilého zisku vzal vysledek hospodafeni Zalobce, tedy
jeho Cisty zisk (zaklad dané z p¥jma) uvedeny v datiovych piiznanich za kaZd§ jednodivy rok 2015,
2016, 2017. S konstrukel vipoétu pofadovaného udlého zisku Salobee z ptjmil zcela neponiZenych
od jakychkoliv konkrétnich vidaj se soud neztotonil, kdyZ neuvéiil Zalobci, Ze viibec Zidné vydaje
v souvislosti s podnikénitn v uvedené i roky nemé], evenrudlng mél vjednotkich procent. Soud
stanovil, s odkazem na ust. § 28 a na nafizen{ & 116/1998 Sb., primétny vidélek Zalobee predeviim
s ohledem na okolnost projednivaného piipadu (viz vyde) tak, %e vzal za zaklad svého vipodt
vysledek hospodafen! v uvedené roky. Shodny model vipo&tu uslého zisku byl zvolen i ve véci
projednavané u zdejstho soudu pod sp. zn. H’go zdsahu nélezem Ustavniho souduy vyse
uvedeného, tedy sp. zn. I US 922/18. Pro rok 2015 pak Cistfm ziskem Zalobce byla &astka 120 552
K¢ (480 K¢ za den), pro rok 2016 &astka 145 913 K& (579 K¢ za den) a pto rok 2017 ¢astka 149 946
K¢ (600 K& za den). K uvedenym &istkim dospél soud vydélenim distého zisku podtem pracovnich
dni, s tim, Ze rok 2015 mél 251 pracovnich dnd, rok 2016 252 pracovnich dnti a rok 2017 250
pracovnich dnd. Za rok 2015 piiznal soud &Astku 4 320 K¢ 2a usly zisk za celkem 9 dnd (5. 10, 19,
10.,20. 10,, 29. 10, 1. 11.,27. 11, 9. 12, 11. 12 a 18, 12, 2015)."1j. 9 x 480 K¢&. Za rok 2016 pHiznal
soud Castku 6 369 K¢ za day 12. 1., 21. 2, 3. 4., 6. 4,, 15. 5., 20. 6., 15. 8,11.9,13.9,29.9, 4. 12.
2016. T}. 11 x 579 K¢ a za rok 2017 &stka 1 200 K& 22 doy 29. 1. a 3. 2. 2017, 4. 2 x 600 K&, Celkem
11889 K&, V souhrnu (4320 + 6369 + 1 200) proto soud pfiznal édstku 11 889 K¢, a to véetné
piisluSenstvi spodivajici v drolu z prodleni s ohledem na znénf shora cit. ust, § 15 odst. 2 zikona,
kdy% soudni judikatura stoji na konstantim zdvéru, fe stit se ocitd v prodleni s ndhradou skody
zpusobené nezikonnjm rozhodnutim & nespravnym tfednim postupem teprve uplynutim
Sestimésicni lhity urlené k predbéZnému projednani niroku, jed zadinid béZet ode dne uplatnéni
niroku poskozenfm u pHslusného vfadu. Teptve ode dne nasledujictho po uplynut této Ihity jej
proto stihd povinnost zaplatit trok z prodient (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo
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2060/2001). Nérok véfitele na zaplaceni Grokd z prodleni vznikd podle ust. § 1968 zak. ¢ 89/2012
Sb. Zadost #alobce o odékodnéni nemajetkové djey byla Zalované dorudena dne 20. 3. 2017 (jak
plyne ze shodngch tvrzeni Géastnikd). Zalovana tedy byla v prodlenf s tthradou $kody v obdobi od
21. 9. 2017 (prvnf den po uplynuti Sestimési¢n{ lhaty). Zalobee ma tedy pravo podle § 1970 zik. ¢&
89/2012 Sb. a podle § 2 na¥zenf vlady & 351/2013 Sb. Grok z prodlent odpovida roéné vysi repo
sazby stanovené Ceskou nérodni bankou pto ptvni den kalenddiniho pololeti, v ném# dodlo k
prodleni, zvySené o 8 procentnich bodd. (virok I). Ve zbylé st soud povazoval Zalobu za
nedivodnou a zamitl ji véetné pozadovaného pHsludenstvi, kdy? na vy usly zisk dle nézora soudu
zalobce nema nirok, protoze dalif okolnost pro vyssl nahradu uilého vidélku Zalobee dostatednd
konktétné netvrdil ¢i neprokazal a dal¥f porady s obhajcem nebyly icelné (vyrok II).

VII.
Nalklady fizeni

78. O celé nédhradé nakladi Hzeni rozhod! soud podle § 142 odst. 2 o. s. £, podie néhoz mél-i Géastnik
ve veci Uspéch jen Chstetny, soud ndhradu nikladd pomémé rozdeli, popiipadé vyslovi, Ze Zidny z
ucastndk nemd na nihradu nékladii pravo. Ve védi byla Salovani netspéina v ppadé nemajetkové
skody (tarifn{ ¢astka 50 000 K& a &steéné v pofadavku na $kodu za ndklady obhajoby ve vyii 131
713 K¢ a ve vysi timto rozsudkem piiznaného uglého zisku 2z pravidelné vydélecné ¢innost ve vy
11 889 K&, Zalobce byl pro ucely rozhodovini o nahradé nikladd fizeni Uspédny co do 193 602 K¢,
kdyZ soud vychizel z celkové tarifni hodnoty 404 813 K& (154 813 + 50 000 + 200 000). Uspéch
zalobee tak &inf 47,83 % a Gspéch Salované 52,17 %. Vzhledem k tomu, Ze v koneéném ohledu byla
Uspésna Zalovand, aviak jen v poméru nepatrném, rozhodl soud tak, Ze zidny z Gcastafkd nemd na
nihradu nakladd privo.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku je moZno podat odvolani ve Thittd 15 dnéi ode dne doruéent ieho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-i povinny dobrovolné, co mu bude ukiddat vykonatelné rozhodnut!, ma opravneny pravo
domdhat se splnéni ulofené povinnost ndvrhem na nafizent exekuce.

Praha 4. dubna 2022

Mgr. Magdaléna Kubstychtova v. 1.

soudkyneé

Shodu s prvopisem potvezuje Jana Karlovd,




