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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Takicsovou ve véci

zalobce: Z-S=nar026n}'f-

bytem
zastoupeny advolkatem Doc. JUDr. Tomasem Gitvnou, Ph.D.
sidlem Dukelskych hrding 343/3, 170 00 Ptaha 7

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o 7 623 428,50 K¢ s piisl,
takto:

1. Rizeni se co do castky 237.786,00 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 22.2.2016 do 16.11.2016, zastavuje.

11, Zaloba se v &sti, kterou se ¥alobce na ¥alované domahi zaplaceni 7.385.642,50 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 22.2.2016 do zaplaceni, zamita.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobei na nahrade nakladd fzend castku ve vysi 73.708,47
K¢, a to krukim privniho zastupce Zalobce do 15 dnd od pravnf moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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1. Zalobou dotuéenou zdejéimu soudu dne ze dne 21.02.2016 doméhal castky v celkové vysi
7.623.428,50 K¢ spolu s trokem z prodleni z uvedené éastky ve vysi 8,05 % p.a. ode dne
22.02.2016 do zaplaceni, a to z nezdkonného rozhodnut{ a nesptivného tfedniho

0 7 byl v Hizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp.zn.-
Mproétén obZaloby. Své niroky zalobce vyéislil jako niklady na obhajobu v
namitaném fizeni v celkové ¢astce 197.048,50 K& (z toho zastoupeni JUDr. Chudobou
17.424,- K¢, zastoupeni JUDr. Kratochvilovou 95.106,- K¢, zastoupeni JUDr. Machou
14.614,- K< a zastoupeni doc. JUDr. Giiviou, PhD. 69.877,50 K¢&), naklady na pofizeni
znaleckych posudici celkem 157.300,~ K& (posudek Ing, Vladimira Bernhardta 60.500,-
K¢, posudek BENE FACTUM, a.s. 96.800,- K&), usly zisk spodivajici v udlé mzdé ve
vysi 6.850.737,- K&, nemajetkovd Ujma zpisobend trestnim stihanim ve vydi
250.000,- K&, nemajetkovd Gjma zpiisobend nepfiméfenon délkou fizeni ve vysi
68.343,- K¢ (tzn. 1667,- K¢ za kazdj mésic stihani, kdy vychézel z pfedpokladu, e
spravedlivé by bylo stanovit odskodné jiz od 4.6.2009, kdy byly zahijeny ptvni Gkony
trestntho fizeni jako takového, tedy jeste pfed sdélenim podezieni 4,10.2012, a dile a2 do
pravni moci zprodt'ujictho rozsudku dne 4.3.2015) a ujma zpisobenid nemoZnosti
vycestovat ve vy$i 100.000,- K&, K uslému zisku Zalobce blize uvedl, Ze ten pfedstavuje
vydeélek, kterj by zalobce ziskal v podobé mezd v pozici asistenta generalniho feditele na
zakladé pracovni smlouvy, kterd méla byt uzaviena mezi nim 2 spoleénosti CZECH
PROMOTION group, s.r.0. na obdobi od 2.1.2013 na dobu neutcitou, piicem? jedinou
prekizkou podpisu této smlouvy bylo pravé trestni stihini Zalobce. USly zisk Zalobce
vycislil jako cistou mzdu za obdobi 2.1.2013 az 2.1.2023, pficem? hrubid mésiéni mzda
méla pfedstavovat v prvnich tfech mésicich (béhem zkuSebni doby) éistku 40 000 K& a
po zbytek obdobi ¢astlu 65 000 K¢, Trestni stthini pro Zalobce piedstavovalo znaéné
psychické trauma, v jehoZ disledku se zhorsily 1 osobni a profesiondlni vztahy Zalobce,
doslo k poskozent jeho profesniho dobrého jména, ovlivnéni rodiny, zejména zdravi jeho
otce, proto zalobce poZadoval i nemajetkovou djmu za nezdkonné trestni stihani. K
namitané nepfiméfené délce fzeni v pribéhu fizeni upfesnil, Ze tato primirné nestoji na
pritazich v ¢innosti soudu & organt ¢innych v trestnim fzend, ale pokud by byl Zalobce
jiz prvnim rozhodnutim zprostén obZaloby, tak by ifzeni trvalo kratsi dobu. K djmé
zptsobené nemoznosti vycestovat Zalobce uvedl, Ze mu byl zabaven cestovni doklad a
musel vzdy Zadat soud o povolen{ vycestovat, kdy si nemohl byt jlsty vysledkem 2 i kdyz
mu bylo v ]ednothvych piipadech umo#néno vycestovat mimo tzemi Ceské republiky, ji¥
jen samotny fakt, Ze o vycestovam musel Zidat, pfedstavuje znacny zasah do svobody
pohybu jak obecné, tak v rimci Bvtopské unie. Zalobce nirok uplatnil u Zalované
dopisem ze dne 21.8.2015, tato viak do podini Zaloby jeho narok nevypofadala.

2. Zalovani ve vyjadieni k Zzalobé ze dne 23.10.2018 potvidila, Zze u ni Zalobce dne
21.08.2015 nirok na néhradu Skody z namitaného fizeni v celkové vysi 7.595.256,- K¢
sestavajici z uvedenjch dilcich narokd a Castek s tim, Ze vyse ndroku na nihradu ndkladt
obhajoby piivodne dinila 168.876,50 K¢, tzn. méné nez uplatnil Zalobou. Zalovana
pozadavku co do nihrady nakladé obhajoby ¢dstecné vyhovéla ve vysi 140.986,- K¢ (v
rozsahu ji vyhodnocenych dlelnjch a dolozenych nikladd, pfidemz ve svém vyjidient
vypocitala a zdtvodnila dkony nepfiznané) a dile co do niroku na nihradu nakladé na
jeden znalecky posudek ve vysi 96.800,- K¢, celkem tedy 237.786,- K¢, kdy# tuto é4stlu
16.11.2016 uhradila a déle se zalobci za nezakonné trestni stthini omluvila a konstatovala
poruseni priva, coz povazuje za dostacujici satisfakci za nezikonné rozhodnuti, nebot’
zalobce neprokizal, Ze by namitané fizen{ zasihlo do jeho osobnostni sféry nad miru
obvyklou a dostateéné neodivodnil pﬁznéni zadostiucineni v penézité formé. Zalovani
dale konstatovala, Ze nebylo prokdzino, Ze zalgbci iscl zisk v désledku trestniho stthani.

Zalobce se dle destného prohlaseni

které pfiloZil k zidosti, uchdzel o
pracovni misto asistenta generalnfho feditele spolecnosti —
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s a méla pro néj byt snad i pfipravena pracovai smlouva, kterou mu byla stanovena
pracovni doba celych 40 hodin tydné. Neni vak postaveno najisto, Zze by do zaméstnani
zalobce nastoupil & v ném seteval, jelikoZ jak v Zadosti uved], tak pfedmétné zaméstnini
mél vykondvat vedle své podnikatelské cinnosti. Podnikatelskou cinnost Zalobce
provozoval i po celou dobu trestniho stihani a tato zahrnovala opakované pracovni cesty
do zahranicl. Ohledné niroku z nepiimétfené délky ifzeni uvedla, Ze celkovi délka fizeni
cinila 2 roky a 5 mésict, v fizeni bylo procesné rozhodovino na dvou stupnich soudni
soustavy (3x metitorné soudem nalézacim, 1x jedenkrit soudem odvolacim), véc
vykazovala vyssi miru pravni i skutkové slozitosti, nebyly ziiétény pritahy ze strany soudu,
kdy tento cinil procesni tkony v piiméfenych lhdtach. Zalobce se svym chovanim na
pratazich v men${ mife podilel Zalovani proto uvedla, Ze délka fizeni nebyla
nepiiméfend. Co se tyce zdkazu vycestovat konstatovala, Ze tento trval relativné kritce,
kdyz byl vyhliSen 27.11.2013 a ztrusen poté usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 14.1.2014, jelikoz rozsudkem ze dne 14.1.2014 bylo trestnf fzeni, byt
nepravomocne, proti zalobci skoncéeno. S ohledem na uvedené Zalovani navthla, aby
soud #Zalobu v celém rozsahu zamitnul a piiznal ji ndhradu nakladi fizeni.

3. Dne 26. zaif 2017 vzal Zalobee svoji Zalobu zéastl zpet, a to v rozsahu Zalovanou
poskytnutého plneéni ve vysi 237.786,- K¢ z titulu nahrady skody.

4. Podinim ze dne 21.8.2015 uplatnil Zalobce narok na piimcfené zadostiudinénf za
nemajetkovou djmu na nihradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim podle
zakona ¢ 82/1998 Sb. u zalované, a to v celkové vy§i 7,595.256,50 K¢,

5. Podle pracovni smlouvy ze dne 2.1.2013 mela byt mezi
W0 zaméstnavatelem a S ako zaméstnancem uzaviena dne
2.1.2013 pracovni smlouva, kdy zamestnanec mel nastoupit na pozici asistent genetilntho
feditele, doba trvani pracovniho poméru byla sjednana na dobu neurcitou a se zkusebni
dobou na 3 mésice. Smlouva neni podepsana zidnou ze stran.

6. Podle stanoviska Zalované, ze dne 11.11.2016, tato sdéluje k zadosti zalobce na pfedbézné
projednani niroku ze dne 21.8.2015, Ze naklady obhajoby shledala co do druhu, délky a
pouzité sazby s urcitymi vijimkami za v souladu s obsahem spisu, kdyZ Zalobce vyictoval
na nakladech pravniho zastoupeni castku v celkové vysi 168.876,50 K¢ véetné DPH  a
zalovanad mu za pravol sluzby piznala éastku ve vysi 140.986,00 K¢ véetné DPH. Dile
zalovana pfiznala za vyhotoveni jednoho ze znaleckych posudkd v dané véci cdstku ve
vysi 96.800,00 K¢, celkova ¢astka tedy ve vysi 237.786,00 K¢ ma byt zaslana na bankovni
ucet zalobce, Co se tyce naroku na zaplaceni uslého zisku ve vysi 6.850.737,00 K¢, které
zalobce u Zalované uplatnil, tuto castku s ohledem na neprokizani naroku, Zalovani
nepfiznala. Rovnéz, co se tyée niroku na zaplaceni piiméfeného zadostindinéni za trestnd
stihanf a omezeni moZnostl vycestovat, s ohledem na to, Ze tato nemajetkovi 4jma byla
z hlediska Zalobce nedostate¢né prokizana zalované, zalovani konstatovala, Zze doslo
v trestnim fzeni proti Zadateli k vydani nezakonného rozhodnutf a za tuto skutecnost se
omluvila, Vzhledem k tomu, Ze Zadatel dostatecné neodiivodnil priznani zadostiucinéni
v penézité forme, Zalovani poklidi konstatovini vydini nezikonného rozhodnut{ a
omluvu za dostatecné zadostiucinéni porusen{ priva. Co se tjCe zadostiuéinéni za délku
fizend, Zalovana konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze fizeni ttvalo dva roky a pét mésict,
nedoslo k nespravnému dfednimu postupu spocivajicimu v poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v pfiméfené hiité a proto neni mozné piiznat nahradu nemajetkové Gjmy.

7. Dile se éte schvalovaci dolozka plnéni na zikladé mimosoudniho vypotidini niroku na
odskodnénf ze dne 11.11.2016, kdy byl podin Zalovanou piikaz k platbé v celkové vysi
237.786,00 K& na téet pfjemce SIERRE piicems datem splatnosti je 16.11.2016.

8. Z Cestného prohlaseni otce zalobce nfz 6.10.2016 se podava, ze situace
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ohledné trestniho stthan{ jeho syna ho nesmirné tripila a dodnes ttapi, mél potiZe jak ve
vztazich s rodinou, tak i v profesiondlnim Zivoté a diky trestnfmu stthini nedostal
lukrativni pracovn{ misto, kde s nim jiZz pocitali. S ohledem na to, Ze si jsou s Zalobcem
blizci, snasel rovaéz tuto situaci $patné i jeho otec a v disledku téchto okolnosti se mu
zhorsil zdravotni stav.

9. Z Cestného prohlaseni ze 7.10.2016, které Zalobce oznadil jako &estné prohliseni pana
K- se podava, Ze tento dlouhodobé spolupracuje na riznjch projektech, byl
v disledku trestntho stthini ve $patném psychickém rozpoloZeni, co? se odriZelo i na
jeho pracovnim nasazeni. Z &asti spolupracovnika a obchodnich pattnerd mélo byt na
zalobee nahlfZeno jako na zlodince s tim, Ze stin podezfeni zistivd i dnes a nebude
jednoducheé se jej zbavit. Visc uvedené mélo negativni vliv na schopnost Zalobce ziskavat
nov¢ obchodnf partnery a klienty a udret si ty stavajici, Iwiili trestnimu stihani dokosice
nedostal praci, o ktetou se uchizel.

10. 7, &estného prohlaseni DS SR~ 10.10.2016, mangelky #alobce, soud zjistuje,
ze trestni stihani mélo jejimu manZelovi zplsobit viZnou Gjmu na psychice, tato se
projevila i ve znacném zhordent vztahl v roding, trpél v dané dobé nespavosti, situace ho
natolik tripila, Ze nebyl schopen se uvolnit a pasobil nepfitomné a roztrZité. Soudasné se
zhotsenim zdravotntho stavu svého otce si Vycltal tuto situact, ktera mu pfitézovala na
jeho zdravotnim stavu. Zalobce mél byt uzavieny, reagoval vybusne coz doposud nebylo,
postupné se jeho stav zlepsoval aZ po definitivnim ukonéeni véci v dnoru 2015, resp.
teprve se zacinal zlepSovat. Trestnim stfhinfm mél utrpét i socialni Zivot Zalobce.

11, Ze zdravotniho zaznamu - R-P
byl podle daného vysetieni u néj zjistén g
Jiné zmeény nebyly prokazany.

12. Podle laboratornfho vySetfeni z laboratofe Aeskulab ze 14.11.2012 a 15.11.2012 byly
provedeny Zalobci krevni zkousky.

Z Gplného vipisu z obchodnibo rejstiiku, vedeného Méstskjm soudem v Praze, oddil C,
vlozka e i ze obchodni fitma pod pivodnim jméne ;
naposledy byla zapsana do vefejného rejstitku 15.3.2010, Jejim

jednatelem od 19, kvétna 2010 doposud je tedy zalobce. Spoleéntkem
spolecnostl je - 1C: 'vlastni 100 % podil na

spolecnosti.

13.

14. Z Gplného vipisu z vefejného obchodniho rejstiﬂ{u vedeného Méstskym soudem v Praze
pod oddilem H, vlozka 218 se podavi, ze 15. unora 2010 byh zalozena spolecnost
s puvodnim  jménem nyni NN dy clenem
predstavenstva této spolecnosti je od 13. dubnk 201 doposud zalobce. Zalobce je rovnéZ
jedinym akcionafem dané spoleénosti.

15. Z vypisu webovych stranek spoleénosti dne 25.9.2017 se podavi, Ze za
skupmou jejimiz cleny jsou, je zde fada vypocitanych spolecnosti jak v
Ceské republily, Rumunsku, Chile a v Itdnu, tedy za touto spolecnosti stoji Z,
jako generilni feditel a jediny akciondf, Setvisnim partnerem této spolecnosti je
K uvedenému dni patff do portfolia skupiny deefiné spoleénosti
v poctu 7/ spolecnosti, kdy vroce 2010 spolec¢nost realizovala projekty o celkovém
instalovaném Vykonu 1,7 MWp v Ceské republice, v roce 2011 s vykonem 1 MWp, v toce
201222013 pH vstupu na rumunsky trh 8,5 MWp apod.

16. Z vypisu obchodntho rejstifku, vedeného Méstskiym soudem v Praze pod oddilem C,
vlozka se podava, ze 12. Hjna 2009 byla zaloZena spolecnost s tehdejiim nzvem
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. - 5 BTl </ jednatelem je od 15. Gnora 2010
o V-V soucasné dobe je ]e]un ]edmym spolecnikem.

17. Z internetovych stranek www.rananasolar.cz/legislativa se podavi, Ze v roce 2010 doslo
ke zménam legislativy, a sice byly piijaty tfi novely zikona o podpote obnovitelnjch
zdroji. V témze roce byla piijata novela, tykajici se dané z pHjmu, kdy byly zruseny
dafiové prazdniny, které platily pro viechny vyrobee energie z obnovitelnych zdroji jiz od
toku 1993. Dile byla prodlouzena lhiita pro odepisovani hmotného majetku vyuzivaného
k vyrobé elektiiny ze slunecni energie.

18. Dale 7 &lanku ,,Ustavni soud rozhodl — zdanéni fotovoltatky plati ze stranek
http://oze.tzb-info.cz/fotovoltaika /8601 -ustavni-soud-rozhodl-zdaneni-fotovoltaiky-
plat, se podava Ze Ustavni soud v této véci rozhodl tak, ze potvrdll zdanéni fotovoltaiky.
Z clanku  ,Dané na solirni elektrirny platl. Stat usetti millardy* ze setveru
zpravy.aktualne.cz ze dne 16.5.2012 se podiva, Ze je rozebiran dstavni nalez, tykajici se
potvrzeni zdanéni fotovoltaické energie.

19. Z clapku ,,Stitu se solarni daft vyplici, vybral vz Sest miliard” ze dne 13.5.2012,
zvefejnéném na serveru zpravy.aktualne.cz se podava, ze zavedeni mimofadné zpétné
dané na proud z fotovoltaickych elektriren se stitu ma vyplicet, byla jiz vybrana

vyznamneé vyssi ¢astka, nez stat naplinoval.
e podava, ze zalobci se narodila decera

20. Z rodného listu NS
tohoto dne, kdy matkou ditéte je _ Dile z rodného listu S-
S- nar.h se podavi, Ze se zalobci narodil syn.

21. Soud dale konstatuje, Ze uverovi smlouva ¢ kterdi méla byt
uzaviena mezi Raiffeisenbank a.s. a Zalobcem neni podepsina. Na zakladé této smlouvy

mel ziskat Zalobce dveér do celkového limitu 7.920.000,00 K¢ s tim, Ze tento meél byt
cetpan v obdobi do 30.8.2011.

nat.

22. Podle notafského zapisu ¢ dne 7.8,2013 byla sepsana Dohoda
o splnéni zavazku se svolenim k vykonatelnosti notifského zapisu uzaviena mezi
véfitelem a dluznfkem kdy ruditelem tomuto
dluznikovi je spole¢nost Rovnéz je sepsana Dohoda o splnéni
zavazku se svolenim k vykonatelnosti notifského zapisu uzavieni mezi véfitelem a
tuditelem. V dohodé se konstatuje, ze véfitel pajcil dluznfkovi ¢astku 3 mil. K¢, dale 375
tis. K¢ na zakladé dstnf smlouvy o piijcce a dalsich 375 tis. K¢ na zikladé dstni smlouvy o
ptjcce. Ruditel nasledné provedl rucitelské prohliseni za ucelem zajisténi splnéni zivazkd
dluznika vyplyvajicich ze viech tH péjcek.

Ze Smlouvy o pijcce ze dne 7.8.2013 soud zjistil, ze dne 7.8.2013 zapijcila spoleénost-
*&r.o. spoleénosti—éésﬂ{u ve vysi 10 mil,
K¢, Jako gudite]l pljcky je uveden zalobee. Notifskym zapisem -
ﬂ;e dne 30.7.2013 soud zjistil, Ze daného dne uzaviel pan jako
vétitel, se spolecnosti jako dluznfkem, a Zalobcem ]ako
rucitelem dohodu o splnéni zavazku se svolenim k vykonate]_nostl a sice o privu
zpétného pfevodu ze strany povinného, kdy tito Ocastnici mezi sebou uzavieli smlouvu o
uplatném pievodu cennych papirt, kdy se spoleénost jako
prodivajici, zavizala prevést na kupujiciho Vp— nfze oznacené dluhopisy
v celkové hodnote 6 mil. K¢. Soucasné byl sjednan zavazek zpétného ptevodu ze strany
povinného, podle kterého mél kupujici pfevést vastnické privo k dluhopisim. zpét na
spoleénost upokud mu bude vyplacena ¢istka 6 mil. K¢, Zalobce
zde podepsal tuditelsky zdvazek, tfkajici se zaplaceni ¢Astky 3 mil. K& v pfipadé, Ze
povinny, tedy spolecnost svou povinnost ze simlouvy o

23.
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pievadu nesplni, ackoli je k tomu oprivnénym vyzvin. Dale se zavizal, Ze v ptipadg, Ze
obchodni spolecnost jako dluznik, nesplni svilj zavazek ze

smlouvy o pfevodu a zpétného ptevodu, uhtadi véfiteli ¢astlu 3 mil. K¢, na jeho miste.

24. Z notaiského zipisu ze dne 29.8.2013 se podiva, ze mezi
E jako véfitelem, spoleCnosti Hjako
dluznikem, a Zalobcem jako ruditelem byla podepsana Dohoda o splnéni zavazku se
svolenim k vykonatelnosti notaiského zapisu jednak mezi véfitelem a dluznikem a jednak
mezi véfitelem a rucitelem. Véfitel se zde zavazal pujcit dluznikovi castku 2.500.000,00
K¢, pricemz ruditel vici véfitelt uéinil své prohlaseni za Gcelem zajisténi splnéni tohoto
zavazku v totozné vysi. Podle Dohody o tuceni véetné pisemného prohliseni rucitele ze
dne 29.8.2013 uzavtel I jako véfitel, se Zalobcem jako tucitelem
rucitelské prohlaseni, tykajici se zajisténi smlouvy o pijéce uzaviené dne 29.8.2013 mezi
vetitelem I_a spolecnost v celkove vysi 2,5
mil. K¢.

25, Mzdovym listem zaméstnankyné I zamestnané u
q na blize nespecifikované pozici od 2.1.2013 se podavi, ze vroce 2013 tato
pobirala plat v primérné vysi 30 tis. K& mésicné a v daném obdobi jf bylo na prémiich a
odménich vyplaceno celkem 37.500,00 K¢. Ze mzdového listu dané zaméstnankyne za
rok 2014 se podava totoznd vyse platu, tedy 30 tis. K¢ mésicneé s tim, Ze na prémifch a
odménach ji bylo vyplaceno celkem 90.923,00 K¢. V roce 2013 obdrzela na pifplatcich
ostatnich celkem 96.255,00 K¢, zatimco v roce 2014 287.178,00 K¢ Za rok 2015 totoZnd
zaméstnankyné pobirala pramérny plat ve vysi 30 tis. K¢ mésicne, piicemz jf na prémiich
a odménach bylo vyplaceno celkem 336.406,00 K¢, na piiplatcich ostatnich celkem 220
tis. K¢.

26. Podle naplné prace spolecnosty je na blize nespecifikované pozici
naplni prace hlidani nakladd firmy, jednani s dodavateli, jedndni s pravniky, fesent
pohledivek ve 3. fazi, pfijimani zaméstnancd, organizace firemnich akei, sprava
kancelatskych prostord, provoz kavitny, otganizovani pravidelnych — mezidivizionalaich
schiizek a fada dalsich dkond rozepsanych v nékolika dalsich bodech. Z uvedené listiny
neni zfejmé, jakého zaméstndni, ¢i jaké price se tato napli prace tyka.

27. 7 cestného prohlaseni 25.9.2017, tykajici se tevani pracovntho pomeéru
ve spolecnosti tato prohlasuje, Ze je zde zaméstnina od
2211.2010. Po dobu vykonu pracovniho poméru byla zaméstnina na pozic
recepcni/ fakturantka, a to do 30.11.2013, dile jako fakturantka do 31.12.2015 a od
1.1.2016 dosud jako back office director. Dile cestné prohlasuje, ze nezaznamenala po

dobu svého pracovniho poméru, Ze by pracovni pomér ukondilo vétsi mnozstvi osob, &

by dochizelo velmi ¢asto k pfijimani novych zamestnanci. Naopak konstatuje, Ze jednou
z priorit zaméstnanecké politiky spoleénosti *]e diiraz na
dlouhodobost spoluptice se zaméstnanci. S ohledem na to tedy je fluktuace zaméstnanci

ve spolecnosti nizkd. Rovnéz konstatuje, Ze tyto skutecnostl jsou odrazem i toho, Ze je do
soucasné doby zaméstnancem spolecnosti tedy jiz téméf sedm let.

28. Svedkyne -D-S_manée]ka zalobee, vypovedéla, ze s Zalobcem Zijf od
roku 2008, maji zuzené spolecné jmeéni manzelt, trestni stthani mélo na jejtho manzela jiz
od podatku trestntho provéfovani od roku 2010, negativni vliv, traumatizovalo jej a
ovliviiovalo jeho osobnf Zivot, vztahy a profesni Zivot. Zalobce byl podrazdeny, i vidi
roding, stydél se za to, Ze je trestne stihan (nikdy pfedtim ani potom stihan nebyl) a bal se
ztraty pratel. IKdyZ se uchazel o zameéstnani a piiznal svou situaci, nabidka prace mu dana
nebyla. Od roku 2009 podnikal Zalobce v reklamé, nynf jiz tuto firmu nema. V dobé
trestnfho provefovani zacinal s podnikanim v obnovitelnych zdrojich, s dmz souvisely
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také vyjezdy do zahranid, konkrétné v Rumunsku. Vidy musel pozadat soud o povoleni a
nevedél, zda mu bude dano. Nevédeéla, koliktit o povoleni Zidal, ale uvedla, %e to pto néj
byl velky stres. Pfi vyslesich citil tlak policie a stitntho zastupitelstvi, aby byl odsouzen,
mél pocit, Ze je fzeni zmanipulovino (véetné znaleckych posudki) a plestal témto
slozkim divéfovat. Trpél v té dobé nespavosti, bolestmi keéni patefe a hlavy, zadal také
popijet alkohol. Byl mu diagnostikovin navstévoval
gastroentetologa a uzival léky. Konstatovala, ze pied zahdjenim trestntho stthani manel
nemél zdravotni problémy. Vypovédéla, e #alobce podnikal od svjch dvaceti let a po
celou dobu jejich souziti pouze podnikal. Protoze mél nestabiln{ pifjmy, splacel hypotéku
za dim a ona byla na matefské dovolené, proto se zajimal o zaméstnan{ v néjaké reklamni
spolecnosti, kde byl i na pohovoru, ale prici neziskal kvili dané situaci a nadale podnika.
O financni situaci mnoho nevédéla, uvedla viak, Ze ze svjch dspor kupovala potfeby pro
déti.

29. Otec zalobce, Z- S— pfi své svédecké vypovédi uvedl, Ze Zalobce dané
obdobi prozival $patné, zcela se zménilo jeho chovani, mél malé déti a obival se
budoucnosti. Svédek i jeho manZelka jako todide o celé kauze od poéitku védéh, Syn si
stézoval na bolesti bficha, fikal, Ze byl na vySetfeni a nash mu néjaké zmény na jatrech.
Krom¢ informaci, které jiz uvedla pfedchozi svédkyné ohledné dojmu Zalobee z pHstupu
vysetiujicich orginti, poti#i s nutnost{ Zadat soud o povolenf vycestovat a zdravotni
problémd syna uvedl, Ze i on mél v té dob¢ zdravotni problémy, aviak nebyl si jist, zda
tyto s potizemi syna souvisely. Rovnéz uvedl, Ze jeho syn vidy podnikal, do roku 2009
mel reldamni agentutu, ta se poté dostala do insolvence, %alobce zadal hledat pract
v oblasti teklamy, kterou viak kvili trestnfmu stihini nedostal. Zalobce poté zacal v roce
2011 podnikat v obnovitelnjch zdrojich, kde aspé$né podnika takto dosud.

30. Dile se cte potvizen{ o poskytnuti a zaplaceni privnich sluZeb ze dne 1.10.2015, kterym
doc. JUDrt. Tomd$ Ghivna, PhD. dokladi Ministerstvu spravedinosti, ze v uvedené
trestni véci byly za Zalobce ¢inény tkony v celkovém souctu ve vi3i 69.877,50 K¢,

31. Z faktury <. — vystavené doc. JUDr, Tomasem Gfivnou Zalobci se podava, Ze
zalobci byla vyactovina ¢astka celkem?72.781,50 K¢ s datem splatnosti 11.6.2015.

32. Z vypisu z (itu spolecnosti UniCredit Bank 2 8,6.2015 se podavé, Ze 29.5.2015 pfeved!
zalobce ¢astku 72.781,50 K¢ na dcet Tomase Givny.

33. Z Potvrzeni o poskytnuti a zaplaceni privnich slufeb ze dne 20.8.2015, vystaveného
JUDr«. Nadézdou Kratochvilovou se podéva, Ze tato doklidala Ministerstvu spravedlnosti,
ze v dané trestni véci udinila za Zalobee tkony v celkové vi§i 95.106,00 K¢& véetné DPH.

34. Na zdkladé faktury &. —ze dne 21.10.2013 tyto vyuctovala a rovnéZz doklids, Ze je
platcem DPH. Castlu 12.121 ,00 K¢ VyuCtOVﬂl’l zalobci 21.10.2013, s datem splatnosti
28.10.2013, za pravni sluzby v jeho ttestni véci. Dile fakturou & stavenou
28.5.2015 se splatnosti 10.6.2015, vyfakturovala na zikladé dohody za poskytnutou
pravai pomoc ¢astku 52.635,00 K¢ Zalobci.

35. Vipisem z détu UniCredit Bank se podivi, % plitce ZjJ SYEN choadil doe
30.10.2013 castku 12.121,00 K¢ na blize neutleny ddet, kdy dislo 6étu uvedené
v transakéni historii se neshoduje s ¢islem G¢tu uvedeném na faktufe,

36. Dile se podiva, ze 3.6.2015 pfisla na Glet JUDr. Nadezdy Kratochvilové platba od

7R SR - i 52.635,00 K&

37. Z Potvrzeni o poskytnuti a zaplaceni pravnich sluzeb z 15. fijna 2015 se podavi, ze JUDx.
Oldtich Chudoba uvedl Ministerstvu spravedinosti, Ze ucinil za Zalobee tkony v celkové
vydi 17,424,00 K¢. Soucasné toto dokladd registraci s DPH,
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38. Z faktuty vystavené JUDz. Oldfichem Chudobou dne 21.3.2013 pod éislem _e
podavi, ze zalobci bylo vyactovano celkem 121 tis. K¢ jako ziloha na odménu advokita
v dohodnuté vysi ve véci sp.zn—vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10,

39. Vypisem z Komercnf banky ze dne 8.4.2013, vedeného na jméno Oldficha Chudoby se
podava, ze 25.3.2013 byla od Z- S-na tento ucet piipsina platba ve vysi
121.000,- K&

40. 7, Potvrzeni o poskytnuti a zaplaceni privnich sluzeb ze dne 23. fijna 2015, vystaveného
T Ministerstvu spravedlnosti se podava, ze tento ucinil ikony za Zalobce
v celkové visi 14.641,00 K¢, je platcem DPH podle osvédceni o registraci plitce DPH ze
dne 14.7.2010. Nasledné vystavil Zalobci fakturu s datem vystaveni 30.3.2015 pod ¢&islem
_v cellcové vysi 22,536,00 K¢ jako dkony pravni sluzby a tezijni pausil.

41. Vypisem UniCredit Bank majitele détu Z- S- se podava, ze castka 22.536,00
K¢ odesla 3.6.2015 na Ucet, jehoZ cislo se shoduje s ¢islem uvedeném na faktufe JUDr.
Machy. Transakeni historif UniCredit Bank se podavd, Ze majitel Gétu T-M-
obdrzel 3.6.2015 od Z-S-ééstku 22.536,00 K¢,

42. 7 faktury JUDr Nadi Kratochvilové ze dne 7.9.2015, é&islo —se odava, Ze na
zakladé dohody byla za zajisténi znaleckého posudku od spolednosti h
v rimci obhajoby v trestn{ véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn.
vyfakturovina zalobei &astku 96.800,00 K&

43. Z ptijmového pokladniho dokladu ze dne 14.9.2015, vystaveného JUDt. Nadou
Kratochvilovou, byla tato ¢istka v hotovosti pfevzata v advokitni kanceldfi.

44. 7 faktury, vystavené JUDr, Kratochvilové 27.5.2013 spoleénosti - se
podavi ze byla pfijata ziloha pod éislem-ve vysi 48.400,00 K& Podle vypisu
z Uctu tato faktura byla zaplacena z actu spoleénosti UniCredit Bank spoleénosti&
e vysi 48,400,00 K¢ 23.5.2013.

45. Z faktury vystavené JUDr. Kratochvilové 16.10.2013 spole¢nosti

se poddva, ze byla pfijata zaloha ve vysi 48.400,00 K¢ za zpracovini znaleckého posudku
ve véci & (p.S bylo vyGctovano celkem 96.800,00 K¢ JUDx.

Kratochvilové.

46. 7 vypisu z actu dislo se podavd, Ze platbou ze 4.11.2013 byla zaplacena cistka
za_znalecky posudek ve vysi 48.400,00 K¢ Faktutou Ing. Vladimita Betnhatdta ¢
se podava, Ze Zalobci byla vyfaktutovana piiprava znaleckého posudku ve véci
insolvence spolecnosti celkové Castce 50 tis. K&

47, Dale fakturou & —byla tato Castka se zohlednénim zilohy vyfakturovina v celkové
vysi 60.500,00 K¢, a to 27.4.2015.

48. Podle Potvrzeni o pfijeti platby ze dne 18,12.2015 potvedil Ing, Vladimir Bernharde, Ze
obdrzel platbu v celkové vysi  60.500,00 K¢ od Z- S- za ekonomické

potadenstvi v souvislosti s ptipravou znaleckého posudku.

49. Potvizenimi o provedeni fikonu dokladaji jednotlivi advokiti ptovedeni dkonu ve
prospéch  zastoupeného a to JUDr Kratochvilova poradu pfed
vyslechem 4, fijna 2012, rovnéz 3. listopadu 2012 poradu ohledné podini odporu, dile 17.
prosince 2012 poradu pred hlavnim licenim, JUDt. Kratochvilova, doc. JUDt. Gfivna a
JUDz, Chudoba poradu pfed hlavnim licenim 8. dubna 2013. VSichni t#i advokad 23.
dubna 2013 poradu pfed hlavaim licenim, vsichni o advokiti poradu pied hlavnim
licenim 25, dubna 2013. JUDt. Kratochvilovi, doc. JUDt. Gfivna potadu pfed hlavnim
licenim 7. Cervna 2013, JUDr. Kratochvilova a doc. JUDt. Giivna poradu pfed hlavnim
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licenim 18. ziH 2013. JUDr. Kratochvilovd a doc. JUDr. Giivna poradu pfed hlavnim
licenim 25. listopadu 2013, JUDr. Kratochvilovd a doc. JUDt. Glivna poradu pfed
hlavaim licenim 18. prosince 2013, JUDr. Kratochvilova a doc. JUDr. Giivna potadu
pied hlavaim li¢enim 19. prosince 2013, JUDt. Kratochvilov4, doc. JUDr, Givna potadu
pied hlavnim li¢enim 6.1.2014. JUDr. Kratochvilova, doc. JUDr. Givna 9. ledna 2014
porada pied hlavnim licenim. JUDt. Kratochvilova porada ped hlavnim lidenim 13. ledna
2014, JUDz. Kratochvilovi porada pfed vefejnym zasedanim 6. kvétna 2014,

50. Potvizenim o potadé ve véci obvinéného Z I S-, potvrdil JUDt. Tomas Macha,
ze 23. lervence 2014 probéhla porada s klientem. Potvizen{ o poradé 24. &etvence 2014
mezi Zalobcem a JUDr. ToméaSem Michou. Potvizeni o poradé z 30, éervence 2014 mezi
zalobcem a JUDr. ToméSem Michou. Potvizenim o provedeni dkonu mezi JUDx,
Kratochvilovou, doc. JUDs. Giivnou a JUDt. Michou, porada pred vefejnym zasedinim
26. ledna 2015,

51. Nepodepsagym platovim vymérem vydanym spoleénost{
ﬁjako zaméstnavatelem, byla stanovena zaméstnanci 7

v pozici asistenta generdlniho feditele zikladnf mzda v lednu — b¥eznu 2013 ve vysi 40 tis.
K¢, od dubna 2014 méla &init 65 tis, K&

52. Lékafskou zptivou P-ae dne 18.5.2015 se podava, Ze tohoto dne
byla Zalobci provedena Lékafskou zprivou I-Ze dne
16.4.2014 se podava, ze tohoto dne byla Zalobci provedens

53, Cestnjm prohlasenim ]. e dne 18.8.2015 se podiva, Ze tento pracuje na pozici
generalntho feditele spolecnosti kdy absolvoval se Zalobcem
v prosinci roku 2012 pracovni pohovor na pozici asistenta generdlntho feditele. Na
pohovoru udélal pan S-Vysoce pozitivnl dojemn, nicméné k uzavieni pracovni
smlouvy nedoslo s chledem na to, Ze mu #alobce sdélil, e je proti nému vedeno trestni
stihani. S ohledem na to, e jen pouhy fakt, %e by proti zaméstnanci spolednosti bylo
vedeno trestni stihdni, kteté by mohlo poskodit dobré jméno spolecnosti, nebyla pracovni
smlouva uzaviena. Prohlasil, Ze za prvnf tii mésice tevani pracovniho pométu by Zalobce
pobiral zakladn{ hrubou mzdu ve v¥ii 40 tis, K¢, dal§{ mésice potom ve vysi 65 tis. K&
Zaroven by mu od ptvntho mésice nilefela odména v rozmezi 0,5 — 1,5 % vychizejici
z obchodni matZe vytvotené na realizovanjch obchodnich piipadech, kdy vyse odmén
zaméstnanclt na podobné pozici ¢inf mésiéné v priméru 9.008,00 K& Soutasnd
prohlaSuje, Ze zaméstnanec, kterj na tuto pozici nastoupil namisto pana S- tuto
praci vykonavd od 2.1.2013 aZ dodnes.

54. Bankovaim vypisem blize neuvedené banky ze dne 16.11.2016 byla provedena platha
s ndzvem S-ve vysi 237.786,00 K¢, a to na ﬁéedod polozkou 37.

55. Vypotidanim zavazk( a pohledivek se podiva, Ze dne 16.11.2016 byla uhrazena astka
237.786,00 Ke¢.

56. Podle poloZelk bankovniho vypisu ze dne 16.11.2016 byla ve prospéch zalobcee odvedena
castla 237.786,00 K¢&.

57. Z vipovédi svédka . P- S_kter)'z je dlouholetym piitelem Zalobce, se
podavi, Ze se poznali prostfednictvim obchodu, kter§ byl uzavirin mezi jeho
zamestnavatelem a firmou v niz byl Zalobee jednatelem. Zhtuba po
toce 2010 s nim Zalobce mluvil o trestnim stihan, spife obecnd, kdy mu sdélil, %e jej to
trapi. Spolecnost —poté ukondila ¢innost, kdyZ ji nevySel néjaky projekt.
S Zzalobcem chodili hrit tenis, Zalobce byl v té dobé podrizdény a mél zdravotni potiZe,
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postupné jiz nemohli hrit tenis tak casto, aviak vidali se i mimo hru. V té dobé
potieboval jeho pfitel, pan _]- C- ktery spoluvlastni spolecnost
roz§ifit svij team, proto mu svédek doporudil svédka. Casem se svédek dozvédél, Ze se na
spoluprici nedohodli. Kdy# poté zadal Zalobece podnikat ve fotovoltaice v roce 2010,
shanél investory a svédek u néj v roce 2010 nebo 2011 spoluinvestoval.

58. Svédek J.K-vypovédél, ze je piitelem Zalobce asi od osmndcti let, kdy spolu
zalinali hrat fotbal, pak spoleéné jezdili i na dovolenou apod. Jeho rodinu viak zni spise
od vidéni, Se zalobcem se stykali rdzné, nékdy a? tfikrit do mésice napf. na squash, mezi
lety cca 2010 — 2012 se moc nestykali, protoZe domluvené schiizky alobce rusil. Za
posledn{ rok aZ rok pil se spolu opét stykaji castéji, i kdy% ne tak jako v mlidi. V toce
2013 byl k soudu piedvolin jako svédek, protoZe pajcil Zalobci néjaké penfze a dozvédél
se tam, ze jeden z Zalobcovych podnikii je v insolvenci. Zalobce mu o trestnim stihdni
tekl zhruba pfed dvéma lety. Se Zalobcem se vidal méné zhruba v letech 2010 a¥ 2014
nebo 2015, a to na lyzich v Livignu, kam jezdili tradi¢né v prosinci. Zalobce byl tehdy
nesvij, bavili se spiSe obecné, Zalobce se moc nesvéfoval. O finanénich problémech se
nebavili, ale protoze byl dob#! kamaridi, navzijem si pfijéovali penize a vidy si je pak
vratili,

59. - P-_VC svédecké vipovédi uvedl, e jsou od détstvi se Zalobcem piitelé,
pracuje jako advokit. Zhruba v roce 2004 nebo 2005 se potkali pti néjakém spottu a

obnovili ptatelsky vztah, ktety potom plesel do pracovniho, svédek poskytoval pravai
sluzby spoleCnostem Zalobce. Proti panu Sh bylo vedeno trestni fizeni
v souvislosti se spoleénosti kterou svédek také pravnd zastupoval
v obchodnich vécech a kterd se ocitla v dpadku. Ten byl vyvolan ¢isteéné ekonomickou
keizi, kterd vicholila v roce 2008, a doflo ke ztraté nékterjch vyznamnjch zakizek.
Spolecné se Zalobcem a ckonomickjmi poradci piijali uréitd opatfeni, aby fitma piefila a
zaméstnanci nepfisli o prici, aviak nedsp&iné. Svédek védél obecné, %e se Salobce pozdéji
snazil ziskat néjaké zaméstnini. Po sdéleni obvinéni svédek Zalobce nezastupoval, protoZe
trestni pravo nenf jeho doména, ale kontakt nepferuiili. Zahajeni trestnfho stihdni bylo
ptelvapenim, protoze byl pfesvédden, %e k poruseni zdkona v rimci feSeni ﬁpadkuﬁ
ﬂnedoélo, natoZ k porudeni trestnich pfedpisii. Pro Zalobce tedy bylo sdéleni
obvinéni pomérne znacny Sok, nenesl to dobfe, byl hodné rozladény a zkrouseny, mélo to
negatival vliv i na jeho rodinu a rovnéZ vztah se svédkem byl naruien, nebot’ to mu
poskytoval pravni rady, které mu mohly p}v:ivnést neblah¢ disledky. Alespon tak to svédek
citil, i kdyz mu to Zalobce nikdy nefekl. Zalobce v té dobé zaéinal podaikat v soldrni
clektrarng, ale kvilli trestnimu fizeni pfemyjdlel nad tim, zda to mé vibec v Ceské
tepublice smysl a zda se novym podnikinim zase nemtiZe on & jeho rodina dostat do
komplikaci. Svédek sim v trestnfm fizeni vypovidal k ekonomické situaci spolecnost

v rozhodném obdobi. V té dobé se se Zalobcem vidal jedenkrit za
tyden &i jedenkrit za Ctrndct dni a véc probirali. Snazil se ho podpofit. Zpoditka
vysetiovani bézelo az piekotné, mél dojem, Ze Zalobci nebyl din dostatecny prostor k
vyjadieni a oznaleni ditkazii na svou obtanu. Pokud jde o man¥elku a otce alobee, oba
ze stihani byli nedt’astni, Svédek uzaviel, Ze do solirni elektrirmy zalobce neinvestoval, ale
poskytoval ji pravni sluzby, po skondeni trestni stthin{ investoval do jiné spoleénosti
zalobce.

60. Svédkyné MR P—vypovédéla, ze i'e za,méstnankini zalobce od konce roku

2010, kdy zacala pracovat ve spoleénosti jako jeho asistentka. Nyni
pracuje v téze spolecnosti jako office manazer. Asi po dvou letech zaméstnani zadal byt
podrazdény, poté se od néj mimodek dozvédéla, Ze je trestné stihin, Postupem éasu
poznala i jeho manZelku a otce. Spoleénost prospetuje a to zacalo pred zhruba tiemi lety
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s pocatkem vystavby solarni elektrarny v Chile. V roce 2013 byl Zalobce nemocny
ale blize se o tom nebavili. Jeho neschopnost byla asi delsf, snad jiz v dobé, kdy svedkyné
jiz védela, Ze je trestné stthan. Spolecnost dneméla nikdy finanéni problémy, m4 asi
50 zaméstnanct, postavila solarni elektritny v Ceské republice, Slovensku, Rumunsku a
nyni stavi v Chile. Kdyz svédkyné do spolecnosti nastupovala, dokondovala solarni
elektrarna v v roce 2011 se zacala stavét solarni elektrirna na Slovensku.

61. Svédek ].C-vypovédél, 7e jej se Zalobcem seznamil jeho kamardd ]-S
asi pred sedmi lety pii jedné spolecné akei s pfateli s tim, Ze tento provozoval reklamni

vytobu a shani praci. On sim vlastnf 13 let reklamni agentutu, proto ho napadlo, Ze by
potfeboval nékoho z obotu, jako tak zvanou pravou ruku. Rid{ ¢ fitem a potfeboval
asistenta (ve skutecnosti spise pravou ruku generilniho feditele), na kterého by se mohl
zcela spolehnout a ktety by jej zastoupil i z odborného hlediska. V naplni price takového
pracovnika je hlidat rezijn{ naklady spolecnosti, Fedit personalni zélezitost spolecnosti, byt
piitomen na jednani s dodavateli, zastupci médii, vytvifet a odesilat materidly a vést
jednotlivi oddélenf. Domluvili se tedy na pracovnim poméru, zaslal Zalobci i navrh
ptacovni smlouvy na plnou pracovai dobu. Bylo mu sympatické, e se Zalobce angaZoval
v solitnim byznysu, sam se také tim smérem chtél ubfrat. Kdyz mu Zalobce fekl, Ze je
proti nému vedeno trestni stthani a svédek od smlouvy odstoupil, nebot’ by ho asi ptl
toku musel zaucovat a pokud by tento byl odsouzen a musel do vézeni, zbyteéné by
ztracel ¢as. To byl jediny dévod, pro¢ se nedohodli o pracovnim pométu, ve firmé
vyzadujf Cisty trestni rejstitk {(véetné podminéného odsouzeni). Nastupni plat Zalobce na
uvedené pozici si pfesné nevybavil, ale odhadl jej kolem 50 tisic korun. V soucasné dobé
je na této pozici ndstupni plat 70 tis, K¢, Svédek popsal, Ze plat ve firmé je zaloZen na
fixnim platu a proménlivé motivaéni sloZce platu, kteti je odvozena od pracovnich
vysledki. Svédek jiz nebyl schopen si vybavit, zda pracovni smlouva se Zalobcem méla
byt na dobu neurcitou, ale vzhledem k tomu, e spolecnosti jde o dlouhodobost vztahu,
tato uzavird z 99 % pracovn{ poméry na dobu neurdéitou. Standardem pfitom je zkuSebni
doba tfi mésice. Profesné Zalobce neznal, tento se mu zminil, Ze uthumuje reklamni
¢innost, o Gpadku spolecnosti Zzalobce nevédél ani od P- S— Pokud jde o
aktivity Zalobce, svédka nezajimalo, zda je provozuje svym jménem nebo jménem
spolecnosti, ale o jeho pracovoi smlouve hovofili cca 2 mésice v roce 2012 — 2013, v é
dobé méla jeho firma 40 — 50 zaméstnanci. Kdy? se zalobcem nedohodli, nasel si nékoho
jiného. Spolecnost svédka je pomérné rozsihla, POd ni dale spadaji dalsl mensi fitmy.
Celkem sc jednd o zhruba 120 zaméstnancil. Zalobce by mél na starost i zaji§téni
deefinych spolecnosti, pticemZ jeho price by byla na plny dvazek a vyzadovala jeho
piitomnost ve firme.

62, Svedek J-K-Jvedl, ze je bratrancem Zalobce, difve byl zaméstnan ve spolednosti
kterd patfila mezi spolecnosti Zalobce, nyni sim vlastnl spoleénost, kterd
spolupracuje se Zalobcem. Ve ﬂrmé—pﬁsobil od roku 2011 jako technicky
manaZer, spolecnost tehdy zacinala fotovoltaikou, kdyz jiZz od roku 2010. V dobé
trestniho stihani Zalobce, coz bylo nékdy kolem roku 2012, jsme se nadale stykali, toto
stihani poznamenalo vyrazné rodinné vztabhy a chovini Zalobce. Svédek uvaZoval jak
zalobci pomoci. S rodinou Zzalobee je v Gzkém kontaktu, v dobé zahéjen{ trestntho stthani
jiz bylo zahijeno podnikini v solirnich elektrarnich, firma méla v Cechach svou
elektrarnu, aviak po zavedeni solarni dané v roce 2012 byla vyrazné zasaZena. Zalobee
pro spolednosti vyhledaval investicnd pifleZitosti, zabyval se financovinim a byl jakymsi
mentorem, jeho dcast ve spolecnosti s fotovoltaikou tedy nebyla stoprocentni. Pedtim
mel reklamn{ agenturu a hodlal vyuZit své zkuenosti v zaméstnani, kdy mél jednu
konktétni nabidku. V roce 2011 zalozil jednu nebo dvé spole¢nosti s fotovoltaikou a
Ucastnil se 1 na jinych spolecnostech béhem svého trestniho fizend. Spoleénosti_
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zalobce nikdy nevlastnil, ve spole¢nosti pisobil jako jednatel. Tato spolecnost

neméla zaméstnance, musela bft zaloZena kvili legislativé, jejl chod zaji§fovala
spoleénost_l’oté mel zalobce spoleénosﬁ* ale o

jejich zaloZend se svedek nezajimal, nemél s nimi nic spoleé¢ného.

63. Ze spisu Obvodntho soudu pro Prahu 10 sp.n, soud zjistil nasledujic
skutecnosti: Dne 2.8.2010 podal Zalobce v dané véci vysvétleni. Trestni stihini bylo
zahajeno dne 4.10.2012 sdélenim podezient z trestného ¢inu ptedlufeni dle ustanovent §
256¢ odst. 2, odst. 4 trestntho zdkona. Navrh na potrestini byl podin Obvodnimu soudu
pro Prabu 10 dne 26.10.2012. Dne 31.10.2012 vydal Obvodni soud pro Prahu 10 trestni
piikaz, proti kterému byl Zalobcem podin odpot dne 7.11.2012. Dne 26.11.2012 byl
naffzen prvni termin hlavaiho licend, a to na den 19.12.2012. Po probéhnuviich hlavnich
licenich byl dne 14.1.2014 vydin Obvodnim soudem pto Prahu 10 &steéné odsuzujici a
Castecné zprodt'ujici rozsudelk, kdy mimo jiné soud prvatho stupné konstatuje, Ze byt’ ve
véci byly vydiny Ctyfi znalecké posudky, posudek znalce Ing, Vladimitem Bernhardtem
byl soudy zhodnocen jako nedostateény, kdyz tento znalec nemél pro danou véc
dostate¢nou odbornost. Proti tomuto rozhodnuti bylo podéno odvolini. Dne 7.5.2014
vydal Méstsky soud v Praze usneseni, kterjm piedmétny rozsudek Obvodatho soudu pro
Prahu 10 zrudil a véc vritil k novému projednani a rozhodnuti, mimo jiné s poukazem na
to nedostatecnd zjisténi ohledné znaleckych posudki. Dne 28.1.2015 vydal Obvodnf soud
pro Prahu 10 rozsudek, kterym zprostil Zalobce nivrhu na potrestind dle ustanoveni § 226
pism. a) trestnfho Fadu, nebot’ nebylo prokazano, fe se stal skutek, pro néjz byl Zalobce
stihdn. . Soud prvého stupné uvedl, fe na zékladé vriceni véci odvolacim soudem nechal
vyhotovit posudek revizni, kterj vsechny jiz provedené posudky ve véci zhodnotil.
Z tohoto revizntho posudku vyplynulo, Ze posudek Ing, Betnhardta neposkytuje
konkrétni vipolty o piedlueni ve smyslu konkursntho & insolvenéniho priva, protoze
znalecky obot znalce neposkytuje dostateéné znalosti a dovednosti pro zodpovézeni
polozenych otdzek, Privni moci nabyl zpro§t'ujici rozsudek dne 21.2.2015.

64. 'Z vypisu z obchodniho rejstiku, vedeného Méstskym soudem v Praze pod oddilem C,
viozka se podava, ze 1.9.2016 byla zaloZena spoleénost

kdy statutdrnim orginem je 7 Sitedy zalobcee, a jedinym
spolecnikem spolec¢nost

65, 7, Vi'iisu z obchodntho rejstitky, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlo¥ka

se podavi, ze 28. kvétna 2010 byla zaloZena spoleénost kdy

statutiroim orﬁs’mem rovnéz je 7. S- jedinym spolecnikem spoleénost

66. Totozna situace se podava z vipisu z obchodniho rejstiflou, vedeného Méstskim soudem

v Praze pod oddilem C, vloZka - tykajictho  se spolec¢nosti -
*zﬂoéené 2. Cervna 2010, a také z vypisu z obchodniho rejstifku,
vedentho Mestskym soudem v Praze, oddil C, Vloéka% tykajictho se spolecnosti
alozené 2. &ervna 2010,

67. Z vypisu z obchodniho tejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlotka
podivi, ze dne 2. prosince 2011 byla zaloZena spoleénost
kdy statutiznim orginem a jedingm spoleénikem spoleénosti je

(na ¢l 117},
68. Z vypovddi Zalobce soud zjistil, %e tento mél 10 let reklamnf spolednost *
kon byly

pficemz v roce 2008 podal nivth na insolvenci, nebot’ pto tento 1l
splnény podminky. Nisledné byl Sokovan trestnim oznimenfm, které na n&j bylo podano,
chodil opakované podivat vysvétlenf a orginy &inné v trestnim Fzenf chtély obfalovat i
jeho otce. Byla vysljchina také finanéni feditelka pand K- Protoze zacal mit
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pochybnosti o vysetfovacich orginech i jejich postupu, nechal si zpracovat znalecky
posudek na svou obranu. Od roku 2010 pojal podezient, Ze jeho trestni stihdni je tcelové,
pot¢ byl navzdoty komplikovanosti véci ve zkriceném Hzenf odsouzen, demu¥ se branil
odporem i piesto, ze mu bylo ze strany jedné z jeho zéstupkyf doporudeno pfijmout
podminény trest ve zkriceném ffzeni s odkazem na naréstajici niklady #zenl. Vyjidiil se
k postupu soudu v pribéhu fizeni i postupu soudkyné v dané véci, ktetd mm pred
odsouzenim zakazala vycestovat. Konstatoval, Ze byl v té dobé podrazdény, uchyloval se
k alkoholu, nékdy zbytecné kiicel na déti, které byly je§té malé, kdyZ syn se narodil v roce
2011 a dceta v roce 2012. AZ na zékladé tevizntho posudku, kter§ nechal vyhotovit
Meéstsky soud v Praze byl Zalobce obvinéni zprodtén. V roce 2010 zalozil spolecnost
i s pfedmétem podnikini ve fotovoltaice, kdy nejprve ve spoluprici s h
ptobihal testovaci provoz, nisledné byl zakoupen tozptacovany projekt ze soukromyjch
zdrojh Zalobce, aviak poté byla zavedena solarni dafi. To pro spolecnost pfedstavovalo
snizenf pijmi o 2526 % a =znaéné ji paralyzovalo, investofi projevovali svou
nespokojenost a Zalobce povazoval za bezpecnéji hledat si zaméstnani, kdy? nemél jing
zdroj pifjma. P.Sﬁ vedél, Ze spolecnost byla v insolvenci, védél i o trestnfm
stihani, Po setkani s panem C_Dd n¢j dostal nabidku, vyhledové se mohl ve firmé
stit i spolecnikem. S ohledem na probihajici trestni stihanf viak tato nabidka padla. V té
dob¢ mél Zalobctiv otec zdravotni problémy.

69. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb., stit odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zptisobenou pfi vikonu stitni moci,

70. Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., privo na nihradu $kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji G¢astnici fizent, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z ného jim vznikla
skoda.

71. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 8b., narok na nihradu $kody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
tozhodnuti bylo pro nezikonnost zrufeno nebo zménéno pfisluinim orginem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nihradé $kody vazan,

72, Podle § 13 odst. 1, 2 zikona & 82/1998 Sb., stit odpovidi za $kodu zplsobenou
nespravoym tfednim postupem. Nespravajm {fednim postupem je také porusent
povinnosti udinit ikon, nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Nestanovi-li
zakon pro provedeni tkonu, nebo vydini rozhodnuti #idnou lhiitu, povafuje se za
nesprivny tfedni postup rovnéz porudeni povinnostl uéinit tkon, nebo vydat rozhodnuti
v piiméfené Thiité. Privo na ndhradu $kody mi ten, jemu? byla nesprivnym diednim
postupem zptisobena §koda.

73. Podle § 31a odst. 1, 2, 3 zikona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim, nebo nespravnym dfedafm postupem zpéisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zikona téz piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu,
Zadostiucinén{ se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mo#no
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni priva by se nejevilo jako dostadujict. P¥i
stanoveni vjse pfiméfeného zadostiucinén{ se pithlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. V piipadech, kdy nemajetkovi Gjma
vznikla nesprivnym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a téeti, nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tfetl, piihlédne se pfi stanoveni vise pliméfeného zadostiudinéni
tovnéz ke konkrétnim okolnostem pipadu, zejména k celkové délee ¥izeni, slo¥itosti
tizeni, jednani poskozeného, kterjym phispél k pritahtm v fizenf a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostfedlt zptsobilych odstranit priitahy v fzeni, k postupu orgint vefejné
moci beéhem Hzeni a viznamu pfedmétu Hzeni pro poskozeného.

74. S ohledem na ¢astecné zpétvzeti Zaloby soud podle § 96 odst. 2 o. s. k. fizenf v rozsahu
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¢astecného zpétvzeti Zaloby, tedy do ¢astky 237.786,00 K¢ s piisluSenstvim, zastavil.

75. Po zhodnoceni listinnymi diikazy prokdzaného skutkového stavu véd soud uzaviel, Ze
zaloba byla Zalobcem podina dbvodné, kdyz v Hzeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 sp.zn. doslo k vydani nezikonného rozhodnuti ve smyslu shora
citovaného § 8 odst. 1 zikona & 82/1998 Sh., kterym bylo usnesenf o zahdjeni trestntho
stthn{ Zalobce ze dne 4.10.2012, které bylo nasledné zruseno ptavomocnym zpro§t'ujicim
rozsudkem ze dne 28.1.2015 (v privni moci od 21.2.2015). V pi{dinné souvislosti
s vydanim tohoto nezdkonného rozhodnuti vznikla Zalobci majetkova skoda, kterou
pfedstavuji naklady vynaloZené Zalobcem na obhajobu v trestnim fizeni, konkrétné
naklady vynalozené na odménu t# pravnich zdstupcd, kteff Zalobce na zdkladé plné moci
v trestnfm fizeni zastupovali, a ndklady vynaloZené Zalobcem v souvislosti s pofizenim
znaleckych posudkil. Je tak zfejmé, ze vznikla odpovédnost stitu za $kodu zpisobenou
pii vykonu stitni moci ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona & 82/1998 Sb., nehot’ tato
odpovédnost vzniki za soucasného splnéni tfech pi‘edpokl'tdﬁ kterymi jsou nesprivny
utedni postup & nezikonné rozhodnuti, vznik Skody a pfic¢inni souvislost mezi témito.
Zalovani nesp010V1la ze doslo k vydan{ predmétného nezakonného rozhodnuti a Zalobci
v pli¢inné souvislosti stim vznikla majetkova skoda a ztoho dévodu v tdmci
mimosoudntho projednini zalobcem uplatnéného niroku jednak konstatovala porudent
prava a omluvila se Zalobci za nespravné trestni stthinf, jednak poskytla Zalobci nahradu
nikladd obhajoby v celkové vysi 140.986,- K¢ véetné DPH a rovaé? i nihradu za hotové
vydaje za znaleckj posudek spoleénosti —ve vysi 96.800,- K&
V fizen{ tak zistala spornou otizka, zda Zalobci ndlezi nihrada Skody, spoéivajici
v odméné uhrazené obhajciim za sporné tkony a nihrada za hotové vydaje, vynaloZené
zalobcem na vypracovani dtuhého znaleckého posudku Ing. Vladimirem Bernhardtem.
Soud posuzoval, zda nepfiznané niklady obhajoby (v rozsahu, ktety byl mezi Gcastniky
nespornym) byly skutecné Glelné vynalozenymi ndklady vtameci obhajoby Zalobee
v pfedmétném trestnim IHzeni a uzaviel, Ze v dané véd sporné tkony dvou a vice
advokati soucasné nelze jako ucelné pfipustit, a to nflvzdory namitce zalobce, Ze
v néktetych piipadech je zapotrebl zviastni specializace. Z vefejné prlstupnych Gdaji
Ceské advokétni komory je zre]me ze JUDr. Nadézda Kratochvilova i JUD:z. Oldiich
Chudoba jsou svym zaméfenim advokity provozujicimi generdlni praxi, na rozdil od
JUDz. Tomise Giivny, Ph.D., ktery je specializovin nejen v obortu trestntho priva. Za
situace, kdy odbotnou otizku mél vyfesit znalecky posudek, je zjevné, Ze znalosti nad
rimec trestntho prava vdané véci pln¢ postacovaly. Rovnéz niklady na zpracovin{
uvedeného znaleckého posudku Géelné vynaloZzené nebyly, nebot’ ze zrudujictho usnesent
Méstského soudu v Praze ﬁze dne 7.5.2014 a zprost'ujictho rozsudku
soudu prvniho stupné je ziejmé, ze posudek znalce Ing, Vladimirem Betnhardtem byl
soudy zhodnocen jako nedostatecny, kdyz tento znalec nemél pro danou vée dostateénou
odbornost. Soud proto tyto naroky jako neucelné zalobei nepfiznal.

76. Narok na poskytnuti pfimcfencho zadostiucinéni za nemajetkovou djmu vzniklou
flezikonnym rozhodnutim nebo nesprivnym dfednim postupem byl do pravniho fidu
Ceské republiky zakotven novelou zikona ¢ 82/1998 Sb., ptovedenou zikonem ¢&.
160/2006 Sb., s udinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zdkona). Zakotvenim uvedeného niroku
zakonodarce naplnil pozadavek vyvérajici z ¢l. 13 Umluvy o ochrané hdskych prav 4
zékladnich svobod (& 209/1992 Sb., dile "EULP"™), Podle &, 6 odst. 1 véta pwm EULP
ma kazdj privo na to, aby jcho zileZitost byla spravedlive, vefejné a v pliméfené lhiité
projednina nezavislym a nestrannym soudem, zifzenym zikonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o oprivnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o nihradé nemajetkové dGjmy
vzniklé poruSenim prava garantovaného ¢L 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidskd
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prava se sidlem ve Strasburku (dile jen ,,ESLP®) na vnitrostitni Grovel, coZ ostatné
zakonodarce V}’rslovné vyjadiil v diivodové zprave k zakonu & 160/2006 Sb. Zdejs soud
je tak toho nazoru, Ze mi-li odskodfiovat na vnitrostitni drovni nemfljetkovou jmu
vzniklou porusenim prava primitné zakotveného jiZ v EULP, je nanejvys zadouci, aby
jeho rozhodovani vychizelo 2 kritérif ustavenych judikaturou soudu.

77. Polud jde o usly zisk, ktery Zalobce nirokoval, jednak Zalobce neprokéazal, Ze by skuteénd
zastal jako zaméstnanec spolecnosti byt’ tato si dle estného
prohlaseni § V-a svédecké vypovédi svédka si tato spolecnost
zaklidda na dlovhodobém vztahu se zaméstnanci, Vzhledem k tomu, Ze predlozeni
(nepodepsané) pracovni smlouva byla stanovena na dobu neurditou se zkusebni dobou na
3 meésice, nelze dovodit, zda by Zalobce na dané pOZICI a pracovisti skutecné ztistal.
Zalobce | ]1z v dobé jednani o pracovni smlouvé védél o svém trestnim stihini a vzhledem
k tomu, Ze sim dlouhodobé podnikal, musel si byt védom toho, #e trestni stfhanf je
pfekézkou pracovniho poméru, nemohl tedy oéekivat, Ze pracovni pomér bude uzavien.

78. Soud nepfiznal zalobci privo na zadostiudinéni nemajetkové Gjmy zpisobené trestnim
stthanim ve vysi 250.000,- K¢, nebot’ dospél k zivéru, Ze konstatovini porusent priva a
omluva tak, ]ak ji poskytla zalovani, v dané véci postacu Jestlize Zalobce dovozoval
souvislost mezi svymi zdravotnimi potfzemi a trestnim fizeni, tuto skutecnost piesvédéive
nedolozil, kdyz zjim pfedloZenych lékafskych zpriv ani svédeckjch vypovédi nelze
dovodit pficinnou souvislost mezi trestnim stfhdnfm, zabdjenym v toce 4.10.2012 a jim
tvzenymi zdravotnimi potizemi. Ze svédecké vypovédi manZelky Zalobce vyplynulo, Ze
zalobce podnikal od svych 20 let a mél nestabilni pfijmy. Skuteénost, Ze Zalobce vid
podnikal, potvrdil i jeho otec, ktety (shodné se Zalobcem a svédkem [} jd
konstatoval, ze jedna zjeho spolecnosti se vroce 2008-2009 dostala do insolvence.
Jestlize tedy dle Zalobce lékali konstatovali, Ze jeho zdravotni potf¥e Zalobce byly
zplisobeny stresem, nelze s jistotou oznadit obdobi, které se na zhor$eném zdravotnim
stavu podilelo vice, kdyZ Zalobce tomuto byl vystaven jiz pied zahijenim trestniho stihani,

79. Délka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfend tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a privai nirocnosti projednivané véci a ziroven thvi v pficinich vychézejicich =z
plsobent stitu (. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, pip. od néj odlisnych
Gcastnikil Hzeni. Soud ve své judikatufe upfednostiiuje globilni, celkovy pohled na Hzent.
Proto existujic pratah jen v urcité fizi ifzen! ESLP toleruje za predpokladu, e celkovi
doba Hzeni nebude nepiiméfend, naopak i v fizeni, v ném? soud &nil tkony v
pfiméfenych lhiitich a jeho postup byl plynuly, Ize dle ESLP konstatovat porusenf priva
na projednani véci v pfiméiené lhiité tehdy, kdyZ se s piihlédnutim ke viem okolnostem
celkovd doba fizeoi jevi nepfiméfené dlouhou. Nepiiméfené dlouhymi shleddvi ESLP
nicméné i ta fizeni, kterd sice trvala relativné nepifli§ dlouho, byla viak zatiZena
nepiiméfenym obdobim ne¢innosti ve vztahu k celkové délce Hzeni.,

80. Posuzované fizeni trvalo ve vaztahu k Zalobei od 4,10.2012 sdélenim podezfent, kdy mu
byla ve véci dorucena Zaloba, nebot’ teprve od této chvile mohl Zalobce objektivné
pocitovat pHpadnou nemajetkovou djmu, do 21.2.2015, kdy nabyl pravn{ moci pravni
moci zprost'ujici rozsudek. V dané véci nelze pfistoupit na argumentaci Zalobce, Ze
odskodné by mél soud stanovit jiz za dobu, kdy byly zahdjeny prvni dkony trestniho
ifzeni a kdy dochdzelo pouze k profetfovani véci, nebot’ Zalobce mél ji v t& dobé urcity
dojetn, Ze nasledné bude stthan. Judikatura jednoznaéné dovodila podatek délky trestniho
tizeni jako okamzik, kdy bylo poskozenému jako obvinénému dorudenc usnesen o
zahijeni trestniho stthinf (viz napf. Re 58/2011), proto soud vychizel z tohoto okamZiku.
Vychizeje pak z kritérif vymezenych v ust. § 31a odst. 3 zdkona, fesil zdejdi soud otazku
piimeéfenosti délky posuzovaného Hzeni, kdy toto trvalo 2 roky a 4 mésice, v dané véci
rozhodoval soud prvniho stupné meritorné tiikrit (véetné trestntho piikazu) a odvolact
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soud jednou, véc byla skutkové i privné sloZitd, nebot’ se fesila otizka pfedluZeni
pravnické osoby, vniz Zalobce pusobil jako statutitni otgin 2 otizka moZného
zkracovani vefiteld, V této souvislosti je nutné rovnéz uvést, Ze sim Zalobee v Zalobé
konstatoval, Ze trestni Hzeni nenapada co do samotné délky jako takové, ale s ohledem na
postup soudu se domniva, ze pfi urcitém jiném postupu by délka ifzeni byla kratsi. Délka
fizeni se tak jevi zcela pfiméfenou, proto soud Zalobu co do niroku na imaterialnf Gjmu
z nepiimeéfené délky naifkaného trestniho fzeni zamitl.

81. Pokud jde o tjmu, zpdsobenou nemoznost vycestovat, sim Zalobce v pribéhu iizent
konstatoval, ze povoleni k vycestovani vzdy od trestniho soudu obdtZel, samotni Gjma
tak tedy spocivala spiSe v jakémsi dyskomfortu pfi planovini jednotlivich cest, nikoliv
v tom, ze by Zalobce vycestovat nesmél. Tento dyskomfort navic trval po relativné
omezenou dobu od 27.11.2013 do 14.1.2014, tedy cca 1 mésice a 3 tydnd. Rovnéz neni
bez vjznamu, Ze dany zdkaz byl Zalobci uloZen jako soudidst opatfeni v souvislosti
s danym trestnim Hzenim, nejedna se o nirok samostatny.

82. Vyrok o ndkladech FHzeni je odiivodnén podle ustanoveni § 142 odst. 2 obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) podle Uspéchu ve véci, kdy je tfeba nihradu nakladé
pomémé rozdélit. Zalobce kromé nirokd na majetkovou Gjmu uplatnil ziroven také
niroky na financni zadostiuc¢inéni za djmu nemajetkovou. Podle § 12 odst. 3 vyhlisky &
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi (dile jen ,advokatni tarif*) plati, Ze
pii spojeni dvou a vice véci, pro néZ spojeni ke spoleénému projednini neni stanoveno
jinym pravnim pfedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenjch véci. PH urcovini Gspéchu ¢ netspéchu udastnika, ktety vedle niroku na
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v ifzenf uplatnil rovnéZz nirok & nitoky na penézité
plnéni (tzv. objektivni kumulace), je tieba vychdzet ze vzajemného poméru tatifnich
hodnot takto uplatnénych natokin, jeZz se stanovi podle § 8 a nasl. advokitniho
tarifu (stov. rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 30 Gdo 1435/2015). Tarifni
hodnota kazdého ze tif narokd na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu je stanovena
podle § 9 odst. 4 pism. a) advokitniho tatifu na &istku 50 000 K¢ (stov. rozhodauti
Nejvysitho soudu CR sp. zn, 30 Cdo 3378/2013), celkem tedy 150.000,- K¢, tatifni
hodnota niroku na penéZité plnéni vychazi zisadné z vyse tohoto plnéni bez uplatnéného
pislusenstvi (§ 8 odst. 1 advokatniho tatifu), coz je v daném piipadé ¢istka 7.205.085,5
K¢. Za taifni hodnotu se tak povaZuje Castka 7.355.086 K¢ (150.000 K¢ + 7.205.085,5
Kg). Ijspéch zalobee byl pouze ohledné cistky 237.786,- K& + 50.000,- K (tzn. co do
¢asti niroku na naklady obhajoby a hotové vydaje a v imateridlnim niroku z nezikonného
trestnfho stthanf) a ve zbjvajicim rozsahu byla Zzalovani netspésni. V procentualnim
vyjadfeni mél zalobce Gspéch v rozsahu 96,09 %, zatimco Zalovana méla Gspéch pouze v
rozsahu 3,92 %. Po odeéteni netspéchu od uspéchu tak Zalované vznikla povinnost
nahradit Zalobci naklady fizeni v rozsahu 92,17 %. Utelné naklady Zalobce jsou
predstavoviny ¢astkou 78.807,30 K¢ za 3 Gkony z punkta 287.786,- K¢ (a to 1x pievzetl
pravntho zastoupend, 1x podini Zaloby, 1x ¢isteéné zpétvzeti Zaloby), dile za 11 ‘konti
z punkta 50.000,- K¢ (1x ucast pii jednani 26.9.2017, 1x Gcast pii jedndni 19.12.2017, 1x
ucast pii jednani 20.3.2018, 1x acast pfi jedndni 26.6,2018, 2x Gcast pii jednini 9.10.2018,
5% porada pfed jedninim a % x 0cast pfi vyhldseni rozsudku 3.9.2019), 14 x pausalni
nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit vyhlasky, ndhrada
21 % DPH podle § 14a vyhlasky ve vysi 13.677,30 K¢, jejim? je zdstupce Zalobce plitcem.
S ohledem na Wspéch ve véci tedy soud piznal Zalobei 93,53% z celkovych ndkladd
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tizeni, tedy ¢4stku 73.708,47 K¢,

P ou € e ni: Odvolini proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnicti
dnti od jeho doruceni prostiednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li zalovand dobrovolné, co je jf ulozeno timto rozsudkem, mtie Zalobce podat névth na
vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 3. zaf{ 2019

JUDr, Katetina Takicsova, v.1.
soudkyné
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